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ELŐSZÓ. 


A  magyar  aemzet  történetét  akarom  elmondani 
A  XI — SIII.  században,  abban  a  korban,  a  melyben 
az  Árpádházi  kiráJyok  uralkodtak.  Tíz  vagy  tizen- 
egy nemzedék  magyar  természetét,  ^lapotát,  válto- 
zásait, viszontagságát :  örömét  és  búját,  barátját  és 
ellenségét  kellene  megismertetnem.  A  mit  írok  vagy 
legalább  fraí  akarnék,  nem  osupán  politikai  törté- 
net, de  nem  is  az,  mit  műveltség-történetnek  szok- 
tak nevezni,  hanem  a  nemzet  életrajza,  az  említet- 
tem háromszáz  esztendő  alatt  Szólok  a  királyokról, 
a  nélkül,  hogy  a  királyok  történetét  írnám,  mert 
a  nagyobbak,  hatalmasabbak  tényezők  voltak  a 
nemzeti  élet  folyásában,  a  gyengébbek  pedig  abban 
a  homályos  korban,  mikor  még  alig  ismerünk  fel 
alakot  az  események  zűrzavarában,  legalább  félig- 
meddig  kidomborodnak,  úgy  hogy  belőlük  némi 
következtetést  vonhatunk  alattvalóikra,  környeze- 
tükre. Beszélek  sokféle  kisebb-nagyobb,  néha  nem 
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is  döntő  harczró!,  háborúról,  mert  azt  hiszem, 
hogy  nemzetet  ép  úgy,  vagy  még  jobban  jellemez, 
mikép  ontja  vérét  a  csatatéren,  mint  ba  tudjuk  — 
bár  annak  is  megvan  a  jelentősége  —  minő  lábas- 
ból evett,  vagy  miféle  gombbal  kapcsolta  össze 
ruháját.  Szólok  társadalmi  viszonyokról,  egyházi, 
világi  szervezetről,  de  nem  igen  fogok  szólhatni  — 
eléggé  sajnálom  —  oly  dolgokról,  melyek  a  mű- 
veltség-történeteknek rendesen  igen  fontos  és  néha 
legérdekesebb  fejezeteit  képezik:  a  tudományról, 
művészetről,  mert  annak  nálnnk  az  Árpádok  korár 
ban  még  csak  igen  gyenge  hajtásai  voltak  s  a  nem- 
z.eí  életében,  fejlődósében  még  nyomot  hagyó  sze- 
,  repet  nem  játszottak. 

A  történelemnek,  hogy  több  legyen  mint  puszta 
visszaemlékezés,  vagy  a  költészetnek  valami  kor^ 
látoltabb,  kötöttebb  faja,  hogy  ha  nem  is  még 
tudomány,  legalább  a  tudományt  előkészítse:  nem 
lehet  más  feladata,  mint  hogy  teljesen,  híven  re- 
construálva  a  multat,  módot  nyújtson,  hogy  abból 
a  fejlődés  tiszta  képét,  a  fejlődés  tiszta  képéből 
pedig  annak  törvényeit  —  úgy  a  hogy  legalább  — 
kinyomozhassuk.  E  feladatának  pedig  csak  ügy 
felelhet  meg,  ha  descripíiv,  elbeszélő;  ir  ad  nar- 
randum  non  ad  probandum  és  nem  tekinti  a  multat 
a  jelen  szempontjából.  Én  is  tehát  nem  okosko- 
dom, hanem  elbeszélek;  a  múlt  felfogását,  gondo- 
latmenetét, a  hol  csak  lehet,  a  maga  szavaival 
fejezem  ki  ós  óvakodom  —  mit  pedig  sokan  tesz- 
nek —  hogy  e  régi  dolgokhoz  a  jelenkor  reflexióit 

D,9,-7«ibyG00^lt' 


XI 


fűzzem,  mert  nem  mozdítjuk  elö  az  ifjústíg  tettei- 
nek kellő,  helyes  megértését,  ha  hozzájok  mindjáil 
a  férfikor,  vagy  az  öreg  ember  megjegyzéseit 
csatoljuk. 

X  törléuetirás  mai  -  állásában  sziute  fölösleges 
emliteriem,  hogy  mindenütt  a  közvetlen  források- 
ból merítettem,  állításaim  igazolására  mindig  azo- 
kat idézem  és  ellenkező  véleménynyel  csak  akkor 
-  foglalkozom,  ha  a  források  maguk  nem  oly  vilá- 
gosak, bogy  a  kérdést  magyarázat,  ozáfolat  nélkfll 
maguk  eldöntenék. 

Hazai  forrásaink  közül  az  Árpád- korszakra  nézve 
a  legbővebb,  legmegbízhatóbb  adatokat  oklevél- 
tárainkban találjuk.  Szerencsénkre  azok  ép  e  korra 
nézve  —  meglehetősen  teljesek.  Fejér  György  nagy 
gyűjteményét,  minden  nagy,  sőt  óriási  hibái  mel- 
lett is,  még  ma  sem  nélkülözhetjük.  Becses  kiegészí- 
tése Wenze!  (xusztáv:  Codei  Novus  Arpadianusa, 
bár  ebben  is  sok  a  hiba,  s  ezek  kevésbbé  ment- 
hetők, mint  Fejér  hibái.  Az  újabb  kisebb  oklevél- 
tárak: Hazai  okmánytár.  Hazai  oklevéltár.  a  Károlyi, 
Sztáray,  Meiczer  oklevéltárak.  Kubinyi-  Ferenoz 
Monumentái  stb.  síb.  kevesebb,  vagy  épen  semmi 
kifogásra  sem  szolgáltatnak  okot.  Itt-ott  kiadatlan 
okmányokat  is  használhattam,  vagy  a  kiadásokat 
az  eredetiekkel  Összevetettem,  különösen  ott,  hol 
keletről,  nevekről  van  szó,  melyekből  egyet-raást 
következtetek.  A  főbb  hamis  okmányokról  e  munka 
I.  függelékében  beszélek. 

A  krónikák  és  egyéb  hazai  történeú  müvek  körül 
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nagy  érdeme  van  Mátyás  Flóriánnak  (M.  Floria- 
nusnak).  Több  kérdésről,  mint  például  a  Szent 
István-féie  legendák  minőségéről,  csak  kiadása  után 
jöhettünk  tisztába.  Sokat  e  források  közül  igen  szé- 
pen magyarra  fordított  Szabó  Károly;  a  hol  szóról 
szóra  idézek  —  rendesen  alig  tehetnék  jobbat  — 
az  ö  fordítását  használom.  Korszakunk  másfél  szá- 
zadára elég  bő  forrás  az  a  krónika,  melynek  nagy 
részét  legteljesebben  a  bécsi  Képes  Krónika,  kiseb- 
bik részét,  kivonatos  német  fordításban,  Műgeln 
Henrik  munkája  tartotta  fenn.  Hitelessége  tegnar 
gyobbrészt  attól  függ,  hogy  mikor  írták.  Vélemé- 
nyem szerint  jobloára  egykorú,  vagy  legalább 
XII.  századbeli  föl  jegyzéseket  tartalmaz,  olyanfor- 
mán, mint  az  orosz  Lyetopiszok;  adatait  tehát 
általában  véve  elfogadhatjuk.  Felfogásomat  a  munka 
II.  függelékében  törekszem  igazolni. 

A  külföldi  források  közül  legelső  helyen  állnak, 
legfontosabbak  a  németek.  A  mi  korszakunkra  vo- 
natkozik, majdnem  mind  együtt  van  a  Pertz  alatt 
megindult  Monumenta  Germaniae-ben.  Az  e  nagy 
vállalat  kapcsán  keletkezett  iskola  gyakran  szőr- 
szálhasogató, de  soha  sem  hiábavaló,  kutatásainak 
a  legtöbb  forrás  tüzetes  elemzését  köszönhetjük, 
úgy,  hogy  most  már  nem  kell  nekünk  —  mint 
régibb  íróinknak  —  másod-,  harmadrangli  forrá- 
sokból merítenünk,  önálló,  külön  bizonyítványok- 
nak tekintenünk  azt,  a  mi  csak  kölcsönzés,  repro- 
ductio.  De  a  nyomozás,  a  kritikai  feldolgozás  terén 
is  sokat  köszönünk  a  németeknek.  Csak  a  Jahr- 
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bOcherek  íróit,  továbbá  Strehlkét,  Meyndtot,  Hah- 
nenheimot,  Rademaohert  és  a  kit  legelőször  kell 
vala  említenem:  Huber  Alfonzot  idézem,  ki  alapos 
tudással  és  éles  kritikával  sok  oly  kérdést  pendí- 
tett meg  és  hozott  tisztába,  melyeket  irodalmunk 
szóba  sem  hozott,  vagy  nem  tudott  kellőleg  meg- 
oldani. 

A  cseh  és  lengyel  források  legnagyobb  rószo 
helyet  foglalt  a  Monumenta  Grerraaniae-ban ;  de 
nem  haszon  nélkOi  forgattam  a  Monumenta  Polo- 
níae  Historica  köteteit  ís.  melyeknek  kiadását  Bie- 
lowski  kezdte  meg.  A  kik  a  szlávok  közül  leg- 
közelebb állanak  hozzánk,  a  horvátoknak  legrégibb 
emlékeit,  Kálmán  koráig,  gondosan  összegyűjtötte 
és  szépen  commentálta  Raíski.  Köszönettel  tartoz- 
hat a  magyar  történetírás  TkaMiii  Ivánnak  is,  ki 
a  zágrábi  egyház  Árpád-kori  okleveleit  összegyűjt- 
vén, felette  hasznos,  habár  nem  is  hibátlan  gyűj- 
teményt nyújtott. 

Sok  és  érdekes  fényt  vetnek  nemzetünk  törté- 
netére, Kálmántól  kezdve  IV.  Béla  kora  közepéig, 
a  SIII.  század  derekáig  az  orosz  évkönyvek.  Leg- 
régibb részüket,  az  úgynevezett  Nestoi'í.  Leger 
franczia  fordításában  használom.  Folytatását,  a  kieví 
és  wolhyniai  évkönyvek  magyar  vonatkozású  ré- 
szeit, a  hypatioszí  kézirat  1871-tki  külön  kiadásá- 
ból Hodinka  Antal  úr,  most  a  bécsi  cs.  k.  udvari 
könyvtár  seriptora  voit  szíves  önzetlen  barátsággal 
számomra  lefordítani.  Fogadja  érte  itt  nyilvánosan 
őszinte,  hálás  köszönetemet.    Egyik-másik  helyre 
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nézve  Tagányi  Károly  és  Szamoki  István  tiszt- 
társaim támogattak  tanácsukkal. 

Mit  használtam  a  többi,  jobbára  nyugati  nemze- 
ttek forrásaiból?  azt  a  figyelmes  olvasó  a  maga 
helyén,  a  jegyzetekben  megtalálja,  csak  a  byzanti- 
nusokról  jegyzem  meg,  ismótiós  elkerülése  végett, 
hogy  valamennyit  a  bonni  kiadásban  használtam. 
A  külföldi  források  haszna  egyébiránt  nem  csak 
azokban  az  adatokban  van,  melyeket  nemzettinkröi 
följegyeztek,  hanem  abban  is.  hogy  a  maguk  nem- 
zeti fejlődése  egyik-másik  világos  pontja,  bár  köz- 
vetlenül velünk  semmi  összefüggésben  sincs,  még 
is  becses  felvilágosításul  szolgál  analóg,  de  ada- 
taink által  kellőleg  fel  nem  derített  viszonyainkra. 
Kz  különösen  a  régibb  korra  nézve  a  szláv  viszo- 
nyokról áll;  s  ez  az  oka,  ha  itt-ott  bővebben  szólok  oly 
dolgokról,  melyek  más  nemzeteknél  történlek;  álta- 
luk kiegészítheti  az  olvasó  például  Álmos  herczeg 
catastrophájnt,  miről  közvetlen  kútfőink  csak  ho- 
mályosan, tökéletlenül  értesítenek. 

Munka  közben  gyakran  kellett  tapasztalnom,  mily 
szegények  sok  tekintetben  közkönyvtáraink.  Oly 
ismeretes  műveket,  mint  Hugó  művét  a  premon- 
treiekről, vagy  Sudendorf  Registrumát  hiába  keres- 
tem. Nagyon  meg  lettem  volna  akadva,  ha  Szilágyi 
Sándor,  az  egyetemi  könyvtár  érdemteljes  igaz- 
gatója ilyenkor  igaz  barátsággal  segítségemre  netn 
siet.  a  szükséges  munkát,  ha  máskép  nem,  köl- 
csön valahonnan  meg  nem  szerzi,  s  így  engem 
sok  fáradságtól,  költségtől,  időveszteségtől  meg  nem 
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kiméi.  Fogadja  ezért  itt,  csekély  elisoieréskép  oly 
nagy  szolgálatokért,  legőszintébb  hálám  kifejezését. 

Szólanom  kell  még  a  jegyzetekről  és  a  tulajdon- 
nevek írásáról.  Elbeszélésemben  sokszor  térek  el 
a  szokott  felfogástól,  állítok  egyet-mást,  minek 
megokolásával  tartozom.  Jegyzeteim  közül  tehát 
némelyek  —  és  nem  kevés  — ■  annyira  megnőtt, 
hogy  azt  a  szöveg  alatt  párhuzamosan  adnom  lehe- 
tetlen. A  jegyzeteket  tehát  minden  kötet  végén, 
szakadatlan  számozással  találja  az  olvasó.  A  tulaj- 
donnevek írására  nézve  az  alcadémí.-i  szabályait 
igyekeztem  követni.  A  mely  nemzet  latin  betűk- 
kel ír,  annak  helyesírását  megtartom,  írok  tehát: 
Spytihnéw-et  (cseh  név)  és  nem  Spitignevet  vagy 
másféle  latínból,  németből  derivált  formát,  kivételt 
csak  ott  tevén,  hol  a  névnek  már  elfogadott  ma- 
gyar formája  van,  mint:  Boleszló.  Az  orosz,  görög 
neveket  ellenben,  a  mennyire  lehet,  a  kiejtés  sze- 
rint, magyar  helyesírással  írom,  mint  Jároszláv. 
vagy  talán  helyesebben  Jároszláf,  Niketasz,  nem 
Jaroslaw  vagy  Nicetas. 

A  magyar  nevekre  nézve  azt  az  eljárást  követem. 
mely  irodalmunkban  —  igen  helyesen  —  mind- 
inkább terjed  és  melyet  Kubinyi  Ferencz  mosf 
kezdődő  magyar  Onomastieonában  „Noraenclator 
Hungarorum  antiquorum"  szintén  elfogadott,  vagyis 
úgy  írom,  mint  a  nevet  most  ejtenök  ki,  zárjel 
közé  tévén,  ott,  a  hol  tévedés  elkerülése  végett 
szükséges,  a  történeti  emlékek  írásmódját.  E  mód 
követésében  nagy  segítségünkre  van  az  a  kétségbe- 
D,9,-7«ibyGoogle 


vonhatatlan  igazság,  hogy  a  iegtöbh  magyar  hely- 
név személynévből  lett;  a  helynév  mai  kiejtésében 
tehát  megtaláljulr  a  megfelelő  régi  személynévnek 
mai  kiejtését.  Nines  kétség  benne,  hogy  igen  sok, 
sót  a  legtöbb  esetben  a  név  nem  úgy  hangzik, 
mint  hangzott  ezelőtt  hat-hétszáz  esztendővel,  de 
a  valódi  hangzásról,  a  legtöbb  esetben,  maguk  az 
emlékek  sem  adnak  kellŐ  felvilágosítást,  s  az  álta- 
lunk követett  methodusnak,  ha  talán  nem  is  bizto- 
san bú,  legalább  az  a  haszna  megvan,  hogy  a 
nevek  oly  magyarosan  hangzanak  a  mi  fülünknek, 
mint  hangzottak  az  Ochuz,  Numhiz,  Bne,  Bucne 
és  más  ilyféle  nevek  a  maguk  idejében,  a  maguk 
kortársainak,  holott  változatlanul  leírva,  a  maguk 
szokatlan,  barbár  formájában,  gyakran  inkább  bár- 
miféle mint  magyar  nevekre  emlékeztetnek. 

Végre  még  egy  megjegyzést!  A  mit  írtam  — 
legalább  törekedtem  —  igazán,  leplezetlenül  írtam. 
Jót,  rosszat  megmondtam.  A  mint  végig  futottam 
dolgozatomat,  találtam  sötét  lapokat,  melyeken  meg- 
botránkoztam, de  mégis  egész  munkám  alatt  fülem- 
ben csengett,  s  a  mikor  a  tollat  letettem,  magam 
is  ismételtem  a  nagy  Zrínyi  Miklós,  a  költŐ  mon- 
dását: „Egy  nemzetnél  sem  vagyunk  alábbvalók". 

Budap^t,  1892.  deczember  27. 

Paiiler  Gyula. 
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A  magyar   semset.    A    mai   Magyarország  a  IX.  század  végén.   A 

honfoglalás.   EDiső  kalandok.    BelsS  átalakulás  a  X.  aziz&á  folya- 

máo.  Vallásoa  viszonyok. 

A  X.  Bzázad  egyik  ntolsó  évébeD,  997-beD,  meghalt 
Géza,  a  magyarok  fSrajdája,  és  helyébe  a  nemzet  élére 
fia,  István  lépett,  ki  az  enröpai  Magyarországot  meg- 
alapította. ' 

A  magyar  nemzet  ekkor  már  száz  évnél  tovább  lakott 
mai  hazájában.  A  IX.  század  vége  felé  még  a  mai 
Oroszország  déli  réBzében,  a  fekete  tenger  közelében,  a 
DoD  és  Dnieper  folyók  közt  Lebediában  tanyázott.  Ke- 
letre szomszédja  a  batatmae,  de  már  hanyatló  kozár 
birodalom  rolt,  nyngotra  szláv  törzsek  laktak,  melyeket 
ez  időben  fűzött  először  Össze  egy  országgá  valami  skan- 
dináv kalandorcaapat,  és  alkotta  belőlük  Oroszországot. 
889-ben  egy  ázsiai  vándor  nép,  a  beseenyők,  kiűzetvén 
hazájából,  az  Ural  mellől,  rájnk  tört  és  kiverte  őket 
Lebediából.  Nyngotra  szaladtak  tehát ;  Kievnél  áttörtek 
a  Dnieperen  és  a  DniepertŐl  délnyngotra  az  oláhországi. 

A  magyar  nemzet  töiténete.  í, 
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Szerétig,  a  Dnieezter,  a  Prnt  mentében,  az  Etelközben, 
találtak  ^j  hazát,  de  csak  rövid  idSre.  Valami  hat  év 
mnlva  új  háborújok  támadt.  A  beB8en;5k  keletről,  a  bol- 
gárok délrGl  megtámadták  és  tönkretették  az  üj  hazát. 
Etelközben  sem  volt  többé  bátorságos  maradágnk.  Tovább 
mentek  tehát  újra,  a  Dnieszter  mentében  felfelé ;  a  San 
vizénél,  Galicziában,  délre  fordultak  és  a  vereczkei  szo- 
roson át  leszálltak  a  tiszai  síkságra,  89ö-bea,  majdnem 
ezer  évvel  ezelőtt.* 

Két  katastropha,  hat  esztendő  alatt,  mely  mindannyi- 
szor megtizedelhette  a  nemzetet,  megtört,  vagy  legalább 
évtizedekre  megbénított  volna  minden  földmivelö  népet ; 
a  nomád  magyarokat  csak  megfpgyaaztá,  megriasztá,  de 
meg  nem  bontá;  bátorságukat,  tetterejüket  meg  nem 
törte.  ^ 

Mielőtt  a  bessenySkkel  legelőször  összetűztek,  Lebediá- 
ban  hét  törzsük,  vagy  székük  volt,*  melyek  nemekre 
és  ágakra,  nemzetségekre,  szakadtak.  Lehettek  akkor 
nőst&l,  gyermekestül  százezerén.*  A  törzsek  kiilön  vajdák 
alatt  álltak ;  közös  fejük  nem  volt.  Sátorban  laktak ; 
azt  felszedték  és  tovább  mentek,  ha  marhájuknak  nem 
volt  már  elég  a  legeld.  Tavasz  felé  északra  vonultak  ; 
tél  felé  lejebb  Jöttek  délre  és  a  folyók  felé  húzódtak, 
hogy  halászhassanak.  A  férfiak  mindig  lóháton  Jártak. 
Asszonyok,  gyermekek  szekéren  mentek.  Nyájaik  követ- 
ték őket.  Leginkább  lovat,  szarvasmarhát  és  birkát  tar- 
tottak, melyek  szükségletük  legnagyobb  részét  kielégítek, 
ételt,  italt,  ruházatot  szolgáltattak.  Mert  a  magyar  ember 
akkor  rendesen  húst  evett,  ritkábban  halat ;  tejet  ívott. 
Bőrbe  öHözött.  Ruhája  bő  volt,  prémes ;  lábbelije  nehéz, 
idomtalan,  mint  a  ki  nem  szokott,  de  nem  is  igen  tudott 
volna,  gyalogolni.  Ha  otthon  volt,  sátrában  pihent ;  mesét 
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hallgatott,  beszélgetett ;  a  mi  mnnks  Yolt,  a  nök  végzek, 
vagy  rabBEolgik,  kiket  a  szoinsEéd  szlávok  közül  szed- 
tek, sátruk  köröl  tartották,  b  ba  megbecsülték  magukat, 
társagágnkba  felvették,  bajtársaikká  tették.  Nagyobb  szó- 
rakozás a  vadászat  volt ;  legkedvesebb  és  legfontosabb 
fo^alkozásnk  a  háború,  vagyis  rabló-becsapások  a  szom- 
széd földmívelÖ  népek  földjére,  hogy  onnét  mindenféle 
zsákmáDyt  és  rabszolgákat  hozzanak,  kiket  azntán  a 
görögöknek  a  fekete  tenger  partvidékén,  pénzen  eladtak, 
bársonyon,  tarka  szőnyegen,  más  szükséges  dolgon  el- 
cseréltek. Ha  a  magyar  lóra  ült,  hogy  barczba  induljon, 
nyfrt  fejét  sisak  fedte,  mellét  pánezéling  védte;  oldalán 
kard,  kezében  dsida,  vállán  (j,  a  tegezben  nyil  volt:  leg- 
veszedelmesebb fegyvere,  melylyet  figy  élt,  mint  nap- 
jainkban a  puskával  szokás  élni.  Ha  ellenségre  bukkantak, 
nyilazni  kezdték  ;  s  mikor  már  megingott,  megzavarodott 
a  nyflzáporban,  haj  t  haj  I  kiáltássalj  mint  a  ferg,eteg 
rárohantak,  szétverték,  levágták,  összetiporták.  Ha  a 
támadás  nem  sikerült,  újra  kezdték  a  nyilazást.  Ha  az 
ellenség  futott,  nyomában  voltak  és  űzték,  vágták,  mig 
csak  birták,  vagy  megsemmisítették.  Általában  véve  kicsi, 
bojna  emberek  voltak  ;  bátrak,  szigornak,  rendet  tartók 
a  barczban,  de  szabadságszeretők,  majdnem  féktelenek 
hooD,  a  mikor  a  rend  nem  volt  már  oly  szüks^s,  mint 
az  ellenséggel  szemben.  KÖzépázsia  török  nemzetségeiben 
majdnem  minden  vonást  megtalátnnk  ma,  melyeket  a 
régi  magyarokról  olvasunk.  A  mai  turkománok  viszonyai, 
mint  azokat  Vámbéry  Ármin  leírja,  számos  vonásukat 
jnttatják  eszünkbe  és  tesznek  érthetővé."  De  találunk  ennél 
még  közelebb  hasonlatot  is.  A  mai  magyar  paraszt  jel- 
leme, külsqe,  kezdve  a  prémes  kucsmán,  a  bundán,  a 
szoknyaforma-,  habár  többé  nem  is  bőr,  hanem  vászon- 


éi! byCoo^lf 


gatyáig,  a  hegyesoiTÖ,  Dehézkes  csizmáig,  ciTÜisáitabb, 
de  nem  degenerált  hasonmása  a  honfoglaló  magyarnak. 
Iiebediában,  mint  oyolczadik  törzs,  a  kozároknak  egy 
elégületlen  része,  bolgár,  kozár  elemek,  csatlakozott  hoz- 
zunk, a  kabarok,  vagyis  lázadók.  Tárenk  lett-  Megtannlta 
nyelvüket,  de  a  maga  török  nyelvét  is  terjeszté  a  ma- 
gyarok  közt.''  A  bessenyS  háború  alatt  azonban  a  nemzet 
egy  része  elszakadt  és  kelet  felé  ezoralt,  míg  a  nagyja 
nyngotra  tartott.  Az  etelközi  háborúskodás  is  megkívánta 
áldozatait.  Mikor  a  Kárpátokon  átjöttek,  a  kabarokkal 
együtt  alig  voltak  többen,  ha  nem  kevesebben,  mint 
Lebediában,  áe  élükön  ember  állott.  A  lebediai  vereség 
ntán,  Etelközben,  kozár  tanácsra  ?  okos  gondolatjnk  támadt. 
A  törzsek  örök  időre  egy  közös  vezért  választottak,  a 
ezzel  megalkották  a  magyar  nemzetet,  mely  nevét  az 
egyik  törzstől,  a  megyertöl,  vette.  Az  ioBtitntnmnál  is 
szerencsésebb  volt  a  személy  választása.  Az  új  vezér. 
Árpád,  az  egyik  vi^dának.  Almosnak  fia,  valami  45—50 
éves,  uralkodásra,  hadra  termett  férSú,  a  la^a  hatalmat, 
mit  reá  bíztak,  mint  a  következés  mntatta,  oly  erős  kézzel 
tndta  megragadni,  az  egyes  törzseket  úgy  össze  tudta 
tartani,  hogy  legyőzött,  mi  pedig  bizonyosan  megvolt, 
minden  belső  bajt,  minden  külső  ellenséget,  és  az  új 
nemzetnek  új,  és  most  már  állandó  hazát  tudott  szerezni.'* 
Mint  Lebediában  és  Etelközben,  a  magyarok  a  Kárpá- 
toktól délre  is  Bzlávokra  találtak.  A  szlávok  mindenütt, 
mielőtt  nagyobb  országokká  alakultak,  apró  törzsekben 
éltek.  erdÖB,  mocsaras  helyeket  kerestek  fel  lakóhelyül 
és  földet  míveltek.  Mindegyik  törzsnek  egy  kis  fészke 
volt,  rendesen  körülárkolt,  négyszegletű  vagy  kerek  föld- 
vár, nyelvükön  grád,  a  melybe  csak  egy  kapu  vezetett. 
Ide  hordták   veszély   idején  értékesebb   holmijukat,   ide 
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gyfiltek  Ö&sze,  hogy  ügyeiket  elintézzék.  Külsejére  nézve 
a  szláv  szálas,  se  bania,  se  szSke,  mintegy  közép  typnst 
képezett  a  dél  fekete  h^ú  lakéi,  és  az  észak  kékszemű 
Bz6ke  germánjai  között.  Bátor,  mint  a  magyar,  nem  volt 
még  sem  oly  bfiszke  és  önérzetes,  nem  oly  katonás 
természetti,  és  nem  annyira  úr,  hanem  könnyelműen 
hfúlandó  az  engedelmességre,  a  szolgaságra.  A  nagj' 
szláv  népcsalád  törzsei  köznl  e  kárpátalji  és  pannó- 
niai szlávok  nyelvükre  nézve  leginkább  basonlitottak 
a  mai  szlovénekre.^  Nagyobb  államfélét  a  Dnnáig  sehol 
sem  képeztek.  Mimkácstól  délkeletre  rengeteg  erdőkön 
tíil,  melyek  a  mai  Beregh,  Mármaros,  Ugocsamegj'éket 
teljesen,  Szathmámak,  Szilágynak  legnagyobb  részét  el- 
borlták,  a  rómaiak  idejében,  7 — 8  száz  év  előtt,  eléggé 
civilisált  tartomány  teriílt,  városokkal,  várakkal  és  főkép 
gazdag  arany  és  kiapadhatatlan  sóbányákkal,  melyet 
mindenfelé  stratégiai  ntak  szeltek  keresztül :  a  Traján  által 
meghódított  Daciának  egyrésze.  A  népvándorlás  viszon- 
tagságai  elsöpörték  e  korai  és  rövid  civilisatiót.  A  római 
elem  visszavonult  a  Danán.  Városai  romba  dűltek,  be- 
nőtte a  fű,  a  fa.  Bányái  elhagyattak,  elpnsztnltak,  csak 
a  mi  könnyű  szerrel  ment,  a  folyókban  mostak  még  itt- 
ott  aranyat,  és  a  nélkülözhetetlen  eó  bírta  még  a  bar- 
bárokat is  némi  bányamivelésre. ' "  A  déli  vidék ,  a 
Maroson  túl,  Hunyadmegye,  mely  a  dák  Decebálnak  fö- 
fészke  volt,  teljesen  elpnsztnlt  és  vadonná  sülyedt.  A 
mai  Székelyföld  nagy  része,  és  főkép  a  mai  Csik,  a  hová 
a  római  sohasem  vitt  telepet,  vadon  maradt  S  a  mi 
lakosság,  civiligatio,  már  olyan  a  milyen  volt,  azt  a  római 
Itt  mentében  jobbra  és  balra  találjuk,  mely  át  Zilah  felől 
a  Meszesen  át,  Kolozsváron,  Tordán,  Gyulafehérváron 
keresztül  a  Maroshoz  vezetett." 
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E  földet,  melyet  a  bf^övS  magyarok  erdőetejének. 
vagy  erdőaljának,  Erdélynek  oereztek  s  keletre  ée  délre 
a  Kárpátok  szikiabástyája  választotta  el  a  rég:i  Dada 
többi  réBzeitöl,  nyugotra  is  széles,  rengeteg  erdővel 
borított  hegyláncz  övezte,  a  mai  Szilágyságtól  le  a 
Dunáig,  Oraováig.  E  hegyBégböl,  vagy  e  hegységen  ke- 
resztül törve  ömlenek  nyn^otra  a  tiszánt&li  rész  vizei,  a 
Szamostól  kezdve  a  Kraszna,  az  Ér,  a  Berettyó,  a  Körö- 
sök, a  Maros  és  a  déli  résznek  folyói,  mindannyi  a  Tiszá- 
val együtt  folyvást  járva,  pusztítva,  a  végteleniil  eltei;jedö 
rónaságot.  A  mai  Alföldnek  legnagyobb  része,  a  Tisza- 
völgye  fel  Munkácsig,  Szatbmárig,  a  Hortobágy  mente, 
a  Knnság,  Biharmegye,  Békés  fel  Nagyvájadig,  Gyuláig, 
a  Marosvidéke  torkolata  körül,  és  fel  Aradig,  a  Maros- 
tól délre  esö  vidék,  a  Temes,  a  Bega  vidéke,  Ubbú 
folyásü  vagy  stagnáló  vizeivel,  majdnem  napjainkig, 
árvíztér  volt,  valódi  <8poDgyaszerfi  ta1^>,  mely  prímitiv 
enitura  mellett  csak  gyér  lakosságnak  nyígthatott  elég- 
tiéges  és  kellő  lakóhelyet.  E  részeken  Bihar  volt  némi 
központ,  a  róna  szélén,  az  erdélyi  hegyek  felé,  tekin- 
télyes szláv  fészek,  mint  neve  is  mutatja ;  róla  a 
magyar  hagyomány  is,  több  századig  sokat  tudott  be- 
szélni." 

A  Tisza  és  Duna  közt  fekvő  róna,  általában  véve 
magasabban  fekszik,  mint  a  tiszai  síkság ;  nincs  annyira 
kitéve  az  árvizeknek,  sőt  észak  felé  mindinkább  emelke- 
dik, a  mai  Váczig,  a  Mátráig,  s  északkeletre,  mindinkább 
keskenyedve,  a  hegyek  aljában  Tokajig  felterjed.  E  részt 
sohasem  bírta  a  római.  Mindig  barbárok  tany^a  volt. 
Most  is,  a  IX.  század  végén  csak  egyes,  államot  nem 
ké^zŐ  szláv  törzsek  laktak,  csakhogy  azok  d^en  és 
északon  egy-egy  szomszéd  nagyobb  hatalomnak  befolyása, 
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A  vajdjIk  kora.  7 

ha  nem  aralnts  alól  nem  vonhattik  ki  magákat.  A  Dnaa 
jobb  párnás,  szUv  törzsek.  kÖzt,  a  Balkántól  tozakra, 
d^re  éa  nyngotra  a  török  származisá  bolgárok  ,t5bb 
mint  kétezáz  év  alatt  nagy  birodalmat  alapítottak.  Hoz- 
ié^uk  tartozott  a  Szerémeég.  a  Duna  és  Száva  által  képe- 
zett félsziget,  melyet  északon  a  verdniki  hegység,  0711- 
gótra  a  Bossnt  és  mocsarai  zárnak  el,  és  egy  dél  felé 
nyflt,  mintegy  természeténél  fogra  az  akkor  bolgár  Bel- 
grádot nraló  tartománynyá  tesznek.  De  túlteijedt  hatal- 
muk a  Dnnán  is.  Egy  félszázad  elött  a  bolgárok  szom- 
szédjai Toltak  a  frankoknak  a  Dnna  mentében,  és  most 
megakadályozhatták,  hogy  a  só,  mely  más  nem  lehetett 
mint  erdélyi,  ne  mehessen  fel  a  felső  Danára,  a  morvák 
országába.  '^ 

Morvaország  is  ez  időben  nagyhatalommá  nőtte  ki 
magát.  Magvát  ugyan  moet  is  a  Morva  melléke  képezte, 
de  Swatoplok  fejedelme  atatt  kiteijedt  messze  nyugotra 
ía  északra,  a  szomszéd  szláv  törzsek  közt,  keletre  pedig, 
mai  hazánkban,  magában  foglalta  a  kis  magyar  síkság 
danáninneni  részét  Trencséntől  Pozsonyig,  Dévénytől  a 
Garamig,  sőt  hatalma  még  talán  azon  is  túl  a  gyér  szláv 
törzsekre  is  kiterjedt,  melyek  itt,  a  Dnna  és  Tiszaköz 
felső  részében  tanyáztak.  A  rómu  korban  quádok  éa 
márkománnok  laktak  e  vidéken.  Nyitra,  a  hasoanevfi 
folyó  mellett,  már  félszázad  óta  püspöki  székhely  volt, 
és  Swatoplnk,  ki  e  részt  Morvaországhoz  csatolta,  számos 
várat  talált  már  e  vidéken.'*  A  magyaroknak  azon- 
ban, mielőtt  Morvaországhoz  fértek  volna,  a  Dnna-Tisza- 
közöu  kellett  áttömiök,  mert  a  kárpátalji  felföld,  akkor 
még  nem  volt  az  a  lakott  vidék,  minőnek  később,  le 
mostanáig  ismeijük.  A  mai  Ungnak,  Zemplénnek  hegyes 
részei;  Sáros,  Abaiy^Torna,  Szepes,  Liptó,  Tbarócz,  Zó- 

D,9,-7«ibyG00^lt' 


lyom;  Borsodnak,  Gömürnek,  Hontoak,  Barsnak  feisŐ, 
TréncfiénDek,  Trencséntdl  északra  eső  részeível,  akkor 
még  szakadatlan  erdőséget  képeztek,  melyben  iakhattak 
emberek,  de  nem  egész  törzsek,  annál  kevésbbé  járha- 
tott   azon   kereszt  ül -kaeal   vándorló    nemzet,    vagy  lovas 


Danán  túl  feküdt  a  régi  Pannónia,  mely  délre  a  Száván 
is  tál  a  Eapeila  hegységig  terjedt,  és  a  mai  Boszniá- 
nak északi  szávamenti  ^részeit  is  magába  foglalta.  —  A 
római  nralmat  itt  még  CBak  romok  hirdették.  Északról  a 
mai  Esztergom  és  Visegrád  tájékáról  rézsútosan  délnya- 
gótra  menve  a  Balatonig,  s  azatán  ketté  válva  a  tenger- 
szerű tó  déli  és  északi  partján,  széles  erdőöy  terlilt  el, 
de  még  sem  az  a  lakatlan  vadon,  mint  a  kárpátalji 
^rengetegek.  Innen  délkeletre  és  északnyugatra  a  mai 
Fehérben,  Tolnában,  Baranyában,  és  Sopron,  Mosony, 
Gyflnnegyékben,  a  Fert3  körül,  nagy  kiterjedésű  mocsa- 
rak voltak.  Délen,  a  Dráva-  és  Száva-közt  valódi  őserdők 
boríták,  s  a  Dráva  mindkét  partján  a  nedves  erdőségek- 
ben otthonos  volt,  mint  már  a  rómaiak  idejében,  a  nyest, 
tnl^donképen  nyaszt-menyét.'^  És  mégis  e  rész  volt, 
cultnra  és  népesség  tekintetében,  gyöngye  a  tartományok- 
nak, melyeket  a  bejövő  magyarok  a  Kárpátoktól  délre 
talállak.  Falvaiba,  grádjaiba,  atat  lelt  már  a  keresz- 
ténység. A  szomszéd  Németország  püspökeinek,  Salzbnrg, 
PasBan,  Aquilejának,  itt  bő  lelki  aratás  kínálkozott  A 
Dráván  innen,  a  Szála  vize  mellett,  Mosaburgban,  a  mai 
Szalavárban,  a  Dráván  tül,  a  Száva  és  Knipa  össze- 
folyásánál, Sziszeken,  a  római  Siscíában,  egy-egy  szláv 
ffgedelem  székelt,  mint  hűbérese  a  németeknek,  kiknek 
.  markgróQai  a  Rábán  túl  már  közvetlenül  parancsoltak.'^ 
Olyan    forma  alakulás  csiráit  látjuk  itt,    mint  a  mely 
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A    VIUDÁK   KOHA.  9 

ngyane  tájban  Németország  északkeleti  határán,  az  Élbe 
és  Saale  mentében  kezdődött,  és  szlávok  lakta  földből, 
a  mai  Németországnak  mi^dnem  legfőbb  tartományait, 
a  mai  Szászországot  és  Brandeobnrgot  alkotta.  A  danán- 
inaeni  vagyia  balparti  Morvaország  ugyan  harczra  szál- 
lott a  németség  ellen,  Swatoplnb  kegyetlenül  feldúlta  a 
DanántAlt,  de  a  liarez  előbb-utóbb,  minden  valésziuűség 
szerint,  a  németek  győzedelmével  v^ződott  volna,  ha  a 
magyarok  közbe  nem  lépnek,  és  a  két  versengő  félen 
diadalmaskodva,  az  országot  a  maguk  számára  el  nem 
foglalják. 

Hogy  a  különböző  szláv  törzsek  nem  szivesen  fogadták 
a  jövevéDyeket  és  megpróbáltak  ellentállni,  az  nagyon 
természetes.  Ez  elleutállás  foka  különböző  volt ;  a  magyar 
hagyomány  annak  több  epizódját  tartotta  fenn,  de  valami 
nagyon  nagynak,  vagy  a  magyarokra  nézve  veszedel- 
mesnek nem  képzelhetjük.  A  gyenge,  szerteszéjjel  szórt 
szláv  törzsek  nem  állhattak  ellen  a  concentrált  támadás- 
nak, melyet  egy  katonai  és  államférfiúi  lángész  vezetett. 
Még  a  morvák  sem  birtak  ellentállni.  Nagy  fejedelmük 
Swatoplok  egy  évvel  előbb  meghalt,  mielőtt  a  magyarok 
bejöttek,  és  fiainak  viszálykodása  megkönnyité  a  magya- 
rok győzelmét.  De  még  a  német  vagy  a  keleti  frank 
birodalom  sem  tudta,  a  vitéz,  de  testileg  megtört  Arnnlf 
császár  halála  után  megtartani  keleti  markjait  és  pannó- 
niai hSbéreseít.  Ot  év  alatt,  hogy  a  Kárpátokon  keresztül 
jöttek,  a  magyarok  elfoglaltak  minden  földet  az  északi 
Kárpátoktól  a  Dunáig,  Száváig,  sőt  még  azon  tüI  is,  a 
Kapelláig,  nyugotra  pedig  úgy  szólván  a  régi  Noricum 
határáig,  a  mely  felé  a  Kapellától  Sopronig  széles,  sfirfi 
erdőöv,  onnan  pedig  a  Fertő  és  mellékmocsarai,  melyeken 
a  Lajtha,  vagy  magyarul  Sár,  keresztül  folyt,  m^dnem 
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oly  terméBzeteB  határt  képeztek,  mint  kelet  és  délkelet 
felé  az  erdélyi  havasok.  Csak  a  Szerémséget  tudta  m^- 
taitani  a  bolgár  hatalom.'^ 

Az  elfoglalt  földet  a  magyarok  feloszták  magnk  közt 
törzsenként,  nemenkéDt,  áganként."  A  benlakó  szlávok 
részint  szétfutottak  a  szomszéd  népekhez,  részint  meg- 
hódoltak a  győzőnek.  A  bánásmód,  melyben  részestiltek, 
különböző  volt,  a  szerint  a  mint  ellentállottak,  vagy  ki 
tndtak  egyezkedni  a  magyarokkal.  Voltak,  a  kik  valódi 
rabszolgákká  lettek,  bázíszolgákká  a  magyarok  sátrai  és 
telepei  körül.  Má^ok  együtt  maradtak  falvaikban,  adót 
fizettek,  vagy  másféle  szolgálatot  teljesítettek.***  Voltak, 
a  kik  félreeső  vidékeken,  mint  talán  a  felsőbb  Száva  és 
Kalpa  t^ján,  alig  névleges  íliggésbe  jutottak,  míg  mások 
megbékélve,  csatlakozva,  valóságos  társaivá  lettek  a  ma- 
gyarnak.^' Magnk  a  magyarok,  az  nj  hazában  eleve 
folytatták  régi  életmódjukat.  A  Duna  és  Tisza  sikjain, 
melyek  sokban  emlékeztettek  a  Don  és  Dnieper.  vagy  a 
Bng  és  Dnieszter  vidékére,  gátorral,  nyájai,  úgy  Jártak 
fel  és  alá,  mint  Lebediában  vagy  Etelközben.  Az  i^on 
szerzett  baza  körülbelül  olyan  nagy  volt,  mint  az  elveszett 
és  sok  tekintetben  kedvezőbb.  Bővelkedett  vaddal  és 
ballal.  Erdélyben  és  határhegységeiben,  a  borsodi  Bikk- 
ben  még  bölény  tanyázott.  Medve  volt  nem  csak  a  Kár- 
pátok felé,  hanem  még  Dnnán  tíil  is,  a  német  haU^k 
közelében.  Farkas,  hiúz,  vadmacska  s  az  erdei  vadak 
egyéb  nemei  fenmaradtak  napjainkig.  A  csendesen  folyó 
vizekben,  melyeket  b^ókázás  meg  nem  zavart,  közönsé- 
ges volt  a  viza,  s  a  halászat  könnyű  és  általános  foglal- 
kozás volt  a  >tanyákon>,  mely  szó  akkor  —  most  gazda- 
sági telep  —  halászó  helyei  jelentett. 

Legkedvesebb  foglalkozását  sem  tagadta  meg  a  magyar 


Digi-.eíibyGl.Jt)'.^!^ 


11 


az  itj  hazában.  A  harez,  melynek  czélja  a  rablás,  még 
a  Dana  és  Tisza  mellett  is  a  serdüIS  gyerek  legfőbb 
-vágyát,  az  íQú  és  férfi  legkedvesebb  foglalkozását,  az  öreg 
embernek  legszebb  emlékeit  képezte.  Még  úgyszólrin  be 
sem  ft^ezték  az  űj  baza  elfoglalását,  mikor  már  meg- 
kezdték becsapásaikat  a  szomszéd  országokba.  Majdnem 
minden  esztendőben,  mi^d,  bár  ritkán,  az  egész  nemzet, 
majd  kisebb  vagy  nagyobb  csapat  vezért  választott,  lóra 
ült,  és  neki  indáit.  Jártak  így  a  magyarok  dél  felé, 
Bolgáríán  át  a  byzanczi  birodalomba,  mely  még  a  Bóma 
nevet  viselte  és  traditióit  fentartotta.  Állottak  Konstanti- 
nápoiy  és  Theasalonika  előtt ;  de  íő  becsapásaik  a  nyngot- 
enrópai  tartományokra  írányaltak.  Kimentek  Olaszországba, 
oyngotra  az  Alpokig,  délre  Calabriáig ;  ki  Németországba, 
északra  Brémáig,  nyngotra  a  Rajnáig,  a  Rajnán  át 
Francziaországba,  Aquitániába  a  Fyrenei  hegyekig,  Bnr- 
gondiába  az  Alpokig,  s  azokon  keresztül,  egész  Lombar- 
dián át  vissza  Magyarországba.^*  Útjukat  ügyes  kémek 
előzték  meg  és  matatták.  Jöttek  mint  a  villám,  lóval, 
szekérrel,  a  szükséges  élelemmel.  Alkalmas  helyen  meg- 
álltak. Szekérvárat  készítettek,  b  azntán  szerteszéjjel 
rákent  ellepték  a  vidéket.  Czé\juk  volt,  yeszteni,  hogy 
aimál  biztosabban  rabolhassanak  s  e  czé^jukat  rendesen 
el  is  érték.  Házat,  templomot  felgyajtottak,  az  embereket 
levagdosták,  vagy  rabszíjra  főzték,  hogy  ha  váltságd^t 
értfik  nem  kaptak,  gyakran  a  ló  mellé  kÖtve  magnkkal 
vigyék  hazájukba.  Egy  félszázadig,  lehet  mondani,  úgy  volt, 
mintha  egy  százakra  és  ezerekre  menő  szegénylegéoy- 
caapat  rohanná  meg  és  sarczolná  büntetlenül  Európát, 
csakhogy  e  rablócsapatokban  a  magyar  szegénylegény 
kevés  jó,  és  sok  gonosz  szenvedélye  mellett,  a  magyar 
huszár  harczi  erényei   is  megvoltak.    Sanct-dallenbeu   a 
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rabló  magyarok  felakarták  gyújtani  a  pnszta  kolostort; 
felpofozzák,  ütik,  verik,  majd  etetik,  itatják,  a  hóbortos 
Heribert  barátot,  ki  ebedül  maradt  vissza  és  merte  5k6t 
megvárni,  s  a  mlg  a  társaság  a  gyepen  tánczol,  lakmá- 
rozik, két  pígkoB  legény  felmászik  a  toronyra,  hogy  Szent 
Gál  jelvényét  leveijék,  s  egyik  le  akar  a  magasbtil  csunyi- 
tani,  de  lebnkik  és  szörnyet  bal.  Cambray  alatt  BiSles 
vezér  öcscBe  az  ostromlott  város  körfii  járt,  hogy  kikém- 
lelje. A  polgárok,  nagy  számmal  ráütöttek.  Ő  megállt, 
közéjük  rohant,  társai  elszakadtak  tőle,  futottak,  de  ő 
nem  hátrált,  <mert  szégyennek  tartotta  a  futást'  jegyzi 
meg  a  cambrayj  krónika,  ég  harczolt,  mig  oldalába  nem 
kerültek,  körül  nem  vették,  és  le  nem  vágták.-* 

Byzanczot  a  'római  birodalmat',  már  századok  óta 
pnsztitá  a  goth,  hnn,  avar,  bolgár,  mindenféle  szláv  és 
más  kóbor  nép ;  el  volt  már  készülve  az  efféle  vendé- 
gekre és  volt  gondja,  hogy  ha  már  meg  nem  akadályoz- 
hatja puEztitágiikat,  tegyenek  minél  kevesebb  kárt.  Olasz- 
ország, Xémeturszág,  Francziaország  belsó  részei  azonban 
Attila  óta  nem  láttak  a  magyarhoz  hasonló  ellenséget 
Nem  is  volt  ott  ország,  szervezet,  mely  a  hirtelenül 
betörő  ellenségnek  sikerrel  ellentállhatott  volna.  Négy- 
ötszáz  évvel  ezelőtt  alapiták  germán  törzsek,  római  ro- 
mokra, a  frank  birodalmat  és  Loogobardiát.  Hivatva  voltak 
^Sy  ^j  világot  kezdeni  a  mnlt  helyett,  melynek  jellem- 
vonása az  ó-kori  álladalmi  eentralismus  helyett  az  indivi- 
duatismus  szabad  fejlődése  lett  volna.  Több  mint  száz 
évvel  a  magyarok  bejövetele  előtt  egy  nagy  ember 
—  Károly,  a  frankok  királya  —  megpróbálta  e  fejlődés 
inegakasztását  s  a  mit  erős  kézzel  összefűzött,  Franczia-, 
Olasz-  és  Németországot,  egy,  valóságos  birodalommá 
akarta   olvasztani.    Halála  után  azonban   szétbomlott  a 
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három  ország.  A  frankok  földje  Francziaországgá  lett  és 
mint  azóta  mindig,  előljárt  a  f^lődésben,  vagy  ha  tetszik 
a  decompositióban.  A  hfibériség  darabokra  törte,  bogy 
az  egyes  darabokat  szervezze  és  kéeöbb,  századok  múlva, 
egy  íyabb  egység  használható  részeivé  tegye.  Olasz- 
orazág  hason  irányban  indult,  kevésbbé  Kémetország,  a 
birodalmat  döntÖ  és  alapító  germánok  Őshazája,  de  ott 
sem  volt  még  valódi  egység,  hanem  csak  négy  törzs 
elég  laza  confoederatiója.  A  magyarok  tehát  találkoztak 
itt-ott  ellentállással;  vesztettek  is  egyik-másik  csatát,  kivált 
a  bol  hirtelenül  rí^uk  ütöttek,  de  a  bátor,  vállalkozó  és 
sikerei  által  mind  vakmerőbbé  váló  fajt  ez  vissza  nem 
riaűztá.  Állandó,  folytonos  éberség,  ellentállás  volt  szük- 
séges, bogy  e  becsapások  megszűnjenek,  valan\ÍDt  a 
tigrisek  és  oroszlánok  támadásai  ellen,  sem  elegendő, 
bogy  időnként  a  vadászok  résen  legyenek,  néhányat 
elejtsenek,  hanem  biztos  ellenszer  csak  a  lakosságnak, 
a  művelődésnek  teijedése,  mely  azután  a  vadaknak  ta- 
nyáját is  a  vadakkal  együtt  kipusztítja.  Ez  utóbbi, 
hála  a  gondviselésnek,  nem  történt  meg  a  magyarokkal 
s  talán  nem  is  sikerül,  még  ha  nem  szűnnek  is  meg 
kellő  időben  az  az  ellenséges  elem  lenni,  mely  kihívja 
magára  a  visszatorlást ;  nagy  becsapásaiknak  azonban 
véget  vetett  Németországnak  consolidatiója,  melyet  nagy 
^  erős  fejedelmek  a  X.  század  első  felében  oly  sikerrel 
véghez  vittek..  I.  Henrik  Riadenál  (937.)  és  I.  Ottó  18 
érvel  később  Augsburgnál  (955.)  úgy  szólván  a  magyar 
nemzet  egész  erejével  állottak  szemben  és  győztek.  Véres 
csaták  voltak  ezek,  kivált  az  utóbbi,  melyben  a  magyar 
sereg  majdnem  egy  szálig  elveszett  és  vezérei.  Léi  és 
Bulcsú  vagy  Bölcs,  a  mondák  és  énekek  hősei,  büszkén 
bár  és   nem  bossznlatiannl,   mint  a  hagyomány  tarlá, 
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akasztófára  kerültek  8  e  vereségek  nyomán  egymás- 
után szerveződtek  a  német  keleti  batáron  a  markok, 
hogy  bástyánl  azolgáljaoak  a  támadások  ellen.  A  Dana 
mentében  keletkezett  az  Ostmark,  a  mai  Ausztria,  lejebb 
délre,  a  mai  Styríábati,  a  karantáni  mark,  mely  Mnra- 
fimcktól  Badkersbnrgig,  Regedéig  terjedett.** 

A  magyarok  nagyon  is  érezték  e  változást.  Látták, 
hogy  a  harczi  vállalatok  sok  bajjal  járnak,  kevés  siker- 
rel kecsegtetnek,  fogyasztják  erejüket  a  ha  sikerülnek  is, 
kihivják  a  visszatorlást,  a  szomszédok  bosz^át,  kik  most 
már  megerősödve,  számba  veendő  komoly  ellenségekké 
váltak.  Az  angsbnrgi  csata  ntán  tehát  felhagytak  nagyobb 
kalandokkal,  nyugot  majd  délkelet  felé  is.  968-ban  talál- 
juk 5ket  utolszor  a  Balkánfélezigeten  és  már  is  védelem- 
ről kezdenek  gondolkodni.  Németország  felé,  a  mint 
láttuk,  sfirö  erdÖk,  és  a  főútvonalon,  mely  a  Dnna  menté- 
ben vagy  közelében  vezetett  a  régi  Pannooiába,  mocsarak 
védték  a  határokat.  E  természetes  akadályokat  mester- 
ségesen szaporiták  és  növelek.  Gondjuk  volt,  hogy  minél 
kevesebb  ösvényen  lehessen  az  országba  jutni.  Ez  Ösvé- 
nyeket lehetőleg  járhatatlanokká  tették  ;  elzárták,  bevág- 
ták <gyepü>-vel,  vagyis  akadályokkal,  melyeket  árok, 
ledöntött  fa,  kőtorlasz  képeztek.  Csak  itt-ott  hagytak 
fenn  egy  nagyobb  b^áratot,  <kapnt>,  vagy  a  szlávok 
nyelvén  'branáti  s  ezekre  kirendelt  *Őrök>  folytonosan 
vigyáztak.  A  Fertő  délnyngoti  részén,  a  régi  római 
Scarabantia  —  Sopron  —  irányában,  a  Hanság  és  Rába 
közt,  a  mai  Kapuvár  és  Babóth  táján  volt  egy  ilyen 
kapu;  tovább,  északkeletre,  a  Sár  vagy  Lajtba  irányá- 
ban, Mosonyon  tál  volt  a  második.  Északon,  a  Dana 
balpar^án  pedig,  TreiicséntŐI  nyugotra  a  ibrana*  a  mai 
hrozinkai  szoros  volt,  a  melyen  keresztül  vésetett  az  út 
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a  régi  Morvaországból,  Nyitrán  át,  le  Barsbs,  a  Dunáig 
éB  onnan  tovább  az  ország  belsejébe.^' 

A  magyarok  nem  ok  nélköl  gondoltak  a  védelemre ; 
volt  már  mit  védeniök  az  fg  hazában,  tSbb  mint  volt 
Lebediában  vagy  Etelközben.  Az  ötven-hatvan  év,  mely 
alatt  a  szomszéd  tartományokat  rabolták,  otthon  sem 
mta  el  nyomtalanal.  A  nomád  élet  természetszerfien 
mind  szűkebb  korlátra  ezonilt.  A  terület,  a  melyet  az 
ország  felosztásánál  az  egyes  törzsek,  nemek,  ágak  kap- 
tak, többé  osztály  alá  nem  került,  habár  a  nemek,  ágak 
—  vagy  a  minek  nevezzük  —  keretén  belül,  volt  bizo- 
nyosan id5nként  ilyen  osztály,  mint  a  kirgizeknél,  'O 
l^:conservativebb  tőrök  népnél>  még  mai  napig,  knlcsnl 
kinek-kinek  marhaállománya  szolgálván.  A  vándorlás  tehát, 
nagyobb  területekre,  megszűnt.  Az  emberek  kisebb  terü- 
letekre szoktak,  kisebb  területekből  voltak  kénytelenek 
szükségleteiket  kielégíteni.  A  népességnek,  legalább  a 
magyarnak,  valami  nagy  szaporodását  ngyan  nem  tehet- 
jük fel,  a  sok  háboró  miatt,  melyek  a  nemzet  virágát 
foglalkoztatták  és  emésztették,  de  gyarapodott  ingó  va- 
gyona, marhája,  melyet,  minél  számosabb  lett,  annál 
nehezebbé  vált  a  legprimitívebb  legeltetéssel  eltartani. 
A  földnkfvelést  már  Lebediában  ismerte,  ha  nem  is  fizta 
maga  a  magyar ;  a  búza,  árpa,  sarló,  arat,  Sröl  szavakat 
me^  a  törököktől  kölcsönözte.  Az  áj  hazában  e  dolgok- 
ról bővebb  és  tökéletesebb  ismeretet  szerzett  s  a  gahrma, 
roits,  kalász,  szalma,  iga,  járom,  borona,  ger^ten,  aiztag, 
pttreneze  ssavakat  nyelvünk  már  a  szlávból  vette  áL 
8  a  mlg  Lebediában  még  a  rabszolga  képezé  kereske- 
désének főtárgyát  a  byzantinnsokkal,  most  már  kezdek 
felhasználni  az  emberi  mnnkaerőt  otthon ;  azt  számos 
behoz(dt   hadifogolytyal,   rabszolgával   szaporíták   és   ha 
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kifelé  kereskedtek,  bolgárnak,  görögnek  nem  rabszol- 
gát, banem  lovat  árnltak.*'  A  fÖldmlTeléssel  mindinkább 
terjedt  az  állandó  megtelepedés.  A  kinek  szántóföldje 
vaQ,  ba  nem  is  mfireli  maga,  nem  örömest  távozik  el 
birtokából.  Igyekszik  közelében  maradni.  Sát^irf^át  rit- 
kán szedi  fel ;  m^d  kénytelen  lesz,  bogy  állandó  belyén 
minden  viszontagBággal  daczolbasson,  állandóbb  lakhely- 
ről gondoskodni.  Épületek  készültek,  sárgnnytaók,  nád- 
félék, a  hol  fa  volt,  fabázak,  melyeket  szét  lehetett 
szedni  és  ismét  fel  lehetett  állítani,  eleve  a  lehető  leg- 
prímitivebb  módon,  mint^ára  a  szlávok  kalibáinak,  kik- 
nek nyelvéből  vette  nyelvünk  mt^dnem  az  épület  minden 
részének  nevét,  kezdve  az  eszterhajtól  a  pinczéig,  vette 
a  pitvart  épp  úgy,  mint  az  oszlopot,  az  ajtót,  konyhát 
épp  úgy,  mint  a  grádicsot.'^  Köves  vidéken,  nagy  urak- 
»d/,  itt-ott,  talán  már  volt  kőépület  is,  de  az  is  mind 
olyan,  hogy  a  földmivelö  vagy  földét  miveltetö  magyar 
is,  ki-ki  kivánkozott  belőlük  és  kedvező  idővel,  kedvező 
alkalommal  ismét  elő-elővette  ée  használta  régi  sáto- 
rát. A  magyar  szállás,  ülés,  ritkán  érdemelte  meg  a 
faln  nevet;  nem  is  igen  adták  meg  neki.  Ha  nem  szál- 
lottak valamely  régi  szláv  telepítésbe,  vagy  telep  mellé, 
melynek  már  megvolt  a  maga  szláv  neve,  rendesen  egyes 
ember  nevét  ruházták  tanyájukra,  mintegy  mntatva,  jel- 
lemzően, hogy  a  megszálló  a  fŐ,  a  hely,  a  szállás  csak 
esetleges  pihenője,  b  a  falu,  később  város,  nem  képezi 
még  azt  a  magasabb  állandó  egységet,  a  melynek  az 
egyes  lakosok  csak  egyes,  alkotó  elemei,  Torda,  Doboks, 
Szathmár,  Szabolcs,  Szolnok,  Békés,  Bars  és  kicsinyi- 
tője  Borsod ,  Győr ,  Várad ,  sŐt  még  ilyen  is ,  mint 
Mosony,  Pozsony,  tul^donnevek,  és  még  mai  nap  is, 
magyar    vidékeken ,    a.   magyar  helynevek    legnagyobb 
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réeze  tnlajdonnév  pneztán,    inÍDd«n  más  hozzátétel  nél- 
kül." 

Nagy  urakat  emlitettem,  nem  ok  nélkül.  Az  ingatlan 
birtok  ugyan  nem  volt  egyesek  tulajdona,  de  ingóságra 
nézve,  idő  folytával,  kivált  a  hadjáratok  következtében, 
kellett  egyenetlenségnek,  kellett  szegényebbnek  és  gazda- 
gabbnak keletkezni.  A  ki  vezér  volt  a  kalandokon,  vagy 
szerencsésebb  és  ügyesebb  a  többinét,  több  fegyvert,  ék- 
szert, marhát,  rabszolgát  hozott  baza,  több  jószágot  —  mi 
a.  köznép  nyelvén  máig  is  marhát  jelent  — ,  több  arany, 
ezüst  <marhát>  —  mi  századokon  keresztül  volt  jelzSje 
az  ingó-bingó  jószágnak  —  birt ;  a  nem-,  ág-OBztályban 
több  földet  vehetett  igénybe,  többet  is  volt  képes  mlvel- 
tetni;  mfg  szegényebb  embernek  csak  értéktelen  teher 
lehetett  a  föld,  a  melynek  hasznát,  nem  tudván  mivelni 
vagy  értékesíteni,  nem  vehette.  Az  ész,  erŐ  és  szerencsé- 
nek s  az  abból  folyó  nagyobb  birtoknak  tehát  egy  ^j 
arístokratiiga  keletkezett,  mely  bizonyára  nem  mindig 
volt  azonos  a  régebben  tekintélyesebb  elemekkel,  s  e 
körülmény  kétségkívül  szintén  hozzájárult,  hogy  a  tör- 
zsek vagy  székek  kebelében  az  úgyis  laza  összefüggés, 
melyet  régebben  is  csak  a  törzs-  vagy  székfó  névleges 
hatalma  tartott  össze,  még  inkább  és  folytonosan  gyen- 
gSIjön,  ügy  hogy,  a  mfg  a  nemi,  ági  kötelék  még  fen- 
maradt  és  hatást  gyakorolt  a  birtoklásban,  a  bíráskodás- 
ban, a  nagyobb  törzsi  kötelék  a  mai  hazában  töltött  elsÖ 
század  alatt  teljesen  felbomlott,  kivévén  Erdélyt,  melyet 
az  egyik  törzs  külön  magának  foglalt  el  és  ott,  szorosan 
egymás  mellett,  meglehetősen  elszigetelve  a  többitől,  a 
régi  szervezetet,  úgy  a  hogy,  egy  századnál  tovább  fen- 
tartotta. 

A  mennyire  hanyatlott  a  törzsfők   tekintélye  és  igy  a 
A  magyar  neoniel  tSrtinete.  Z  •  i 


hatalom,  mely  a  régi  időben  legalább  a  nemzet  egy  töre- 
dékére képes  lehetett  közvetlen  befolyást  gyakorolui  és 
azt  valamely  általánosabb  actíóra  birni,  szintannyira  ár- 
nyékká vált  az  első  vajda  közös  hatalma  is,  mihelyt 
czime  és  rangja  gyengébb  emberre  szállott.  Örökös  czim 
és  rang  volt,  de  csak  annyi  hatalommal  és  befolyással, 
melyet  tulajdonosa  magának  szerezni  tndott.  Árpád  hét 
évig  élte  még  túl  a  honfoglalás  befejezését.  Alkotásá- 
ból tudjuk,  mely  egységes  vezérlet  nélkül  nem  létesül- 
hetett volna  soha,  hogy  vezér  és  úr  tudott  lenni.  Nem 
tudták  ezt  két  utódja,  Zsolt  és  Vál,  kiknek  létezését  a 
külföld,  abban  az  időben,  midőn  az  EunstSl  az  Atlanti 
oczeánig  és  az  északi  tengertől  a  messinai  szorosig  tele 
volt  Európa  a  magyarok  nevével,  észre  sem  vette.  Zsolt- 
nak tia  Taksony  járt  hadak  élén.  de  a  nagy  nemzeti 
hadseregnek,  mely  Angsburg  alatt  odaveszett,  neni  Ö  volt 
a  fővezére. 

Hatvan-hetven  év  alatt  tehát  mind  az,  mi  Lebediában 
és  Etelközben  a  magyar  nemzetet  erős  kézben  félelmes 
agressiv  hatalommá  tehette,  a  hét  könnyen  mozgó  nomád 
törzs,  mindannyi  hadsereg,  vezérek  alatt,  kikben  bízott  és  a 
kik  ismerték,  mindannyi  élén  egy  közüsen  elismert  vezér,  ha 
nem  fejedelem :  az  új  hazában  megszűnt.  A  magyar  állandó 
lakhelyű,  földet  mivelÖ,  ilefensivát  igénylő  és  defenaivára 
szoruló  néppé  vált,  mely  ugynn  bátor  és  hadratermett  volt 
még,  mint  öregapái,  de  már  csak  emlékben  élt  a  'hét  ma- 
gyar', kiknek  szavaira  hét  sereg  pattant  a  lóra  és  Árpád 
sem  állott  többé  élén,  ki  hazát  szerezzen,  vagy,  a  mint 
félő  rolt,  hogy  most  szükséges  lesz.  az  öregapák  által 
szerzett  hazát  a  szomszéd  népek  támadása  ellen  meg  is 
tartsa.'^  Leginkább  megvolt  még  a  régi  világból  — 
ba  szabad  e  kifejezéssel  élnem   —  a  vallás,  de  ennek 
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A  vajdAk  kora.  19 

ösazetartó  er«jérSl  és  hatásáról  nem  kell  valami  sokat 
tartannnk.  Mint  haaonf&jta  primitív  nomád  népek,  a  ma- 
gyarok sem  bíbelődtek  valami  sokat  a  tálvilági  dolgokkal. 
Valami  kifejlett  theologiát  hiába  keresnénk  náluk.  Hit- 
tek Istenben,  a  legfSbb  lényben,  de  mivoltáról  nem  igen 
volt  valami  részleteBebb  fogalmnk.  Hogy  szereti  a  vitéz 
embert,  az  csak  természetes  volt,  hogy  róla  feltették; 
valamint  jól  esett  nekik  a  hit  is,  hogy  a  leölt  ellenség 
szolgálni  fog  a  másvilágon  annak,  ki  St  e  toldön  le- 
gyilkolta. A  vitéz  ember  mellé,  ha  meghalt,  sfrba  tették 
fegyvereit,  lovát,  kntyáit,  mintegy,  hogy  vele  legyen  az, 
a  mit  szeretett,  de  ha  azükBéges  volt,  el  is  égették  a  testet, 
minden  különös  cerímonia  oélkiil.  Az  Isten  mellett,  ki 
nem  sokat  gondolt  a  világgal  b  a  kivet  Ók  se  nagyon 
sokat  törődtek,  ismertek  még  kis  isteneket,  kik  közelebb 
voltak  az  emberhez  és  több  befolyást  gyakoroltak  kisebb- 
nagyobb  bajaira,  mint  az  égnek  nra,  ki  csak  néha  gnjtott 
valakit  nyilával,  villámával.  A  fetisismnsnak  egy  neme 
volt  ez,  mint  iQú,  pnsztai  népeknél  szoktuk  találni,  mely 
az  istenségeket  bizonyos  tárgyakban  keresi  és  bizonyos 
tárgyakban  tiszteli-  Úgy  látszik,  hogy  a  mit  ilyfélét  a 
szláv  népeknél  találtak,  azt  örömest  és  készséggel  el- 
fogadták. Kövek,  szláv  szóval  bálványok,  patakok,  forrá- 
sok mellett  a  ligetekben  áldoztak,  mintegy,  a  görög 
mythologiai  nevekkel  élve.  a  nymphák-,  a  dryadok-  és 
oreadoknak.  E  homályos,  laza  ideák  és  babonák  a  nem- 
zeti élet  tekintetéből,  társadalmilag  annyiban  voltak  fon- 
tosak, bogy  támogattak  bizonyc^  erkölcsi  elveket,  szoká- 
sokat, melyek  a  társadalmi  szerkezettel  a  legbensőbb 
összefüggésben  voltak.  Ezeket  az  elveket  is  lassanként 
fenyegetni  kezdte  az  új  vallás:  a  kereszténység-  Ke- 
resztény téritŐ  már  fordult  meg  köztük  Lebediában.  Később 
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külföldi  hadjárataikban  még  több  atkalmnk  volt  meg- 
iemerni  a  kereszténységet  és  többen,  nem  épen  mindig 
az  utolsók  közül,  meg  is  keresztelkedtek.  Kagjobb  el- 
terjedést azonban  az  új  hit  csak  a  számos  fogoly  által 
nyert,  kik  a  rilág  minden  részérdl  összehurczolva,  rab- 
ságokban megtarták  és  g>'akorolták  azt,  a  mi  talán  még 
egyetlen  vigasztalásnkni  maradt:  Tallásukat.  Talán  itt- 
ott  propagandát  ia  csináltak :  egészben  véve  azonban  a 
magyarok  idegenkedtek,  sSt  bizonyos  ellenséges  indula- 
tot tanúsítottak  a  vallás  iránt,  mely,  mint  a  szeretet  és 
béke  vallása,  homlokegyenest  ellenkezett  majdnem  min- 
dennel, a  mit  szeretni,  becsülni  megtanultak.  Egy  volt 
azonban,  a  mi  a  magyarban  jobban  illett  a  keresztény- 
séghez, mint  sok  más  népnél  mely  a  keresztvizet  már 
magára  vette  és  névleg  legalább  már  keresztény  volt :  a 
családi  élet  tisztasága.  A  cseheket  már  Methodius  térí- 
tette meg,  mieldtt  a  magyarok  az  áj  hazába  léptek,  és 
még  mindig  dívott  náluk  a  többnejűség.  A  magyaroknál 
erre  példa  nincs.  Megelégedtek  egy  növel,  melyet  ügy 
ragadtak  el  vagy  vettek,  de  azután  a  maguk  módja  sze- 
rint megbecsültek.  A  féij  megölte  a  nőt,  ki  megszegte 
a  hűséget ;  az  özvegynek,  ki  magtalanul  maradt  vissza, 
férjhez  kellett  menni  a  legközelebbi  rokonhoz,  mint  a 
kirgizeknél.  Megtörtént  gyakran,  hogy  a  férj,  a  kényére 
hagyott  rabszolgálók  közül  szeretőt  választott  magának, 
de  nincs  példa,  hogy  feleségén  könnyen  túladhatott  volna, 
ellenkezőleg  azonban  van,  hogy  a  férj  szökött  meg  fele- 
sége elöl,  jeléül  annak,  hogy  a  magyar  asszony  ama 
kiváltságos  helyzetet,  melylyel  mindenha  bírt  történetünk- 
ben, szépsége  és  egyéb  erényei  mellett  annak  a  tulajdon- 
ságának is  köszönhette,  hogy  mindig  az  tndott  lenni,  a 
mit  kardos  asszonynak  szoktunk  nevezni.'" 
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Géza  vsjda.    A    kereszlénység.     István   vajda.     Tervei.    Ellenzék. 
III.  Otlo  éfl  IL  Szilveszter.    A  magyar  királyság.    Ela0  törvényhozás. 

Egy  mély  eszű  bölcselő  demoralJBatiÓDak  nevezi  azt, 
midőn  valamely  nemzet  régi  erkölcüeit  elhagyja.  A  magyar 
nemzet  demoralisatiója  a  X.  század  folyamában  termé- 
szetes és  Bzíikeégkép  való  fejlődés  volt,  de  végzetessé 
válhatott  volna  a  nemzet  létére  nézve,  ha  az  új  alaku- 
lásra kellő  idő  nincs,  ha  ellenséges  hatalmak  lépnek 
közbe  és  megtámadják,  mielőtt  a  régi  szervezet  romjai- 
ból öj,  életre  való  szervezet  fejlődhetett  volna.  Ily  ellen- 
séges hatalom  pedig  már  volt  a  szomszédságban  :  Német- 
ország, mely  I.  Ottó,  az  angsbnrgi  győző  alatt  magához 
ragadta  Nagy  Károly  Örökségéből  a  római  császári  koro- 
nát  és  annak  egyéb  részeire  kezdett  igényt  tartani. 
Nekünk,  magyarokul,  tehát  nagy  szerencsének  kell  tar- 
tanunk ,  hogy  Taksony '  fővajda  halála  után  (972.),  ^ ' 
fia  és  utódja  Géza,  ha  talán  nem  is  s^té  egész  nagy- 
ságában a  veszélyt,  mely  nemzetét  fenyegette,  felfogta 
és  pártolta  a  bekövetkező  egészséges  fejlődés  eszméit, 
nagy  fia  István  pedig  már  egész  teljében  megértette  a 
veszélyt,  részletesen  és  meglepő  tisztán  felfogta  atyjának 
általános  gondolatait,  és  erős,  gyakorlati  kézzel  életbe 
léptette,  megvalósította  legalább  mindazt,  a  mi  a  kellő 
fejlődést,  az  akadályokat  benn  elhárítván,  előmozdította, 
kifelé  pedig  erőt  adott,  annak  biztosítására,  hogy  a  nemzet 
ez  áj  fejlődése  is,  annyira  a  mennyire  önálló  és  magyar 
lehessen,  a  magyar  fold  Magyarország  maradjon.  A  nem- 
zet érdeme  volt,   hogy,    mint  a  jó  tanuló,   a  nyilt-eszti 


D,9,-7«ibyG00^lt' 


tanítvány  mesterét,  megértette  e  két  vezérét ;  hogy  a  kik 
kisebb  körben  élén  állottak,  gyorsan  felfogták,  gyorsan 
követték  vajdí^nkat  és  így  oly  rővid  idő  alatt,  oly  nagy 
mértékben  valósiták  meg  szándékukat,  a  minőbeo  sem 
Géza,  sem  István,  bármily  erős,  bármily  nagy  emberek 
voltak  is,  nélkülök  sóba  sem  lettek  volna  képesek  meg- 
valósítani. 

Géza  valami  20 — 22  éves  fiatal  ember  lehetett,  mikor 
a  nemzet  élére  került.^'  Nyers,  erőszakos  természetű, 
mint  akkor  a  magyar  általában,  mégis  belátta,  hogy  a 
magyar  nem  maradhat  mindig  ellensége  szomszédjainak 
8  e  politikai  elhatározásra  még  hajlandóbbá  tette  az,  hogy 
e  szomszédok  vallásától,  a  kereszténységtől,  mely  minden 
nép  testvériségét  hirdeté,  nem  idegenkedett.  A  lény,  ki 
e  vad  fiatal  embert  teljesen  hatalmában  tartá  és  kormá- 
nyozta, neje,  e  hajlandóságában  osztozott,  sőt  abban  meg- 
előzte. A  csodaszép  Harolt,  Gynla  erdélyi  vajdának  volt 
leánya.  Sokan  versengtek  kezéért,  de  ő  Gézáé  és  Géza 
az  övé  lett.  Szilaj  természet  volt,  mint  férje.  Ivott,  lova- 
golt, verekedett  ha  kellett,  de  parancsolt  is,  mintha  férfi 
volna.  Ha  Géza  mindjárt  úgy  lépett  fel,  mint  a  nemzet 
feje  és  állását  úgy  fogta  fel  mint  Árpád  és  nem  mint 
gyengébb  utódjai,  ha  ez  állást,  e  tekintélj't  észszel,  erő- 
vel ki  tudta  vívni :  Sarolt  mindig  mellette,  sŐt  mondhatjuk 
felette  állott.  A  mit  férje  tett,  azt  tulajdonképen  ő  is 
tette  és  később  mondhatták  róla,  hogy  férjét  és  az  egész 
országot  markában  tartá  és  férje  dolgát  ő  végezte  el. 
973.  bnsvétjén  (márczinsban)  Quedlinburgban  az  öregedő, 
sirja  szélén  álló  I.  Ottó  császárnál  cseh,  lengyel,  orosz, 
bolgár,  görög  mellett  12  mag\'ar  la  megjelent  és  létrejött 
a  béke  Németország  és  a  magyar  nemzet  között.  Kz 
ugyan  gyakorlatilag  még  nem  sokat  jelentett,  mert  a  nagy 
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becsapások  már  ngyis  megszűntek,  a  kisebb  TÍIIongások 
a  határ  szélén,  kölcsönös  betörések,  tolvajkodások  ezután 
sem  szentek  meg :  de  megnyitotta  Magyarorazagot  a  ke- 
resztény hittérítőknek,  szabad  folyást  engedett  a  keresz- 
tény vallás  gyakorlatának.  A  német  keresztény  nem  volt 
már  többé  ellenség.  Papjai  bejöttek.  Kereszteltek.  Arab- 
szolgák, a  kik  ezelőtt  titkoloi  voltak  kénytelenek  vallá- 
sokat, még  gyermekeiket  se  keresztelhették  meg  mindig, 
most  szabadon  vallhatták  hitüket.  A  magyarok  közfii  is 
sokan  felvették  a  keresztségét,  A  Dnna  mentében,  a 
a  magyarokhoz  legközelebb  eső  német  püspökség  Szent 
István,  elsÖ  vértana  egyháza,  a  pasHaui  pfispőkeég  volt. 
Eléo  akkor  a  nagyravágyó,  tevékeny  Filigrim  püspök 
állott,  ki  a  régi  lanriacnmi  (lorchi)  egyházmegye  képzelt 
nagyságát,  fényét  szerette  volna  minden  áron  a  maga 
egyházára  rnházni  s  annak  gazdag  lelki  aratást,  fényes 
jövőt  remélt  a  magyarok  közt,  kiknek  egész  nemzetét 
már  hajlandónak  látta  a  kereszténységre.^*  Azonban  a 
német  hittérítők  még  sem  igen  boldognltak.  Magának 
Piligrímnek  buzgalma  is  inkább  szalmatűz  volt  s  a  magya- 
rok megtérítésének  műve  legnagyobbrészt  szláv  papokra 
háramlott,  kik  német  egyházakhoz.  Salzburg,  Passau, 
Regensburgboz,  vagy  az  újonnan  alapított  cseh  prágai 
pfispökséghez  tartoztak,  melynek  hatósága  —  elméletileg 
legalább  ^  úgyis  a  magyar  föld  egy  részére,  a  Vágig 
kiterjedt."  E  szláv  papokhoz  sok  régi  szál  fűzhette 
a  magyar  földet  még  a  honfoglalás  előtt  való  időből ; 
azokat  teljesen  nyolcz-kilencz  évtized  sem  szakította  szét, 
8  a  legyőzi5ttek  lelkipásztorai  lehettek  azok,  kik  ieggyak- 
rabban  és  legkönnyebben  találtak  utat  a  győzők  fáiéhez. 
E  névtelen  apostolok  emlékét  nem  a  történetírás,  hanem 
a  nyelv  tartotta  fenn.    A  keresztény  vallás  fogalmait:  a 

D,9,-7«ibyG00^lt' 


u 


keresztényt  és  pogányt,  keresztelést  és  bérmálást,  a  püs- 
pököt, papot,  barátot,  a  szentet,  az  angyalt,  az  oltárt  a 
magyar  nyelv  mind  a  azlávból,  a  szloreoból  vette,  egyet 
sem  a  németböl.^^ 

Géza  és  ntye  nem  tartoztak  a  legelsők  közé,  a  kik 
megkeresztelkedtek.  De  nem  is  késtek  sokáig.  974.  körül 
vették  fel  a  keresztségét  és  Géza,  a  Stefan,  testvére,  a 
Mihály  keresztény  nevet  nyerte.  A  keresztségben  meg- 
fogadta Géza,  hogy  nemzetét  is  megtéríti  és  azonnal 
hozzá  is  fogott  a  maga  módja  szerint.  A  hittérítők  buz- 
galmát rábeszéléssel,  a  hol  keltett,  fenyegetéssel  támogatta. 
A  nemzet  első  polczán  ki  tndta  vinni,  hogy  a  nemzet 
első  hatalmává  legyen,  a  nélkül,  hogy  valami  egyesült 
következetes  ellenhatással  —  ki  és  miért  is  fejtett  volna 
ki  ilyet  a  megbomlott  torzs-szerkezetért?  —  találkozott 
volna.'"  Mind  e  hatalmat  most  latba  vetette  ö  és  neje 
a  kereszténység  mellett  a  pogányság  lerontására.  Azon- 
ban az  Ö,  nejének,  híveinek  kereszténysége  is  inkább 
dogmatikus,  mint  erkölcstani  volt.  Áhítattal  vették  fel  a 
keresztvizet.  Hitték,  hogy  Krísztns  az  Isten  egyszülött  fia, 
egyik  személye  a  Szentháromság  egy  Istennek,  hogy 
kivule  nincs  más  Isten  és  parancsait  teljesíteni  kell, 
különben  elkárhoznak.  Azt  is  hallották,  hallhatták  a 
papok  szájából,  hogy  mi  a  parancsolat,  de  már  akkor 
kevésbbé  voltak  tisztában  magukkal,  mikor  e  parancsokat 
az  életben  követniök,  teljesíteniök  kellett  volna.  Még  az 
is,  ki  a  pogány  istentől  vagy  istenektől  igaz  meggyőző- 
déssel, utálattal  fordult  el,  gyakran  inkább  hódolt  még 
a  pogány  szellemnek,  a  pogány  isten  ideáljának,  mint 
az  ön  megtagadást,  a  szelídséget,  a  békét  hirdető  keresz- 
tény vallásnak.  A  dogmatikus  meggyőződés  nem  volt 
elég  erős,  hogy  az  emberi  természetet,  a  megrögzött  szo- 
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kást  azonnal  megváltoztasBa.  A  pogány  isten  leszornlt 
az  elsS  heljrSI,  de  hatalmának  egy  részét  még  megtar- 
totta és  belevitte  az  tg  keresztények  életébe,  sőt  még 
külsőleg  is  megtartotta  itt-ott  itralkodását.  Mert  még 
azok  közQI  is  sokan,  a  kik  detronizálták,  tartottak  tőle, 
tartottak  a  kis  istenektől,  mint  valami  rossz,  kártékony 
szellemektől  és  igyekeztek  régi  babonával,  majdnem  régi 
nyilvánossággal  haragjukat  megengesztelni,  velük  a  modas 
vivendit  fentartani.^'  Húsz  év  mnlva,  bogy  Géza  kö- 
vetei Qaedlinburgba  jöttek  és  megtette  az  első  lépést 
népének  megtérítésére,  meglátogatta  a  szomszéd  prágai 
egyház  püspöke,  a  cseh  WojtÉch  vagy  —  német  néven  — 
Adalbert,  ki  rajongó  tiszta  lelkesedéssel,  a  földön  minde- 
nütt Isten  országát  akarta  megalapftani ,  de  mert  az 
embert  nem  ismerte,  oem  is  akarta  ismerni,  mindenütt 
csak  pokolra  talált  (993.).  Tfz  évvel  ezelőtt  —  983-ban  ~ 
hívták  a  27  éves  i^út  honfitársai  a  cseh  egyház  élére, 
de  öt  év  elegendő  volt,  hogy  megutálja  a  népet,  a  mely- 
ben csak  vadságot  és  fajtalanságot  látott,  ott  hagyja 
püspöki  székét  és  kolostorban  keresse  fel  azt,  mit  a  világ- 
ban oem  talált :  Krisztust  és  Erisztns  szellemét.  De  még 
püspök  Tolt ;  még  kötötte  hite  székéhez  és  neki  öt  éves, 
sanyarú,  de  nyugodt  szerzetesi  élet  után  ismét  vissza 
kellett  menni  Prágába.  Innen  fordult  figyelme  a  szom- 
széd, ÍQú  magyar  kereszténységre.  De  a  mit  magyar 
földön  látott,  nem  tndta  megnyerni  tetszését.  Igyekezett 
maga,  követei,  hogy  a  kereszténységet,  a  valódi  keresz- 
ténységet terjeszszék,  megalapítsák,  és  Géza  segélye  nem 
hiányzott  nekik;  de  a  mit  ők  müveitek,  elérhettek,  az 
felfogások  szerint  csak  árnyék  volt,  nem  valóság.  A 
magyar  kereszténység  maradt  a  mi  volt,  Adalbert  tanít- 
ványai   szerint :    pogánysággal    vegyes  vallás ,    a    régi 
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barbáreágnál    is   rosszabb    lanyha,    erőtleo    keresztény- 
ség." 

Géza  talán  maga  is  érezte,  bogy  sem  6,  sem  neje  nem 
képesek  a  valódi  kereszténységet  teljesen  meghonosítani, 
de  reménynyel  tekinthetett  serdülő  fiára,  a  ki  977.  körül 
született  és  a  keresztségben  szintén  a  passaui  egyház 
Tédszen^ének,  [stván  első  vértanúnak  nevét  nyerte.  A  fiá 
már  gyermekkorában  teljesen  elsajátítá  az  akkori  tudo- 
mányosság első  fokát,  a  grammatikát,  mely  az  íráson, 
olvasáson  kezdte  s  a  profán  és  egyházi  latin  írók  olva- 
sásáig emelkedett.  Mondják,  hogy  kicsiny  ember  volt, 
komoly,  mint  az  igazi  magyar  ember  szokott  lenni  és 
ritkán  vagy  sohasem  nevetett.  Erős  értelme  fogékony 
volt  az  áj  eszmék  iránt,  melyeketa  külfölddel  való  érint- 
kezés nyújtott;  lángoló  szive  egész  hévvel  karolta  fel  a 
kereszténység  tanait  s  azokat  benne  nem  gyengítették 
már  a  pogány  élet  depraváló  szokásai.  Benne  csodála- 
tos módon  egyesült  az  ész,  az  erÖ  a  szív  jóságával,  az 
államférfi  az  ábrándozó,  a  földi  vágyakon  túl  emelkedő 
középkori  idealistával.  Kevés  ember  volt,  ki  annyira 
hasonlított  volna  Adalberthez,  de  bizonyára  még  keve- 
sebb, ki  annyira  különbözött  volna  tÖle.  Épp  oly  ri^ongó 
híve  a  kereszténység  magasztos  tanainak,  mint  a  szent 
cseh,  kihez  futó  ismeretség  kötötte  :  az  életet  sem  téveszté 
el  szeme  elöl,  a  melyben  e  tanokat  meg  kellett  valósí- 
tania. Szeme  az  égre  fordult,  de  azért  meglátta  a  sarat 
is  lába  alatt  és  elkerülte.  Ismerte  az  embereket,  különö- 
sen a  maga  faját,  nemzetét.  Tudta,  mikép  kell  azzal 
bánni  és  meg  volt  benne  mind  az  a  bátorság,  mind  az 
az  erő  és  tapintat,  melyek  szükségesek,  hogy  valaki  a 
magyart  kellőleg  vezesse.  Ezer  év  óta,  hogy  a  magyar 
nemzetet  ismerjük,    csak  azok  tudták   kellőleg  kormá- 
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nyozDt,  a  kik  ágy  bántak  vele,  mint  a  nemes  paripával ; 
a  kik  er5sek  voltak,  nem  erőszakosak :  kik  keményen 
tárták  a  zablát,  sarkantyúzták,  ha  kellett,  de  nem  ütöt- 
ték, nem  verték.  Nyers  és  szilaj  nép  közt  benne  is  meg- 
volt annyi  nyers  és  szilaj  er5,  bogy  imponált,  de  nem 
abból  a  czélból,  hogy  ő  is  hasonló  legyen  a  tömeghez, 
banem  hogy  a  tömeg  hozzá  sfmnljon,  hozzá  —  ha  sza- 
bad e  kifejezéssel  élnem  —  szetidü^ön,  pogányból,  fél- 
keresztényből, valódi  kereszténynyé  változzék.*^ 

A  magyar  fÖ  vagy  első  vajda  méltósága  Árpád  házá- 
ból —  ügy  látszik  —  mindig  a  legöregebbet  vagy  leg- 
képesebbet  illette.  Maga  a  vajda  is  választóit  utódot, 
—  mint  akkor  Európában  általában  történt ;  —  de  hogy 
választásának  foganata  legyen,  szükséges  volt  még  a 
nemzet  hozzájárulása.  Géza  fiának  szánta  hatalmát.  Érte- 
kezett a  nép  fSembereivel,  megnyerte  őket  tervének  és 
biztositá  fiának  a  kormányzatot.  Nem  volt  még  öreg, 
de  megöregedett.  Még  csak  egy  dolgot  végzett,  melynek 
fontosságát,  nagy  hatását  nálánál  - —  a  Sarolt  férjénél !  — 
alig  tudott  más  ember  jobban  méltányolni :  nŐt  szerzett 
fiának.  Az  ara  a  bajor  berezegnek,  annak  a  német  törzs 
fejének  volt  hnga,  melylyel  a  magyarnak,  mint  a  leg- 
közelebb szomszéddal  a  németek  közül,  legtöbb  dolga, 
legtöbb  baja  volt  mindenha.  Maga  Géza  is  verekedett 
velük.*"  Most  azonban  béke  volt,  és  a  kereszténység  ter- 
jedése alkalmas  eszköznek  látszott  arra,  hogy  az  a  jÖvSre 
is  biztosfttassék.  A  bajor  berezeg  ekkor  —  mint  berezeg 
e  néven  IV.,  Henrik  volt.  Öregatyja,  I.  Henrik  berezeg, 
I.  Ottó  császár  öcscse,  ki  Lelt  ég  Bölcsöt  felakasztatta, 
és  sokat  harczolt  a  magyarokkal,  atyja  szintén  II.  Henrik, 
sokat  nyugtalankodtak,  sokat  zavarogtak,  unoka  véreik, 
az  Ottók  ellen,  de  bátorságuk,    éretik  daczára,  teljesen 
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hftsztalanul.  A  sok  ceapáe  kijózatiltá  végre  II.  Henrik  her- 
czeget,  és  fiának  IV.  Henriknek,  halálos  ágyán  (f  995. 
aag.  28.)  lelkére  kötötte,  maradjon  hive  caászárí  rokoná- 
nak. lY.  Henrik  berezeg  ezt  megfogadta,  meg  is  tartotta. 
Szíve,  bár  nem  volt  érzéketlen  a  világi  nagyság  és  hata- 
lom iráut,  tele  volt  a  kor  legnemesebb  irányával,  a  törek- 
véssel, hogy  a  keresztnek  meghódolt  nyngoti  világ  belső- 
leg, niiaden  ízében  ia,  valódi  kereszténynyé  legyen,  éa 
ennek  eszkőzekép  az  egyház  látható  szervezete,  minél 
inkább  a  magas  czélhoz  alkalmazkodjék.  A  császári  trónt 
K  ekkor  ez  ideális  irány  foglalta  el,  és  ez  vezette  politi- 
káját a  derék,  de  tennészeténél  fogva  mégis  inkább  rideg 
és  öDzS  német  népnek.  A  császár,  III.  Ottó,  I.  Ottó  írno- 
kba, már  983-ban  követte  atyját  II.  Ottót,  de  valósággal 
csak  most  (996.)  lépett  16  éves  korában  az  uralkodásra. 
Mint  Theophauo  görög  császárleány  fia  és  nevelése  lel- 
kesedett az  ó-világért,  szinte  restelte  a  szász  vért,  mely 
ereiben  csörgött  és  tele  volt  kosmopolita  eszmékkel  a 
régi,  római  császárság  nniversaiis  ábrándjaival;  csakhogy 
ennek  általános  hatalmát,  befolyását  a  kereszténység 
szellemében  nem  kereste  már  főkép  a  külső  kapcsolat- 
ban, hanem  inkább  a  szellemek,  az  eszmék  egybefaang- 
zásában,  a  lelki  kapocsban,  melynek  külső  orgánuma  az 
egyház  volt.  Neki  sem  volt  tehát  kifogása,  hogy  Henrik 
berezeg  testvére  Gizella  vagy  Gizla  a  fiatal  magyar  trón- 
örökösnek, ha  szabad  e  kifejezéssel  élnem,  nejévé  legyen 
és  részt  vegyen  a  kereszténység  terjesztésében,  meg- 
szilárdításában sokáig  ellenséges  nép  között.  Gizella 
bátyja  Bmnó  pap,  nővére  Brigitta  regensburgi  apácza 
volt.  Neki  azonban,  a  ki  szintén  halott  az  ^tatosságra, 
szent  Wolfgang  regensburgi  püspök,  egykor  térítő  a  ma- 
gyarok közt,  királyt  koronát  jövendölt.  Gizella  nem  volt 
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Sarolt,  ki  féijét  vezette  és  neki  irányt  adott.  De  arra 
Istránnak  nem  is  volt  szüksége.  Felesége  volt ;  meg- 
nyerte változatlan  szerelmét.  Gyermekeket  szolt  neki,  éi* 
rokon  lélekkel  támogatta  és  követte,  a  meonyire  uÖ 
tebette,  fáradságos,  szent  pályáján  (996.).  A  üatal  férjt. 
«a  gyereket',  nem  sokára  a  vezérek  és  nép  közmeg- 
egyezése a  fejedelmi  székbe  ültette:  Géza  vajda  bevégezte 
pályáját  (997,);*'  25  éves  kormánya  mély  nyomokat 
bagyott  a  nemzet  életében.  A  magyar  ugyan  nem  volt  még 
egészen  keresztény,  de  az  új  hit  mindenütt  el  volt  ter- 
jedve. A  pogányság  megfaúzta  magát,  s  a  nagyok  közt  már 
nem  volt  hfve,  kivéve  az  erdöelvi  földön,  a  hol  Sarolt 
rokona  Gynla  még  fentartotta  a  pogányságot,  és  a  törzs- 
vajda  függetlenségét,  mely  a  Meszesen  innen  már  szóba 
86  jött  a  fővajda,  Gézának  hatalmával  szemben.  Meg 
volt  tehát  a  monarchia  és  Géza,  tínom  különböztetést 
nem  ismerő  kortársai  szemében,  csak  oly  <kral>  volt  (e 
szláv  szóval  jelölték  a.  nyngoti  fogalmaknak  megfelelő, 
a  keleti  vajdánál  nagyobb  hatalmú  uralkodót),  mint  ké- 
sőbb fia  István  vagy  utódjaí.^^  Azonban  hatalma  csak  az 
erős,  a  félelmes  Gézának,  és  nem  a  magyar  fővt^dának,  • 
Árpád  ntódjának  hatalma  volt,  és  addig  tartott,  míg  ereje 
vagy  ellenfeleinek  gyengesége.  Intézmények,  szervezet, 
melyek  a  népet,  nemzetet  állandóan  összetartsák,  a  székek 
szövetségéből  országot  csináljanak,  a  fővi^dát  hatalmá- 
nak gyakorlásában  folytonosan  támogassák,  gyöngébb 
kormányzók  erejét  pótolják,  hatalmát  fentartsák,  hiá- 
nyoztak. De  hiányzott  az  egyházi  szervezet  is,  melynek 
feladata  lett  volna,  folytonosan  működve,  a  keresztény- 
séget kSlsőleg  is  kiterjeszteni  azokra  a  részekre  is,  a 
hová  még  eddig  el  nem  jntott  és  azntán  odahatni,  bogy,  a 
mi  nehezebb  volt,  a  megkereszteltekből  valódi  kereszté- 
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nyék  legyenek.  Atyjának  két  nagy  eszméjét  követni, 
nemzete  kí5rében  részletesen  megralósitani,  a  kivitelnek, 
és  a  kivitt  megtartásának  eszközeit  megteremteni:  ez 
volt  a  feladat,  mely  az  íQn  Istvánra  várt,  a  melyet  fel- 
fogott B  a  melynek  megvalósitására  vállalkozott. 

István  szemében  a  két  czél  közt  a  fontosabb,  a  főbbik: 
a  kereszténység  meghonosítása  volt.  Ez  tette  a  nemzetet, 
az  embereket  azzá,  a  minek,  lenniök  kellett  ilt  a  fóldÖD 
is,  de  az  eszközöket  ennek  a  czélnak  előmozdítására  és 
az  igazság  terjesztésére,  a  jók  védelmére,  a  gonoszok 
megfélemlítésére,  a  reális,  az  anyagi  batalom,  a  világi 
szervezet  adla.  Ebben  egészen  újat  teremtenie  nem  lehe- 
tett, mint  nem  teremtett  sem  elÖtte,  sem  utána  semmi- 
nemű nagy  államreformator  sem ;  csak  ntánoznia,  alkal- 
maznia lehetett  azt,  a  mit  másutt  látott,  másntt  jónak 
tapasztalt,  természetesen  azzal  a  módosítással,  melyet  a 
magyar  viszonyok  megkívántak,  s  a  mely  nélkül  a  kül- 
földön jó  és  üdvös  intézmény  nálnnk  csak  haszontalan, 
sőt  káros  dologgá  változott  volna.  Helyzetéből  folyt,  hogy 
nem  az  inventióban,  hanem  csak  az  alkalmazásban  mu- 
tathatta ki  lángeszét. 

A  hatalomnál  fogva,  melyet  Géza  ráhagyott,  a  nyngoti 
eszmék  behatása  alatt,  István  többnek  tekinthette,  több- 
nek tekinté  magát,  mint  eldödei,  sŐt  maga  Árpád,  leg- 
hatalmasabb eldöde.  A  honfoglaló  Árpád,  a  nomád  be- 
vándorlók vezére,  csak  feje  volt  nemzetének,  István,  mint 
a  német  királyok,  kezdettől  fogva  arra  az  álláspontra  he- 
lyezkedett, hogy  a  magyar  föld  is  az  övé,  a  királyé.*^ 
Ezzel  azonban  nem  akarta  szolgáivá  tenni  annak  birlalóit, 
lakóit,  nem  is  tehette  volna.  Elismerte,  hogy  minden 
magyar  ember  egyforma ;  úgy  kívánta  tekinteni  mint  ba^ 
rátját,  testvérét,^*  meghagyta  mindeniknek  a  magáét,  söt 
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gyarapította,  mint  a  nyugotí  keresztény  államokban  már 
rég  megtörtéot.  a  törzsi,  nemi  hatalom  rovására.  Hatá- 
rozottan kimondó,  megengedte,  hogy  kiki  azzal,  a  mit 
épen  bjr,  szabadon  rendelkezhetik;  a  mig  él  adhatja 
nejének,  líának,  leányának,  rokonainak,  az  egyháznak, 
a  nélk&l,  hogy  halála  után  valaki  e  rendelkezését  meg- 
hiásftani  merészkedhetnék.  Ezzel  megfelelt  az  iránynak, 
mely  a  földbirtokra  nézve  már  mind  inkább  a  szabad 
egyéni  vagy  legalább  a  kisebb  körű  családi  tulajdonra 
hajlott,  megfelelt  mind  azoknak,  kik  valamit  bírtak, 
és  azt  a  hozzájuk  legközelebb  állóknak,  szeretteiknek, 
biztosítani  akarták,  megfelelt  végre  a  kereszténység  érde- 
keinek is,  melynek,  hogy  tovább  terjeszkedjék,  hogy 
fenmaradjon,  egyházakra,  egyházi  intésetekre,  papokra, 
szerzetesekre,  és  arra,  mi  ezek  fentartására  szolgált,  volt 
szüksége.  Viszont  magának,  és  sérthetetlen  tulajdonául 
igényelte  mind  azt,  mi  a  királyi  méltósághoz  tartozott,  és 
ez  úgy  szólván  mindaz  volt,  a  mi  magántulajdonba  nem 
tartozott.  Az  egész  országból  tehát  kihasftá  a  magán- 
tulajdont, és  arra  nézve,  legalább  éldk  közt.  némi  ren- 
delkezd BzahadBá^al  ruházta  fel  a  birtokosokat,  főhatal- 
mából  folyó  engedmény  vagy  adománykép,**  a  többit 
pedig  magának  tartá,  mint  fejedelmi,  királyi  birtokot. 
Az  tehát  nem  keletkezett  abból,  hogy  a  magánbirtokból 
elvont  valamit,  hanem  a  magánbirtok  keletkezett  ado- 
mány folytán  abból,  a  mit  fejedelmi  birtoknak  tekin- 
tett.** E  fejedelmi  birtok  állott  pedig  nem  csak  földből, 
rabszolgából,  hanem  szabad  emberekből,  vitéziekből  is, 
kik  fegyverrel  szolgáltak  uraiknak.  A  vagyon  egyenet- 
lenségével az  élet  kifejtette  nálunk  is.  mint  Németország- 
ban, hogy  a  szegényebb  ember  könnyebb,  kényelmesebb 
megélhetés    végett  gazdagabbhoz  szegődött,  vele  járt  a 
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harczbá,  a  harcz  ntán  mellette,  körében  maradt,  tarta- 
tjára, jutalmul,  zsoldul,  abban  a  pénzszük  világban  föl- 
det, vagy  máaféle  haszonélvezetet,  vagy  termésbeli  járu- 
lékot nyert. 

Németországban  nagj'on  gyakori,  m^dnem  általános 
volt  e  beneficialis  viszony,  mint  latinul  nevezték,  nálank 
més  viszonyok  közt,  csak  ritkábban  fordult  elő.  István 
azonban  törekedett  azt  előmozdítani,  kifejleszteni,  mint 
batalma  megszilárditásának  egyik  eszközét.  Nem  bánta, 
sőt  helyeselte,  és  védelmezte,  ha  másnak  is  voltak  vitézei ; 
de  a  magáéit  is  iparkodott  me§:tartani,  s6t  szaporítani, 
8  ezt  annyival  inkább  tehette,  mert  volt  mit  adnia  bene- 
ficiamul  abból  a  tömérdek  földből,  a  mit  más  magyar 
nem  bírt,  &  mit  tehát  fejedelmi  birtoknak  tekintett. 

E  birtok,  e  vitézek  módot  nyojtottak  Istvánnak,  bogy 
tiszteket  nevezzen,  kík  az  ország  külön  részeiben  képét 
viseljék,  parancsait  végrebajtsák,  szóval  kormányozzanak. 
A  frankok,  Nagy  Károly  birodalmában,  egyes  herczegsé- 
gekre,  grófságokra,  ezek  ismét  századokra  voltak  osztva. 
A  grófság  élén  a  gróf  állott,  a  ki  vezére  volt  a  terület 
haderejének,  elól  ült  a  törvényszéken,  és  helyettesei 
vag^'  segédjeivel  a  kisebb  kerületekben,  a  centnriák 
fejeivel,  a  vicarinsokkal,  soltészekkel,  a  kormányzatnak 
úgyszólván  minden  teendőjét  végezte.  Javadalmazása  a 
hivatalnak  különféle  jövedelmek  és  birtokok  voltak,  de 
azok  Németországban  már  lassanként  egyes  családok 
tulajdonaivá  váltak,  és  a  grófi  méltósággal  együtt  apáról 
fiúra  szállottak.  István,  régi  frank  módú  grófságokat 
contemplált,  kerületeket,  melyeknek  összes  lakossága  egy 
királji  tisztviselő  kormánya  alatt  állott  volna,"  csak 
hogy  e  tisztviselőnek  neve  nem  lett  gróf,  hanem  a  szláv 
•3pán>,  később  a  magyar  szájban  it<pán,  a  mi  eredetileg 
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törzsfőt  jelentett,  de  a  magyarok  minden  nagyobb  hata- 
lomkörrel bfrö  előjáróra  alkalmazták,  tgy  mint  mi  most 
a  legtágabb  értelmezéasel  mindenféle  elÖlüISket;  elnökök- 
nek nevezünk. 

E  epásoknak  István  jószágokat,  birtokot,  egy-egy 
uradalmat  lebet  mondani,  adott,  hogy  a  jövedelmekből 
tisztök  fejében  bizonyos  részt  élvezzenek,  a  többit  neki 
beszolgáltassák.  Vitézeiből  is  taozzíynk  rendelt  egy-egy 
részt,  hogy  támogassák  őket  tieztökben,  a  kormányzat- 
ban, a  rájnk  bizott  területen,*^  de  e  terület  neve  sem 
a  latin  comttatus  fordítása,  hanem  a  megye  lett  a  szláv 
mesgyából,  mely  tulajdonkép  határt  jelent,  de  átvitték 
a  határok  közé  szorított  területre,  melyet  valamely  spán 
várához,  a  dolog  természetéhez  képest,  vagy  a  nemek 
felosztása-,  birtoklásához  alkalmazva,  vagy  a  geographiai 
fekvés  szerint  osztottak  ki.^^ 

E  reformgondolatok  talán  még  csak  István  agyában 
forrtak,  semmi  esetre  sem  történt  még  sok  megvalósitá- 
snkra,  mikor  Istvánnak  fegyvert  kellett  ragadni,  hogy 
magát,  hatalmát,  a  kereszténységet  megvédelmezze.  A 
változások,  melyeket  Géza  25  éves  uralkodása  alatt  elő- 
idézett, vagy  melyek  tetteiből  önként  következtek,  nem 
lehet  csodálni,  sok  érdeket,  sok  érzést  sértettek,  soknak 
nem  tetszhettek.  Az  ok  különféle  lehetett:  kinél  nemes, 
önzetlen,  kinél  önző ;  egyik  gyanánt,  kétségkívül,  a  po- 
gány vallás  is  szerepelt;  annak,  ha  még  élni  akart,  végsÖ 
küzdelemre  kellett  készülni  a  kereszténység  ellen.  Az 
elégüleüenség,  mely,  a  míg  a  vasmarka  Géza  élt,  nem 
mert,  vagy  hiába  próbált  kitörni,  a  ■gyerek*  István  ellen 
lobbot  vetett  Dnnán  túl.  A  felkelés  vezére  Koppány  volt, 
a  tar  Szerind  űa,  alkalmasint  valamely  nem  vezére,  talán 
István  rokona,  de  most  ellene  sikra  szállt,   hogy   meg- 
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baktassa,  belyéb«  lépjen,  ég  a  (>og;áoyságot,  a  régi  álla- 
potot vieszaálljtsa.  Képe,  mely  közvetlenül  alatta  állott, 
a  Balatontól  délre  lakott,  le  a  Dráváig-  Területét  Somogy- 
Dak  hívták,  és  északra  határos  volt  aziuil  a  földdel,  mely 
már  közvetlenül  Árpád  ivadékait,  (iézát,  és  mostan  Istvánt 
nralta-  Itt,  nem  messze  a  Balatontól,  a  Bakony  aljában, 
feküdt  Veszprém,  a  régi  római  Gimbríana,  homályos 
monda  szerint  már  a  honfoglalás  idejében  a  szláv  Swa- 
toplnk  atyjának  vára.  Ezt  érte  legelőbb  a  Koppány  serge, 
mely  pusztítva,  öldökölTe  rohant  István  földjére,  és 
bosszantására,  gyalázatára  mindenek  előtt  ezt  a  helyet 
akarta  megvenni,  a  hol  a  fíívajda  gyakrabban  megfor- 
dult, tartózkodott,  és  talán  vadászva  mulatott-  A  hirtelen 
támadás  megdöbbenté  az  iQú  Istvánt,  de  megtalálta  magá- 
ban az  erőt,  hogy  szembe  szálljon  a  veszedelemmel. 
Árpád  vérét  támogatta  a  hit  ég  az  Istenbe  vetett  erös 
bizalom.  Serege  előtt  a  sárkányölö  szent  György,  és  Gallia 
nagy  szendének,  Pannónia  fiának,  szent  Mártonnak  zászlója 
lobogott,  a  ki  mint  katona  kezdte  pályáját,  köpönyegét 
megfelezte  a  koldussal,  és  mint  toursi  püspök,  a  IV.  szá- 
zad végén  felemelte  hatalmas  szavát  Prigcillianus  és 
társainak  kivégzése,  az  első  halálos  ítélet  ellen,  melyet  a 
keresztény  egyház,  tanainak  megtámadói,  az  eretnekek 
ellen,  a  világi  hatalomtól  kért,  vagy  legalább  elfogadott. 
Szent  Mártont  Adalbert  ie  nagyon  tisztelte.  Ú  ugyan  már 
nem  élt,  kevéssel  utóbb,  faogy  Géza  meghalt,  ő  is  meg- 
találta a  pogány  poroszok  közt  azt,  a  mire  annyira  vá- 
gyott, a  vértanúi  halált  (997-  április  23.).  de  Magyar- 
országra jött  még  Gézához  és  Sarolthoz  és  mint  szerzetes 
ott  maradt,  a  <8zép  és  jó*  Hadla  tanuló  társa,  és  ifin- 
kori barátja.'"  A  csatába  pedig  két  német  vitéz.  Hunt 
és  Fáznán  kisérték,  és  nyugoti  német  szokás  szerint  fel- 
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kötötték  oldalára  a  kardot,  mikor  Koppány  seredre  ki- 
indnltak.  Veszprém  még  állott,  mikor  a  felmentő  sereg 
megérkeaett.  Egy  harmadik  német  vendég,  Vecelin, 
vezette  István  seregét  a  csatában.  A  harcz  magyar  és 
magyar  közt,  hosszá  és  makacs  volt.  Végre  azonban 
István  győzött.  Koppány  elesett,  aerege  a  esatatért  borítá, 
vagy  szétfntott.  fogaágba  esett,  és  megkötözve  várta  a 
győző  parancsait.  István  a  legyőzött  'lázadó  vezér>  testét 
négy  felé  vágatta.  Egyik  részt  Veszprém  kapnjára  tűzték, 
a  másikat  n)'iigút  felé,  a  régi  rémai  Arabouába,  Győrbe, 
a  harmadik  részt,  északra,  István  székhelyére.  Eszter- 
gomba küldték,  mely  név  valami  Stigran-féle  szláv 
elnevezésből  alaknlt.'^  Itt,  a  Dnna  partján,  nem  igen 
messze  a  ponttól,  a  hol  a  nagy  folyam  egyenesen  délre 
fordul,  kimagasló  dombon,  a  régi  római  Salva  Hansio 
helyén,  már  Géza  lakott;  István  született,  és  Adalbert 
járt,  térítő  újában.  A  hegyi  várról  messze  be  lehetett 
látni  a  dunai  balpart  síkságára,  melyen  még  vad  lovak 
legeltek,  a  szemközt  a  Dunával  egyesülő  Garamra,  a  távol 
hegyekre,  melyek  &  Kárpátok  utolsó  kinyulá«át  képezik 
délnyugot  felé,  éa  a  nyngoti  kis  magyar  síkságot  a  keleti 
nagy  síkságtól  elválasztják,  a  Csetaortizágból  lejövő  útra : 
mig  nyngot  felé  Kémetországgal  a  Dana  nagy  közlekedő 
vonala  kötötte  Össze.^^  A  Koppány  testének  negyedik 
részét  a  távol  Erdélybe  küldték,  talán,  rémes  figyelmez- 
tetéséül Gyulának,  a  pogány  vadának.  Somogygyal  pedig 
István  'nem  úgy  bánt,  mint  Saul,  mikor  Amalechet  le- 
győzte és  a  zsákmány  javát  magának  választotta'.  Sem- 
mit sem  tartott  magának,  hanem  Somogy  egész  népét 
a  kolostornak  akarta  ajándékozni,  melyet  Szent  Márton 
tiszteletére,  a  Bakonyhegység  északi  kiágazásán,  a  kel- 
lemes halmon,  a  melyen  a  szent,  mikor  még  Pannoniá- 
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ban  volt,  imádkozni  szokott,  épiteui  kezdett.  De  a  magrar 
nrak,  társai  a  harczban,  kik  közöl  nem  egy  ágy  véleke- 
kedett,  hogy  kár  ennyit  adni  az  egyháznak,  lebeszélték, 
•nehogy  a  szegény  nép  leroskadjon  a  szolgaság  terhe  alatt 
és  elpasztnljon  szülő  földéről*.  Megelégedett  tehát  azzal, 
hogy  csak  azt  a  terhet  rótta  rá,  melylyel  egyházi  felfogás 
szerint,  minden  keresztény  ember  tartozott  az  úr  Istennek, 
mint  már  tartoztak  a  zsidók  JehoTának :  a  dézsmát,  és 
azt  adta  Szent  Márton  monostorának,  de  oly  szigorúság- 
gal ,  hogy  azt  minden  termesztményiíktől :  gabonától, 
marhától,  sőt  még  gyermekeiktől  is  adják  a  somogyiak, 
úgy,  hogy  a  kinek  tiz  gyermeke  született,  a  tizediket 
Szent  Mártonnak  Tolt  kénytelen  átszolgáltatni.  ^^  E  tizedik 
gyermek  volt  mintegy  váltság  az  egész  lakosság  rab- 
szolgaságáért ^  de  e  problematikus  tizedik  gyermeknek 
sorsa  sem  volt  oly  súlyos,  mint  az  ember  a  rabszolgaság 
szóból  következtethetné  :  hisz  Szent  Márton  maga  a  rab- 
szolgával, melyet  melléje,  a  katona  mellé  adtak,  mint 
társsal  ebédelt,  sőt  szolgálta,  a  helyett,  hogy  a  maga 
szolgálatával  sanyargatta  volna.  ^*  A  gÖri)g,  római  po- 
gány világ,  dolognak  tartotta  a  rabszolgát.  Az  úr,  leg- 
többnyire  úgy  bánhatott  vele,  a  mint  most  még  az  állat- 
tal sem  bánhat  mindig.  A  férfi,  nő,  gyermek  élete, 
szemérme,  testi  épsége  teljesen,  szeszélyétől  fíiggött.  Vad 
önkényében  csak  az  az  okosság  korlátolta,  melynél  fogva 
a  gazda  még  marbáját  se  terheli  túlságosan,  de  arra  is 
viszi,  hogy  mint  a  ménesben,  az  anyag  tenyésztéséről, 
ha  lehet  nemesítéséről  gondoskodjék.  Av.  úr  és  a  rabszolga 
közt  nem  volt  semmi  közös  kapocs.  Áthidalhatatlan  ör 
választá  el  őket  egymástól,  melyet  a  szokás  és  törvény, 
nem  hogy  kitöltöttek  volna,  hanem  mindegyre  mélyebbre 
ástak.   A   kereszténység    megteremtette   a  közös  alapot. 
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Elismerte  az  emberek  egyenlSségét,  közös  száxmazásAt 
egy  emberpártál,  kőzös  megváltását  az  istenember  által. 
Úr  és  rabszolga  egyformán  Krisztus  szent  testének,  az 
egyháznak  tagjai  voltak,  melynek  szigorú  erkölcsi  paran- 
csai fékezték  az  ár  korlátlan  szenvedélyét,  de  a  rab- 
szolgától is  önmegadást,  engedelmességet  követeltek 
sanyarú  sorsában.  Nem  a^  intézményt  magát  támadta 
meg  eleinte  a  kereszténység ;  az  szemében  a  földi  nyo- 
morúságnak csak  egyik  neme  volt,  melyet  tftmi  kell,  eőt 
a.  mely,  mint  más  szenvedés,  egyengeti  az  utat  az  örök 
éleire;  de  az  embereket,  az  urakat  törekedett  meg- 
változtatni. Lemondás  a  szörnyű  hatalomról,  melyet 
ember  ember  fölött  bfrt,  tanítása  szerint,  jóságos  csele- 
kedet volt ;  a  azzal  még  a  halálos  ágyon  is,  mikor  az 
ember  már  tehetetlen  volt,  érdemeket  lehetett  szerezni, 
melyek  a  rettentő  és  szigorú  bíró  előtt  a  másvilágon  a 
bfinők  serpenyőjét  felbiUenteni  voltak  alkalmasak.  Ily 
értelemben  is  azonban  a  kereszténység  terjedése  nálunk 
nagy  forrongást  idézett  elő  a  rabszolgák  közt.  Szabadu- 
lást reméltek  és  buzgó  barátjaik,  keresztény  lelkesedésből, 
törekedtek  azt  gyorsítani,  uraik  tudta  nélkül  rabszol- 
gákat István  s  más  előjárók  elé  hoztak,  hogy  szabad- 
ságukat kimondják,  elismerjék.  Ezt  azonban  István  nem 
akarta.  Maga  is  óhajtá,  hogy  szüi\jék  meg  az  állapot, 
mely  ezer  meg  ezer  keresztény  lelket  uraik  hatalmában 
tartott,  a  kik  dolgoztatták  Őket,  a  mennyire  nekik  tet- 
szik, vásárra  vitték,  adták,  vették  egészen  barmok  mód- 
jára. Szerette  volna,  hogy  a  rabszolga  ne  közvetlen 
mindenes,  háziszolga  legyen,  hanem  földet  kapjon,  azt 
ura  javára  mívelje,  vagy  attól  neki  adózzon,  de  ne  csak 
kötelességei,  hanem  némi  jogai  is  legyenek.  Csakhogy 
e  kérdés  az  enyém  és  tiéd  kérdése  volt.  Azt  erőszakosan 
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megbolygatni  nem  volt  tanácsos,  kivált  most,  mikor  az 
egyéni  tnlajdon  felé  oly  fontos  lépés  történt,  és  man- 
kás  kezekre ,  melyekkel  belátása  ezerint  rendelkezhe- 
tett, a  birtokosnak  fokozottabb  mértékbea  volt  szüksége. 
Megelégedett  tehát  azzal,  hogy  a  rabszolgákat,  kiket 
nraik  könyörülete ,  kellő,  nyilvános  és  bebizonyítható 
módon  szabadon  bocsátott,  az  ár  halála  után  is  szabad- 
ságnkban  megvédje,  és  megengedje,  hogy  ha  az  úr  azt 
a  maga  idejében  kellően  megtenni  elmulasztotta  volna, 
azt  halála  ntán,  helyette,  lelki  üdvösségére,  özvegye  és 
fiai  is  megtebeB8ék.**Ö  maga  jó  példával  járt  elő.  Arab- 
szolgákat, a  kik  az  5  hatalmába  kerültek,  földbirtokkal, 
vagy  megyei  ispánjai  alá  rendelte,  némi  szolgálmányok 
tejesítése  végett,  vagy  közvetlenül  saját  udvarának  — 
dvoijának,  mint  nevezek  a  magyarok  szláv  szóval  a 
palatiumot,  a  német  Pfalzot'*  —  használatára,  szolgá- 
latára tartotta  meg,  s  ez  utóbbiak  voltak  a  dvomikok, 
advarnikok,  mint  már  ekkor  magyarul  nevezték,  mely 
név  későbben,  de  sokkal  későbben,  advarnokká  válto- 
zott.*^ Nagyobb  és  mélyebbre  ható  változást  józanul 
csak  az  időtől  és  a  kereszténység  terjedésétől  lehetett 
várni ;  s  ez  volt  most  a  főczél,  melyre  István  lánglelké- 
nek  egész  erejével  fordult.  A  mi  pap  volt  az  országban, 
korán  sem  volt  elég.  Segédeket  hívott  tehát  a  külfótd- 
ről,  a  hol  Adalbert  szelleme,  az  apostotságra,  vértanú- 
ságra vágyó,  még  épenséggel  nem  volt  ritkaság.  Jöt- 
tek is :  szlávok,  németek,  olaszok  ;  köztük  volt  a  német 
Aachricb  (Ascric)  apát,  más  néven  Anasztász,^^  Adalbert 
társa  Lengyelországban,  a  hol  kolostort  alapított ;  de  már 
a  pogány  poroszok  közé  nem  követte.  Kissé  szenvedé- 
lyes, de  ügyes  és  világravalóbb  férfi,  mint  mestere  vagy 
Radia,   tanftványaival   az  ország  délnyugoti  részében,   a 
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'msi  Baranyábao,  a  Meceek  hegy  aljában,  nem  messze 
Pécstől,  a  római  Sopianától,  a  pécsváradi  koloetort  ala- 
pfti  Bzfiz  Máriának  ée  szent  Benedeknek  tiszteletére. 
Istráo  kétszáz  szabad  vitézt  rendelt  a  kolostor  szolgála- 
tára, kiknek  kötelességük  volt,  hogy  ha  talán  a  vidéken, 
Somogy  közelében,  lázadás  talál  kitörni,  a  kolostor  védel- 
mére siessenek,  tizenketten  pedig  az  apátot  kiséijék,  ha 
a  fejedelmet  látogatni  megy.^" 

Azonban  István  nem  elégedett  meg  aüz&l,  hogy  csak  a 
papok  hirdessék  az  Isten  igéit,  a  kik,  többnyire  idegenek 
lévén,  csak  tolmács  által  szólhattak  a  néphez;""  szertejárt 
maga  is;  •hirdette  az  élet  igéit,  keresztelte  a  magyarokat*^' 
és  az  apostol  rábeszélésének,  lángszavának  síilyt  a  világi 
fejedelem  kardja  adott  Szava  csak  ritkán  maradt  hatás 
nélkül,  mint  Thonuz-apa  (Thonnzoba)  esetében.  Sokan 
jöttek  be,  idÖ  folytán,  a  vad  és  félelmes  bessenyök  közül, 
kik  a  magyart  a  Dontól  a  Kárpátokig  kergették  és  leltek 
áj  hazát  az  ország  különböző  részeiben,  a  Tisza  menté- 
ben épp  úgy,  mint  nyogoton,  Mosony  vidékén,  a  hol  őr- 
szemek voltak  a  németek  ellen.  Thonuz  apa  is  a  bessenyö 
földről  jött,  még  Taksony  idejében,  és  a  Tisza  balpart- 
ján, a  hol  most  Abád  van,  nyert  telepet,  ő  vísszaatasitá 
a  kereszténységet,  és  mikor  meghalt,  nejével,  pogány 
módra  temették  el  az  abádi  rév  mellé ;  de  nemzedéke, 
fia  Orkönd  (Urknnd)  kereszténynyé  Ion  'és  él  Krisztassal 
mindörökké'.  Az  ój  hité  volt  a  fiatalság,  a  jövő**  és 
István  három  év  alatt  már  annyira  baladt  a  hit  terjesz- 
tésében, az  ország  szervezésében,  hogy  mfivének  betető- 
zésére, te^es  egyházi  hierarchiára,  méltóságának,  hatal- 
mának enrópai  ehsmerésére  gondolhatott.  A  kor  egyházi 
felfogása  szerint,  mely  a  IX.  század  közepén  koholt 
Izidor-féle  gyűjteményben  lelt  kifejezést,  a  megtért  pogány 
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Dépekoél,  a  pnapöbök  iolé,  mintegy  középfokul  köztük 
8  a  távol  pápa  közt,  prímásnak  kellett  állni,  de  az  alá 
egy  országban,  egy  király  alatt,  legalább  tíz  vagy  tizen- 
egy, tizenkét  püBpokséguek  kellett  tartozni.  István  tizen- 
két egyházmegyére  akarta  Magyarországot  osztani.^*  A 
prímás  székhelyéül,  természetesen  Esztergomot,  a  világi 
fejedelem  lakását,  választá.  Délkeletre  Esztergomtól,  a 
Duna  balpartján,  a  Duna-Tiszaköz  egyik  sáros  vidé- 
kén, szintén  az  Árpádok  családi  birtokán,"*  nem  messze 
a  Dunától,  feküdt  Kalocsa,  maga  is  a  szlávok  nyelvén 
< sáros > ;  ide  is  tervezett  püspökséget,  aonak  fejévé  a 
pécBváradi  apátot,  Aschríchot  nevezé,  s  Öt  szemelte  ki 
diplomatájának,  követének  a  római  szentszékhez,  hogy 
kérje  áldását,  a  magyar  hierarchia  megerősítését  és  kér- 
jen királyi  koronát;  <mert  nem  akarta>,  mint  egy  késő 
ntói^a,  szent  Pál  szavaival  élve,  ünnepélyes  alkalom- 
mal frva  hagyta,  ^maga  magát  emelni  a  királyi  trónra, 
tudván  az  irást ;  senki  se  ve^^en  maga  magának,  hanem 
csak  az,  ki  hivatik  az  Isten  által.  De  nem  is  akart  el- 
fogadni akárkitfll  koronát*  —  nem  ismert  el  maga  fölött 
világi  urat  —  'hanem  csak  szent  Péter  utódjától,  Jézns 
Krísztns  helytartójától.*^  AschrichaXI.  század  első  évé- 
ben (1001.)  érkezett  Rómába.  Miiid  a  pápa,  mind  a 
császár  őrömmel  fogadták.  III.  Ottó  még  csak  nem 
nagyon  rég  messze  északon  járt.  Meglátogatta  volt  a 
lengyel  herczeget,  a  hős  Boleszlót,  ki  mint  István,  ter- 
jesztette a  kereszténységet  és  adta  meg  országának, 
nemzetének,  annyira  mennyire  európai  formáját.  A  33 
éves  férfi  már  nemzetének  második  keresztény  fejedelme 
volt.  Útját,  mint  Istvánnak,  már  atyja,  Mieszko,  egyen- 
gette. Hasonlitott  még  Istvánhoz  abban,  hogy  hivatott 
férfiú  volt  a  trónra,   eszes  és  erős,   hős  és  Hllamférfiú 

D,9,-7«ibyG00^lt' 


egyaráot;  de  külöobSzött  abban,  hogy  még  valódi  barbár 
volt,  kire  a  kereszténység  némi  kiilsS  mázt  rakott,  de  erköl- 
cseiben keveset  változott ;  ki  ismerte  az  áj  hit  parancsait 
és  alattvalóitól  azok  teljesítését  megkövetelte,  de  maga 
nem  követte.  Már  ekkor  nyolcz  éve  ült  atyja  fejedelmi 
székében  és  országát,  melynek  java  a  Közép-Odera  és 
Közép- Visztula  közt  feküdt,  északra  a  keleti  tenger  part- 
vidékéig, délre  a  Kárpátokig  teijesztette ;  de  azért  mint 
a  eseh  berezeg,  a  német  birodalom  hűbérese  volt,  III.  Ottó 
császárt  székbelyén,  Gnesenben,  mint  hübérnrát  fogadta. 
Itt  volt  eltemetve  Adalbert,  kit  a  pápa  épp  III.  Ottó 
sürgetésére,  szentté  avatott ;  sirját  meglátogatni  volt  az 
íQú  császár  ujának  egyik  fSczélja.  Itt  alapítá  meg  a 
lengyel  hierarchiát.  Eddig  csak  egy  püspök,  a  poseni, 
kormányozta  az  országot,  a  magdeburgi  német  érsek 
fenhatósága  alatt.  Most  néhány  új  püspökséget  és  föléjük 
mint  metropolist,  a  gneseni  érsekséget  rendelték,  annak 
fejévé  Adalbert  mostoha  testvérét  és  hfi  társát  a  vér- 
tanúságig,  a  cseh  Radimot,  latin  nevén  Gandentiast, 
nevezték.  A  németeknek,  legalább  soknak  közűlök,  nem 
jól  esett,  hogy  III.  Ottó  Boleszlót,  a  <szláTot',  minden 
módon  kitüntette,  barátjának,  szövetségesének  nevezte ; 
de  azért  Boleszló  mégis  a  császár  hűbérese  maradt,  s 
mint  ilyen  kiséré  vissza,  háromszáz  lovassal,  Magde- 
borgba  (1000.).  István  nem  ilyen  kegyet  keresett,  nem 
ilyet  talált  Rómában.  Maga  III.  Ottó  sem  lépett  fel  vele 
szemben  hasonló  igényekkel.  Önzetlenül,  melléktekintet 
nélkül,  örült  István  sikereinek,  és  befolyásával,  mely 
akkor  Kómában  mindenbató  volt,  támogatta  és  előmozdí- 
totta István  kívánságainak  teljesítését.'''' 

A  pápai  széken  ekkor,  999.  ápril  hava  óta  II.  Silvester 
néven  a  franczia  Gterbert  ült,  szegény  szülők  gyermeke, 
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ki  pályi^át  az  anvergiiei,  anríllaci  benczés  kolostorban 
kezdé ;  lángész,  a  ki  korának  összee  tndását  felölelte. 
és  a  régieket  búvárolva,  túlszárnyalta.  Királtian  mathe- 
matikas  volt,  és  bölcsész ;  ajkairól  áhítattal  hallgatták 
az  egyházi  iskolák  tanulói  a  nagy  Stagirita  tanítását. 
De  tndta  becsiilni  és  élvezői  a  régi  kornak  szónoki  és 
költ6i  remekeit  is,  és  mohó  lelkesedéssel  kereste  fel,  for- 
gatta, tanulmányozta  Cicero  beszédeit,  Vergilius  és  Hora- 
tius, Terentius  és  Jureualis  költfli  mfiveit.  Sok  kortársát 
ennél  kevesebb  is,  boldog,  de  csendes  emberré  tette 
volt  kolostori  czellájában,  de  neki  a  tudomány  nem  csak 
gyönyört  szerzett,  hanem  eszköz  is  volt,  hogy  a  világ- 
ban hatalomra,  fényre  nézve  is  nagygyá  lehessen.  Mér- 
hetetlen ambitio  lángolt  kebelében  e  azt  csak  az  egy- 
házi pályán,  lehetett  reménye  neki,  a  pórfiának,  kielé- 
giteni :  de  nem  könnyen,  nem  fáradság  nélkül.  Fárad- 
ságot azonban  Gerbert  nem  kiméit.  Tudományos  érdemei 
támogatták  törekvését  a  nagyravágj'ás  pályáján.  Eszkö- 
zeiben sem  válogatott.  Forgatta  a  köpönyeget,  ha  érdekei 
megkívánták,  csakhogy  ez,  a  mennyiben  síkereit  elö- 
mozdítá,  ellenségeinek,  akadályainak  számát  is  növelé, 
8  azokkal  még  lángelméje,  szerencséje  sem  tudott  mindig 
diadalmasan  megküzdeni.  Szerencséjére  azonban,  mikor 
kazlából,  Francziaországból,  kibukott,  lett  nagykorúvá 
111.  Ottó  császár,  és  sietett  korának  első  tudósát,  házá- 
nak régi  ismerősét,  magához  hívni,  hogy  bevezesse  a 
számtan  titkaiba,  és  megismertesse  vele  a  régi  görögök 
szellemét,  kiknek  mlveltségére,  és  finomságára,  a  gorÖg 
anya  fia.  epedve  vágyakozott,  A  császári  kegy  Gerbertet 
a  ravennai  érseki.  (998.).  majd.  kevéssel  utóbb,  mintegy 
hatvan  éves  korában  (999.  ápril)  a  pápai  székre  emelte. 
II.  Silvester  csak  megelégedéssel  láthatta  István  követét, 
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a  ki  nem  a  caiszárt,  hanem  St.  a  pápát,  tekinté,  a  világiak- 
ban Í3,  a  legfőbb  hatalomnak.  Már  kéazen  volt  a  korona, 
melyet  a  lengyel  Boleszlónak  szántak,  de  —  mondják  — 
angyal  jelent  meg  a  pápának  álmában,  megjósolta,  hogy 
másnap  egy  'ismeretlen  nép>-nek,  Istvánnak  követe  jS. 
a4^áfc  a  koronát  annak,  és  Gerbert-Silvester  olykép  csele- 
kedett. Mindenben  teljesité  István  kívánságát.  Megadta 
neki  a  koronát,  áldását,  megeröslté.  a  mit  eddig  tett,  és 
felhatalmazta,  hogy  ezentúl  püspökséget,  plébániát,  egy- 
házi rendezést,  egyházilag,  világilag  ő  végezhessen ;  és 
előtte  keresztet  vigyenek,  országszerte,  -mert,  monda  az 
élénk  tranczia,  én  apostoli  vagyok,  de  Ő  valóban  apostol !  • 
Ascbrich  missiója  tehát  teljesen  sikerült.  A  pápa  levelével 
és  áldásával,  elhozta  a  koronát  és  keresztet;  és  Istvánt, 
mintán  Esztergomban  felkenték,  megkoronázták,  a  magyar 
egyház  és  nép  riadó  lelkesedéssel  magyar  'kírály-nak 
kikiáltotta.^' 

A  koronázás  atán  István  tanácskozásra  bírta  az  egy- 
házi és  világi  főembereket,  hogy  törvényt  szabjon  velük 
a  nemzetnek,  <m)nt  régibb  és  ujabb  királyok  tenni  szok- 
ták>.  Már  természeténél  fogva  hajlandó  volt  az  érett 
megfontolásra,  az  okosabbak,  tapasztaltabbak  meghallga- 
tására minden  fontos  ügyben;  a  jelen  esetben  azonban  a 
józan  politika  is  kívánta,  hogy  egyetértve  jáijon  el  azok- 
kal, kikben  megvolt  a  belátás,  hogy  felismerjék  a  bajt 
és  megvolt  az  erő,  hogy  a  nemzet  nevében  beszélhessenek, 
és  a  mit  Ők  elfogadtak,  azt  a  nemzet  által  is  elfogad- 
tassák. István  király  <senatusa>  tehát,  mai  nyelven  szólva. 
bizalmi  férfiakból  állott,  de  azért  hívebben  fejezte  ki  a 
nemzeti  akaratot,  mint  sok  választott  népképviselet.'^^ 
A  tanácskozás  czélja  volt,  hogy  irányt  szabjanak  a  magyar 
nemzetnek,    mikép  éljen  békésen    és  tisztességgel,    és  a 
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valláBÍ  törvény  mellé  világi  törvényt  íb  illftaanak,  mely 
minden  bűnnek  büntetését  megszabja.  Szláv  fejedelmek- 
nek, lengyelnek,  csehnek,  e  korban  legfőbb  gondjuk  volt, 
hogy  a  részegeskedésnek,  fajtalauságnak,  többnejtiaégnek 
vessenek  gátot:'^^  a  magyar  törvényhozó,  a  legnagyobb 
bűnnek,  melyet  legezigorbbban  kell  büntetnie,  a  vereke- 
dést tartotta.  A  ki  csak  kirántja  a  kardot,  legyen  az 
nagy  vagy  kicsi  ember,  e  kard  által  veszszen  el.  Hason 
büntetés  éije  az  ispánt,  a  ki  e  törvény  titán,  még  oly 
makacs,  konok,  hogy  valakinek  házára  tör,  azt  meg 
akarja  ölni.  és  javait  el  akarja  pasztitaoi ;  ha  pedig  a  ház 
ura  honn  van,  ellentáll,  vele  harczol,  éa  a  tárnádét  agyoD- 
veri,  a  tettest  ne  érje  semmi  büntetés.  Béke  és  nyugalom 
legyen,  az  apostol  szavai  szerint :  legyetek  egyesek !  Fd- 
fontoBságot  tulajdoDítának  tehát  a  vérdíj,  a  kárpótlások 
megállapftásának.  Régente,  az  emberi  társadalmak  pri- 
mitív korában,  minden  emberölést  magán  vérboszúval 
toroltak  meg.  A  harcz,  a  mely  ebből  vég  nélkül  folyt,  a 
fejlődés  bizonyos  stádiumában  szükségképen  rávitt  min- 
den társadalmat,  hogy  az  elkövetett  sebesülésért,  ölésért 
bizonyos  kárpótlás  járjon,  és  ezzel  azután  a  felek  kibékül- 
jenek. Magánügy  volt  az  egész,  és  a  törvény  csak  annyi-  , 
ban  avatkozott  a  dologba,  hogy  tekintetbe  véve  a  gyil- 
kos, az  áldozat  társadalmi  állását,  vagyoni  viszonyait, 
megszabta  a  kárpótlás  mennyiségét,  melyet  a  megölt 
tél  rokonsági  ága  kapott  ^az  ágdijat>.'"  Sújtani  a  bfint 
azért,  mert  bQn,  mert  magasabb  elvet  sértett  meg, 
arra  még  csak  az  egyház  gondolt.  Kétségkívül  tehát 
Istvánnak,  és  a  papoknak  befolyása  volt  az,  hogy  az 
esztergomi  tanácskozás,  mikor  megáilapítá  az  ágdijt, 
mindenütt  hozzá  tette,  hogy  a  tettes  még  vezekelni  is 
tartozzék,  a  mi  az  egyházi  szabályok  szerint  néha  10 — 12 
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éves  böjtre,  kenyéren  ée  vizén,  terjedett."  A  vér-  vagy 
ágdijt,  arany  penaában  —  pénzben  —  vagyis  soliánBban 
(schillingben)  szabták  meg,  mely  alatt,  mint  Bajorország- 
ban, nem  ralami  aranyat,  hanem  30  ezüst  dénárt  mint- 
egy 2  frt  70  kr.  o.  é.  értettek.  A  ki  valakit  harag- 
ból vagy  gőgből,  e  két  okot  emelte  ki  különösen  a 
*senatQs>,  szándékosan  életétől  megfoszt,  az  fizessen, 
rendelek.  110  arany  pénzt,  vagyis  száztízszer  30  ezüst 
dénárt,  kerekszámmal  körülbelül  300  forint  osztrák  érté- 
ket.'^ Ebből  ötven  pénzt  kapott  a  király,  ötvenet  a 
rokonok  és  tíz  pénz  járt  a  közbenjáró,  egyeztető  bírák- 
nak. A  gyilkos  böjtöljön  a  kánonok  szerint.  A  ki  vélet- 
l^ségbŐl  ölt  meg  valakit,  fizetett  tizenkét  arany  pénzt 
és  böjtölt.  Ha  ispán  kemény  szívvel  s  nem  gondolva 
lelki  üdvösségével,  "mi  távol  legyen  kereszténytől',  meg- 
ölte feleségét,  adott  a  rokonoknak,  mert  ritka  volt  a 
készpénz,  hogy  kibéküljenek,  50  tinót,  vagy  —  mint 
számft&k  —  ötven  aranypénz  értéket ;  ha  valamely 
vitéz,  vagy  más  tekintélyesebb  ember  tette,  megváltotta 
magát  tíz  tinóval,  szegény  ember  öt  tinóval,  de  mind- 
egyiknek böjtölni  kellett.  Az  ispán,  a  ki  nem  maga  tört 
más  házára,  banem  vitézeit  küldte,  nem  veszté  fejét,  de 
fizetett  száz  tinót;  a  <vitéz>,  ha  más  'vitézt  házára  vagy 
advarára  tört,  tíz,  a  közember  pedig,  ha  a  maga  fajtá- 
jának (házikóját'  támadta  meg,  öt  tinóval  bűnhődött. 
A  ki  pedig  ellenséges  indulatból  valakinek  épületeit  fel- 
gyrytá,  köteles  volt  azt  helyreállítani,  a  mi  ingó  elégett, 
pótolni,  B  adott  azon  fölül  még  16  tinót,  melyeknek 
értéke  —  40,  12  ezüst,  nem  arany,  denáros  solidnst,  vagyis 
kerekszámmal  mintegy  43  osztrák  értékű  forintot  kép- 
viselt. 
Gyakran  történhetett  oly  esküdöző,  bogy  ne  mondjam 


káromkodó  népnél,  mint  a.  magyai',  hogy  valaki  esküjét, 
fogadását  meg  nem  tartá,  hitszegŐTé  lett;  azért  a  biin- 
tetés,  mit  erre  szabtak,  egyike  volt  a  legszigorúabbak- 
nak.  Ha  valamely  tekintélyes  ember  szegte  meg  esküjét, 
levágták  kezét,  ha  ötven  tinóval  meg  nem  válta,  mig  a 
közember  12  tinóval  válthatta  meg  magát.  A  ki  rab- 
szolgát Ölt  meg,  —  szabad  ember  vagy  rabszolga  —  nem 
fizetett  vérdijt,  csak  az  úr  kárát  kellett  megtéríteni  rab- 
szolgával, vagy  más  értékkel ;  de  az  egyházi  poeniten- 
tiának  alá  kellett  magát  vetni  a  gyilkosnak,  csak  úgy, 
mintha  bárki  mást  ölt  volna  meg. 

Hogy  <a  szabad  ember  mocsoktalanal  megőrizze  a 
maga  szabadságát^ ,  elrendelek,  hogy  a  ki  más  rabszol- 
gáló leányával  fajtalankodik,  azt  először  verjék- meg; 
másodszor  verjék  meg  és  nyírják  le  haját,  mi  azóta, 
hogy  a  kereszténységgel  a  hosszú  haj  divatja  is  eljött 
hozzánk,  meggyalázó  jelnek  tekintetett.  Harmadszorra 
pedig  maga  is  rabszolgává  lett,  hacsak  a  rableányt  nem 
váltotta  meg.  Verést  és  hajnyírást  szabtak  már  első  izben 
a  rabszolgára,  ki  másnak  rableányával  fajtalankodott. 
Ha  pedig  a  rableány  teherbe  esett,  és  a  szülésbe  bele- 
halt, a  szabad  embernek  az  arat  más  rableánynyal  kel- 
lett kárpótolni ;  a  vétkes  rabszolgát  pedig  eladták  és  az 
árt  megosztották  a  maga  nra  és  az  elhányt  szolgaleány 
ara  közt.  Minthogy  pedig  megtörtént,  s  úgy  látszik  elég 
gyakran,  hogy  szabad  ember  más  rableányát  akarta 
elvenni,  nehogy  az  úrnak  kára  legyen,  a  szabad  embert 
is  örökre  rabszolgaságra  vetették. 

Általában  véve  a  rabszolgákra  nézve  a  törvény,  mint 
a  római  jog  már  a  keresztény  császárok  elsÖ  két  szá- 
zadában,  a  meglevő  állapotok  conserválására,   az  nrak 
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érdekeinek  megvédésére  törekedett.  Kern  elleoezték  a 
rabszolgák  felszabadítását,  de  keményen,  sőt  még  kemé- 
nyebben mÍDt  a  felesége  gyilkosát,  vagy  a  hitszegőt, 
sujták  azt,  ki  rabszolgát,  ura  tudta  nélkül,  fel  akart  sza- 
badítani. Fizessen,  ha  gazdag,  ötven  tinót,  melyekből 
40  a  királyt,  tíz  a  rabszolga  m-át;  ha  pedig  szegény, 
fizessen  tizenkettSt,  melyekből  tiz  a  királyt,  kettő  az 
urat  illesse.  Hegóvták  a  szabad  embert,  hogy  valamely 
hatalmasabb  rabszolgájává  ne  tehesse,  mert  Istenhez  leg- 
méltóbb, emberre  legjobb,  hogy  kiki  mint  szabad  ember 
élhessen ;  de  tiz  tinó  birsággal,  mintha  véletlenül  embert 
ölt  volna,  snjták,  ha  valaki  leütötte  vagy  megverte  az 
embert,  ki  szökött  rabszolgát  üldözött,  s  a  külföldi  fel- 
fogásnak, legalább  mint  az  200  éve  a  frankoknál.  Nagy 
Károly  idejében  uralkodott,  de  helyzetük  természetének 
is  feleltek  meg,  mikor  a  forrongó  rabszolga  népBég  közt 
elrendelek,  hogy  szolga  semmiféle  tigybeii  se  lehessen 
tanű  nra  vagy  asszonya  ellen,  hogy  <az  ország  népe  a 
szolgák  és  szolgálók  vádaskodása  és  zaklatásától  menten 
és  békességben  maradhasson*. 

Jobban  megfeleltek  a  kereszténység  szellemének  e 
rabszolga-törvényeknél  az  intézkedések,  melyeket  a  nőkre, 
árvákra  és  Özvegyekre  nézve  tettek.  Tilták  a  nőrablást. 
Az  elrabolt  leányt  vissza  kell  adni  szüleinek ;  azonkívül 
fizet  a  rabló,  még  ha  később  ki  is  békülnek,  ha  tehető- 
sebb, tíz,  ha  pedig  szegény,  öt  tinót  Az  asszonyt,  <haa 
lopás  rettentő  és  ocsmány  vétkét*  elkövette,  sú,jták ;  de 
kötelességévé  tették  a  férjnek,  hogy  első  és  másodízben 
még  kiváltsa  és  csak  harmadízben  érte  a  büntetés,  hogy 
eUdják.  Ha  a  féi;)  feleségét  elhagyta,  az  asszony  férje 
birtokában  maradt,  várhatott  rá,  és  nem  volt  szabad 
más  házasságra  kénszeríteni.    Ha  azonban   maga  akart 

D,9,-7«ibyG00^lt' 


48 


iemét  féijhez  menni,  vehette  rnbs^át  ée  mehetett ;  a  férj 
azonban,  ha  annak  hallatára  visszatért,  nem  vehetett  mind- 
járt más  feleséget,  csak  ha  a  püspök  megengedte.  Az 
özvegj'ek  és  árvák  védelme  magának  Istvánnak  volt 
kütönÖB  rendelkezése.  Az  özvegy  asszony,  kinek  &a. 
leánya  maradt,  és  gyermekeit  nevelni,  gyermekeível  ma- 
radni akar,  az  megmaradhasson  és  senki  se  kénszedtae 
újabb  házasságra.  Ha  azonban  megváltoztatja  szándékát 
és  férjhez  akar  menni,  azt  is  tehesse,  csakhogy  akkor 
semmit  sem  vihet  el  magával  az  árvák  va^ooából.  Az 
özvegy,  kinek  nincsen  gyermeke  és  özvegj'  akar  ma- 
radni, birjon  mindent,  rendelkezhessék  mindenről  féi^e 
vagyonában ;  de  halála  esetére  szálljon  a  birtok  a  térj 
rokonságára,  és  ha  nincsen  rokona,  a  király  legyen 
örököse. 

Többnyire  nőkre  vonatkozott,  de  már  az  egyházi  tör- 
vényhozásba is  vágott,  a  mit  István  és  tanácsa  a  bQ- 
bígosokrél,  a  mágia  különféle  mankásairól  rendeltek. 
Heg  ók  nem  tudtak  kibontakozni  a  régi  és  általános 
babonából,  hogy  vannak  boszorkányok,  —  latin  nyelven 
jobbára  'Strigá'-k,  —  kik  állatokká  változnak  és  az 
embereket  megeszik,  jóllehet  már  a  VII.  és  VIII.  század 
lombard  és  frank  törvényei,  Rotharis  edictuma  és  Nagj' 
Károly  Capitularéja,  ezt  lehetetlenségnek  mondák  és  az 
egyház  véleménye  szerint:  'Csak  az,  a  ki  rosszabb  a 
pogánynál  és  hitetlen,  tarthatja  valónak  azt  hogy  vala- 
mely lény,  Isten  akarata  nélkül,  más  alakot  vebet  fel. 
mint  a  melylyel  ura,  teremtője  felruházta>." 

Ok  hittek  a  strigák  lételében  és  elrendelek,  hogy  ha 
ilyen  találkozik,  vigyék  az  egyházhoz,  hogy  böjtöljön  és 
a  paptól  a  bitben  oktatást  nyerjen.  Ha  az  oktatás  nem 
használt,  s  a  boszorkány  folytatta  mesterségét,  böjtöljön 
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ismét,  s  az  egyház  tüzes  kulcsával  gössenek  keresztet 
hátára,  mellére,  homlokára.  A  ki  pedig  még  harmadszor 
is  vétkezett,  arra  tegye  rá  kezét  a  bíró  és  ítéljen  felette, 
kétségkívül  a  régi  pogány  szokásjog  szerint.  Jóst.  a  ki 
koczkából,  hamnbál  ée  más  efféléből  mond  jövendőt,  a 
püspök  igyekezzék  korbácBCsal  megjavítani ;  az  a  bűb^OB 
pedig,  a  ki  méreggel  vagy  más  gonosz  mesterséggel 
embert  életétől,  vagy  eszétSl  megfoszt,  adassék,  'rendel- 
jük —  mondja  István  —  tanácsunk  végzése  szerÍDt>, 
elrettentő  például  a  sértett  fél,  vagy  rokonai  kezébe, 
bánjanak  azok  vele  tetszésük  szerint,  'hogy  az  Isten  te- 
remtménye, az  ember,  maradjon  menten  minden  b^tél, 
kivévén  attól,  melyet  az  Isten,  ki  a  boldogságot  is  sc^a, 
reá  bocsátani  jónak  lát».'^ 


III.  FEJEZET. 

Egyfaázi  szervezel.    Erdély  éa  Gynla.    Kalocsa  és  Aschrich.  Csanád 
és  Ajtony.  Kolostorok.   Gellért  püspök.  Váimegyék.  Királyi  bíróság. 

A  keresztény  vallás  felvétele  némely  vallásos  cselek- 
vényeket tett  a  hivők  kötelességévé,  melyeknek  szigorú 
teljesítését  Enrópaszerte  mindig  sürgette  az  egyház,  sür- 
gette a  keresztény  állam,  és  sürgette  most  István  is.  A 
vasárnapot  meg  kellett  ülni.  Ha  valaki  e  napon  ökörrel 
dolgozik,  és  pap,  ispán,  vagy  más  keresztény  ember  meg- 
lá^a,  vegyék  el  az  Ökröt,  és  egyék  meg  az  ispán  vité- 
zei.^^  Ha  lóval  dolgozott,  veszszen  el  az  is,  vagy  váltsa 
meg  a  gazda  ökörrel,  s  azt  egyék  meg  szinte  az  ispán 
emberei.  A  ki  pedig  más  valami  szerszámmal  dolgozott, 


veBzítee  el  azt  éa  ruháját,  de  megválthstts  *bÖréveI>. 
FontOB  Bzerepet  játszott  a  keresztény  életben  a  böjt.  A 
ki  Lengyelországban,  a  n&gy  böjtben,  melyet  már  scptna- 
gesima  vasárnapján,  64  nappal  húsvét  előtt  kezdtek,  húst 
evett:  annak  fogát  kitörték.^"*  Nálunk  erre  nézve  külö- 
nös intézkedést  nem  találunk,  de  rendelet  volt.  hogy 
a  ki  az  'ismert*  kántornapokon,  vagy  a  < kereszténység 
általános  böjtinapján,  pénteken-  húst  eszik,  azt  <lyakba> 
zárják,  és  egy  álló  hétig  böjtöljön,"  A  ki  'megátal- 
kodva* papi  intés  daczára,  nem  gyónja  meg  bűnét,  és 
poenitentia  nélkül  hal  meg:  azt  egyházi  szertartás  és 
alamizsna  nélkül  temessék  el  mint  hitetlent.  De  ha  meg' 
akart  volna  gyónni,  csak  szülei  és  rokonai  mnlaszták  el, 
hogy  papot  hívjanak,  temessék  el  keresztény  módra,  de 
a  kik  okai  voltak  a  mulasztásnak,  tegyék  jóvá  hibájukat 
böjtöléssel,  a  papok  ítélete  szerint.  A  ki  pedig  hirtelen 
halállal  múl  ki,  a  nélkül,  hogy  meggyónhatott  volna, 
nyerjen  egyházi  temetést,  ímerl  az  Idten  ítéletei  titkosak, 
és  ki  nem  fürkéBzhetök>.  Végre,  a  ki  a  kereszténység 
tanait  egyáltalában  véve  meg  nem  tartja,  ellenük  botornl, 
megátalkodva  vét:  azt  a  püspök,  vétségének  természete 
szerint,  az  egyházi  törvények  szerint,  fenyítse  meg.  Ha 
azonban  ellenszegül,  a  büntetésnek  magát  alá  nem  veti: 
újra  meg  újra.  hetedizig,  mondjanak  rá  ítéletet,  azután 
bízzák  a  király  ítéletére,  a  ki  a  kereszténységnek  vé- 
dője.'* 

Kiváló  gondot  fordított  István  az  egyházi  szervezetre. 
Megállapftá  a  püspöki  megyéket.  Alkalmas  embereket 
keresett  és  állított  élükre.  Ellátta  gazdagon  földbirtokkal, 
udvartelepekkel,  szolgáló  néppel  és  más  jövedelmekkel, 
s  mindenléte  egyházi  felszereléssel.  Bőkezűsége  e  tekin- 
tetben nem  ismert  határt,  és  haragndott,   ha  ebben  kor- 
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latolni  akarták  és  mondák,  hogy  Istennek  nincs  szüksége 
világi  jószágokra.  Hegrédte  az  egyházi  birtokot,  mintha 
a  magáé  volna,  mert  a  847-iki  mainzi  zsinattal  azt  tartá, 
hogy:  ^a  mennyÍTel  nagyobb  az  Isten  a?,  embernél,  annál 
drágább  az  egyházi  birtok  a  világinál*-^* 

A  keresztény  egyház  természetéből  folyt,  hogy  a  meny- 
nyire csak  lehetett,  függetlenséget  követelt  papjai  szá- 
mára, tanitáenkban,  missiójnknak  gyakorlásában.  Ellen- 
kezőleg  a  pogány  társadalommal,  mely  nem  túrt  különb- 
séget a  tilvilági  és  földi  érdek  közt,  és  a  vallásban  is 
csak  az  állam  egyik  eszközét  látta  :  e  két  —  lehet  mon- 
dani ^-  világ  különválását  hirdette  és  követelte.  De  ha 
elméletben  nem  is,  gyakorlatban  a  nyngoti  barbár  és 
félbarbár  fejedelmek,  nrak  erííszakosságában,  nyers  sze- 
szélyeiben, gyakran  épp  annyi  nehézséggel,  akadálylyal 
találkozott,  mint  a  byzanczi  császárok  öntudatos  hatalom- 
vágyában, kik  —  legalább  néha  eszükbe  jutott  —  val- 
lási dologban  is  a  régi  pogány  imperátorok  omnipoten- 
tit^át  örökölték.  A  törekvés  azonban  az  egyház  függet- 
lenségének megralósftására  és  biztosítására,  mind  erö- 
sebbé  lön  nyngoton.  A  legnemesebb  szellemek  hirdették 
azt,  mint  a  kor  postalatumát,  és  István  e  szellemek  sorába 
tartozott,  ez  áramlathoz  csatlakozott.  Akarta,  hogy  a 
papság  ment  legyen  egyházi  körében  a  világi  hatalom- 
tól, világi  bírótól ;  ügyeit  szabadon,  függetlenül  kezelje 
a  szent  kánonok  értelmében.  Semmi  beavatkozás  se 
zavarja  tiszte  gyakorlásában,  sőt  támogassa  minden  világi 
hatóság  és  ispán  működésében.  <A  pap>.  monda,  <tübbet 
dolgozik  mindnyáj  nnkn ál.  Világi  ember  kiki  maga  dol- 
gát végzi,  magáért  dolgozik  ;  a  pap  dolgozik  valamennyi 
emberért.  Illik  tehát,  hogy  mi  is  dolgozzunk,  s6t,  ha 
kell,  még  életünket  is  koczkáztassnk  érte.''^" 
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A  tfz  egyházmegye  kőzii!,  a  melyeket  letván  uralko- 
dása alatt  megalkotott,  a  metropolist,  a  primáa  székét  a 
boldogságos  szűz  és  szent  Adalbert  tiszteletére  szentelték 
fel,  kétségkirül  kegyeletes  emlékéül  annak,  mit  ki5szön- 
hetett  István  és  Magyarország  a  szent  prágai  püspök- 
nek.^' Az  érseki  székhely,  Esztergom,  maga  a  Duna  jobb 
parsán  feküdt,  de  az  egyházmegye  a  balparton  terült 
e),  nyngotra,  északra  az  ország  határáig,  keletre  a  Dana 
mentében,  odáig,  hol  a  mai  szentendrei  sziget  kezdődik 
és  kevéssel  ntóbb  a  folyam   keletről  délre   kanyarodik. 

Az  északról  délre  folyó  Vág  és  a  nyngotról  keletre 
folyó  Danaág  —  a  Csalló  '*  —  által  keresztül  szelt 
rónaságoQ  kfviil  magába  foglalta  a  Nyitra,  a  Garam,  az 
Ipoly  völgyeit,  fölfelé,  a  begyek  felé,  addig,  a  míg  a 
lakott  vidék  terült ;  azon  túl  pedig  a  puszta,  vagy  igen- 
igen gyéren  lakott  erdős,  begyes  vidékeken  bő  alkalom 
nyílt  a  tovább  való  terjedésre-  Érsekké,  a  magyar  egy- 
ház fejévé  István  a  szentmártoni  kolostor  egyik  szerze- 
tesét, a  jámbor  —  talán  magyar  ?  —  Sebestyént  nevezte 
ki,  a  kit  szent  élete  miatt  nagyon  megszeretett.  *' 

Az  esztergomi  egyházmegyétől  nyugotra  feküdt  a  győri 
egyházmegye,  és  a  Dunától  a  Bakonyig,  nyngotra,  dél- 
oyngotra,  a  Rába  mindkét  partján  az  ország  határáig 
terjedt.  Esztergomtól  délkeletre  pedig  terült  Vácz,  a  Cser- 
háttól kezdve,  a  Dnna-TiszskÖz  homokos  vidékén,  Szol- 
noktól és  Csongrádtól,  a  Tisza  mellett,  a  Dnnaparton  le 
az  a  nagy  sziget  déli  csúcsáig,  söt  még  valamivel  annál 
lejebb  is,  melyet  Csepelnek  neveztek.  Mind  Győrt,  mind 
Váczot,  a  'Nagyasszony*  tiszteletére  szentelték  fel,  a 
mint  nevezte  már  ekkor  a  magyar  az  Isten  anyját, 
Máriát.  »* 

Szent  Mihály  tiszteletére,  ki  a  sátánt   legyőzte,   szen- 
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tették  fel  a  reszprétni  püspökséget.  Területéhez  tartozott 
Koppány  fellázadt  tartománya.  A  piifipökség  mindjárt 
Esztergomtól  délre  kezdődött.  Magába  foglalta  a  dunai 
nagy  szigetet,  Csepelt  és  a  Dana  jobb  partját,  köriilbelnl 
odáig,  a  bol  a  sziget  éa  a  túlparton  a  váczi  egyház- 
megye TégzddÖtt.  Hozzátartozott  minden  főid,  a  mi  a 
győri  megyétől  keletre  feküdt,  a  Balaton  egész  környéke. 
Kelet  felé,  a  DráTán  innen,  batára  összeesett  a  somogyi 
terület  határával,  délre  pedig  a  Dráváig  és  még  azon 
tál  is  terjedt,  biztos  batár  nélkül,  a  szlávok,  a  íótsáíi  által 
— ^  mint  a  magyar  monda  —  gyéren  lakott  földön.  Terü- 
letén feküdtek,  a  székhelyhez  közel,  az  Árpádház  leg- 
nevezetesebb birtokai,  s  azért  18n  mintegy  a  királyi  család 
házi  püspökségévé.  —  Első  püspökét  Istvánnak  hittak. 
Templomát  Gizella  királyné  építtette  és  gazdagon  ellátta 
az  isteni  tiszteletre  szükséges  arany,  ezüst  edényekkel, 
ruhákkal.  István  is  különös  oltalmába  vetle  és  azt,  a  ki 
bántani  merné,  nem  csak  a  pokol  tüzével  és  a  nicaei 
szent  zsinatbeli  318  szent  atya  átkával,  hanem  még  oly 
nagy  birsággal  is  — -  ha  nincs  tévedés  a  számban,  8000 
font  aranynyal  —  fenyegette,  mely  példa  nélkül  áll  a 
hazai  és  külföldi  oklevelekben.** 

Szent  Mihálynak  volt  szentelve  az  országnak  legkele- 
tibb egyházmegyéje  is,  az  erdélyi.  Itt  is  a  pogánysággal 
kellett  Istvánnak  harczolui,  mig  a  kereszténység  alapját 
megvethette.  Gynia  vajda  nem  akart  alkalmazkodni  az 
új  rendhez.  Visszantasitá  a  keresztény  vallást  és  a  király- 
nak sem  engedelmeskedett.  A  kardnak  kellett  tehát  dön- 
teni az  első  magyar  király  és  az  ntolsö  magyar  törzs- 
ffgedelem  közt,  és  a  kard,  két  évvel  az  esztergomi 
koronázásra  (1003.),  István  javára  döntött.  Gyula  nejé- 
vel,   két    fiával,   B^a    és    Bajnával,'*''   fogságba    esett. 
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Fel  kellett  vennie  családjával  a  keresztényeéget,  de 
azután  István  'úgy  mint  atyját >  tisztességesen  tartotta. 
Országa  meg:hódolt  és  István  már  mi^át  *egész  Magyar- 
országi királyának  írhatta.^'  Az  új  püspökségnek  szék- 
helye Gyula  fejedelmi  vára  Idn,  a  régi  római  Apaiam. 
Túlterjedt  azonban  északra  Erdélyen  és  a  Meszesen, 
a  Kraszna  és  Szamos  mentében  a  Tiszáig,  keletre  pedi^ 
a  nagy  erdőségekben  veszett  el,  melyek  a  keleti  és  déli 
Kárpátokat  elboriták.** 

Veszprémtől  keletre  és  délre  feküdt  szent  Péter  apostol 
egyházmegyéé,  a  pécsi.  Székhelyének  a  régi  római  So- 
pianának  már  a  magyarok  bejövetele  előtt  is  volt  egy- 
háza. Első  püspökét,  Bonipertet,  a  franczia  cbartrefii 
Fnlbert,  korának  egyik  tndományus  dísze,  tanult,  példás 
erkölcsű  embernek  nevezi.  A  püspökség  a  Ouna  mellett 
kezdődött,  a  mai  Dunafóldvárnál  vagy  vidékén.  Keletre 
a  Duna  mosta;  északi  határvonala  az  Ozoráig  ment. 
Innen  dél  felé  a  Lápa  vize,  a  Kapós,  Almás  képeztek 
határt  Somogy  felé,  a  Dráváig.  Innen  aztán  a  dráván- 
túli magyar  fold  a  Száváig  hozzá  tartozott.  Kelet  felé, 
a  verdniki  hegységtől  délre,  a  bolgár  Szerémség  felé, 
kisebb-nagj-obl)  folyók,  mocsarak  elég  természetes  határt 
képeztek  ;  északra  azonban  e  hegységtől,  a  dunamenti, 
keskeny,  hegyalj!  területen,  mely  a  magyart  aralta,  a 
mai  Újlaktól  keletre,  líánostor  közelében,  egy  KŐárok, 
Kőér  nevű  vlzvezető,  vagy  patakmeder  választá  el  szent 
Pál  megyéjétől,  a  kalocsai  püspökségtől.^" 

A  kalocsai  egyházmegye  a  váczi  alatt  kezdődött,  a 
Duna- Tiszaközben  és  a  két  folyam  mentében  leterjedt 
Tételig,  a  hol  a  Tisza  a  Dunával  egyesül.  A  Duna  jobb 
parsán  csak  a  csekély  magyar  Szerémségnek  az  a  része 
tartozott  hozzá,  mely  a  Köároktól  keletre,  B&nostortól  a 
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Tisza  torkolatáig,  SzalánkemeDÍg  terjedt.  Székhelye  a 
jelentéktelen  Kalocsa  volt.  a  megye  északnyngoti  részén, 
jobbára  idegen  birtokok  közt,  de  közel  a  helyekhez,  a 
bol  a  király  rendesen  tartózkodni  szokott.  Aschrích  pedig 
folytonosan  mfiködött  a  király  szolgálatában.  Három  évig 
helyettesíté  Sebestyént  az  esztergomi  érseki  azéken,  mikor 
az  —  egy  idöre  —  elvesztette  Bzemerilágát.  Jntalmnl, 
mikor  Kalocsára  visszatért,  palUumot  nyert,  érsekké  lön 
én  mint  <magyar  érsek*  jelen  volt  az  arelati  Bnrgund 
lyoni  és  tarantaisi  érsekeivel  a  frankfurti  zsinaton  (1007. 
nor.  1.),  a  hol  István  sógora,  most  már,  ül.  Ottó  halála 
óta  (1002.),  II.  Henrik  német  király,  a  német  püspökök 
beleegyezését  kikérte  és  kinyerte,  hogy  a  wiirzbnrgi 
püspökség  területéből  az  új,  bambergi  püspökséget,  ki- 
hasíthassa, s  ugyancsak  jeles  volt,  mikor  üt  esztendővel 
később  (1012.  májüs  6.)  Bambergben  az  üj  székesegy- 
házat felszentelték.  Mintegy  húsz  évvel  később,  hogy 
Rómában  járt,  még  élt,  a  bajorok  egyik  apostolának,  a 
szent  Emmeramnak,  életét  olvasgatta,  és  tanultatta  pap- 
jaival, szerzeteseivel  az  ój  antiphonákat  és  responsorin- 
mokat,  melyeket  Arnold  b^or  szerzetes  nála,  mint  ven- 
dége, a  bíborok  e  lángbuzgó  hű  téritőjének  tiszteletére 
szerzett.*" 

A  harmadik  nagy  apostolnak ,  'Sz  olajban  fSzött> 
szent  Jánosnak  az  ország  északkeleti  részén,  a  közép 
Tisza  mindkét  partján  elterülő  egri  egyházmegye  volt 
szentelve.  Délnyugotra  a  váczi  egyházmegyével  volt  ha- 
táros, északra  az  ország  határáig  terjedt ;  csak  hogy  a 
kárpátalji  lakatlan  felfóldön  egymásba  folytak  a  ha- 
tárok és  keletre  az  erdélyi,  nyugotra  az  esztergomi 
egyházmegye  felé,  mert  nem  volt  szükséges,  épp  oly 
kevéssé  jelölték   ki  a   határokat,   mint  az   ország  dél- 
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njTigoti  részében,  a  Dráva  és  Száva  közt,  a  veszprémi 
éa  pécsi  egyházmegyéknek  határait.  Máskép  állott  a 
dnlog  a  Tiszáatúl,  a  magyarok  lakta  vidéken.  Itt  észak- 
keletre az  erdélyi  egyházmegye  volt  a  szomszéd,  s 
ugyancsak  Erdélyig  nyúlt  a  felső  Fehér-KörÖs  balpart- 
ján, az  egyházmegyének  leginkább  délkeletre  lenyaló 
része,  Zaránd  vidéke,  mely  azonban  csak  keskeny  föld- 
nyelvvel, vagy  épen  nem  függött  ösaze  a  püspök- 
megye  többi,  tiszamenti  részeivel.^'  Az  erdélyi  erdös 
hegyek  nyngoti  lejtőjétől,  a  Sebes-Körös  forrásvidékétől 
kezdve,  a  Berettyó  és  Körösök  mentében,  e  folyók  össze- 
folyásáig, a  tiszántúli  síkság  közepén,  de  sehol  sem  érve 
a  Tiszát,  feküdt  még  egy  püspökség,  kihasítva  mintegy 
az  egri  püspökség  kebeléből :  a  bihari,  azon  a  földön,  a 
melyen  a  honfoglalás  idejében,  némi  hagyományok  sze- 
rint, kozár  nép  lakott,  s  a  melyet,  legalább  nagyrészt. 
Árpád  háza,  házasság  ú^án,  megszerzett.  Talán  e  püspök- 
ség volt  az  utolsó,  melyet  István  alapított,  s  azért  szen- 
telte ismét,  miot  működésének  zárókövét,  sztiz  Máriá- 
nak,^^  de  nem  volt  az  utolsó  a  püspökségek  tízes  számá- 
ban. Az  ország  délkeleti  részét,  az  erdélyi  hegyektől 
kezdve  a  Tiszáig,  a  Fehér-Körös  vidékétől  le  a  Tiszával 
egyesült  Dunáig,  a  csanádi  püspökség  foglalta  el.  Védő- 
szentje szent  György  vitéz  és  vértanú  volt,  a  ki  a  sár- 
kányt legyőzte  :  nem  ok  nélkül.  Ez  is  olyan  terület  volt, 
mint  a  veszprémi  egy  része  és  az  erdélyi,  melyet  kard- 
dal kellett  megszerezni,  mielőtt  a  kereszténység,  a  magyar 
kereszténység  terjesztéséhez  hozzá  leheteti  volna  fogni. 
Az  ellenség  itt  —  de  csak  félig-meddig  —  idegen  volt, 
a  bolgár  származású  Ajtony,  annak  a  Gladnak  ivadéka, 
ki  a  magyarok  beyövetelekor  az  erdélyi  hegyek,  a  Maros, 
Tisza,  Duna  közt,  mint  a  hagyomány  tartá,  az  ott  lakó 
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bolgárok  éa  szlávok  fölött  uralkodott,  és  a  magyarok- 
nak, némi  elleotállás  atán,  önként  meghódolt.  <Sok  idfi 
malva>,  ivadéka  Ajtony  ismét  felemelkedett,  és  mint  a 
bolgárok  és  szlávok  kháiya  uralkodni  kezdett  Ősatyja 
régi  földjén,  sSt  hatalmát  még  e^n  is  túl,  a  Marostól 
északra  a  Fehér-Körösig,  magyarra,  nem  magyarra  ki- 
teijeszté.  Emléke  űgy  maradt  fenn,  mint  a  ki  Viddinben, 
a  honnan  Glad  is  származott,  felvette  a  görög-keleti 
kereszténységet ;  mind  a  mellett,  mert  a  keresztény  hit- 
ben nem  volt  tökéletes,  hét  feleséget  tartott.  Számtalan 
m&rh^a  s  nagy  ménesei  voltak,  és  fitymálva  Istvánt, 
vámot  szedett  a  királyi  sótól,  melyet  Erdélyből  a  Maro- 
son le,  Magyarországba  szállítottak.  Hatalma  nem  csök- 
kent, de  talán  még  félelmesebb  lett,  mert  egy  ty  hatal- 
mas szomszédja  támadt,  mikor  a  bolgár  birodalom  1019. 
n.  Vázol  byzanczi  császár  súlyos,  kegyetlen  csapásai 
alatt  összeomlott,  és  még  a  Szerémeég  is  byzanczi  hata- 
lomba került  :^^  a  magyar  királyság  azonban  és  e 
nemzetségi  khán  nem  állhattak  meg  egymás  mellett 
•Készüljetek  harczra,  ellenségem,  Ajtony  ellen  és  foglal- 
juk el  országátl'  monda  egy-két  év  malva  István  fő- 
embereinek és  az  urak  vezért  választottak,  küodnltak. 
Ajtonynak  erős  védelmet  nyígtott  mocsáros,  vizek  szeg- 
delte országa ;  de  István  serege  Szeged  alatt  szerencsésen 
átkelt  a  Tiszán,  és  Ajtonyt  kemény  ellentállás  ntán  le- 
győzte. Ajtony  maga  elesett.  Fejét  levágták,  Istvánhoz 
vivék  és  az  várának  kapujára  tűzette.  Ajtony  tarto- 
mánya visszakerült  Magyarországhoz,  s  székhelyére,  a 
Maros  mellé,  magyarul :  Marosvárra  rendelte  István  azt 
a  pitspökséget,  melynek  feladata  volt  a  kereszténységet 
Magyarország  e  délkeleti  részében  megtisztítani,  teijesz- 
teni  és  fentartani  (1028  köriil)."* 
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A  tiz  piiepöki  megye,  melyeket  István  alapított,  idő- 
jártával  DagyoQ  különbözőkké  lettek  kiterjedésükre  nézve. 
Az  ország  szélén  fekvő  esztergomi,  egri,  erdélyi  egyház- 
megyék igen  nagyokká  lettek,  a  mint  a  művelődés  tért 
hódított  és  a  Kárpátok  erdős  lejtője  megnépesült;  míg 
az  ország  belsejében  fekvő  püspökségek :  Bibar,  V&cz, 
Kalocsa,  Pécs  nem  teijeszkedh ettek  basonió  módon  és 
maradtak  régi  állapotjnkban.  István  korában  azonban  ez 
aránytalanság  még  nem  volt  meg;  Bihar  és  Pécs,  nem 
voltak  még  aránylag  kis  megyék  s  az  egyházmegyék 
kiterjedése  általában  véve  200— 300  mértföld  között  vál- 
tozott.*' A  püspöki  egyházak  azonban  nem  elégítettek 
ki  minden  lelki  szükségletet.  Falun  kevés  volt  az  egy- 
ház, a  népnek  messze  kellett  menni  az  isteni  tiszteletre, 
és  ez  csökkenté,  lehetetlenné  tette  buzgalmát,  István  tehát 
elrendelte,  hogy  minden  tíz  falu  —  elég  nagy  szám  — 
építsen  magának  külön  templomot,  adjon  fentartására, 
mint  már  Nagy  Károly  a  szászországiak  dotatiójára  ren- 
delte,"" két  szolgát,  két  telekkel,  lovat,  csikót,  hat 
ökröt,  két  tehenet  és  30  darab  apró  marhát.  Egyházi 
ruháról,  takaróról  a  király,  papról,  könyvekről  a  püspök 
gondoskodott.  Az  egyházak  azonban,  melyek  István  alatt 
épültek,  alig  voltak  jobbak  a  faluk  riskóinál  és  rend- 
szerint fából  készülhettek."  Ide  gyfilt  azután  vasár- 
és  ünnepnapon  a  faluk  apraja-nagyja,  minden  rendS  és 
kori  nép,  gyalog,  lóháton,  szekerén.  A  falusi  bíró  köte- 
lessége volt,  így  rendelte  a  király,  a  törvény,  ügyelni 
arra,  hogy  minden  ember,  férű,  nő,  az  isteni  tiszteletre 
elmenjen  és  csak  az  maradjon  otthon,  a  ki  a  háztfizt 
őrzi.  Ha  a  biró  e  kötelessége  teljesítésében  hanyag  volt, 
mulasztást  követett  el,  bot  és  hajnyfrás  volt  a  büntetése. 
A  templomban  csendre,  rendre,  szigorú  szabályok  őrköd- 
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tek.  Királyi  rendelet,  törvén;-  szerint,  a  ki  a  mise  alatt 
suttogott,  mást  tirea  esacsogással  zavart,  az  isten  igéjére 
kelldleg  oem  hallgatott,  ha  valami  iSregebb,  tekintélye- 
sebb ember  rolt,  BzégyenfÖvel  kintaaiták  a  templomból. 
de  a  gyereket  ragy  közembert,  nyilvánosan  kikötötték 
a  templom  pitvarába,  b^át  levágták  és  megkorbácsolták. 
Az  isteni  tisztelet  utáo  azonban  a  templom  körül  élénk 
élet  fejlődött  Mint  másntt  is,  mindenütt,  a  mi  csekély 
kereskedés  volt,  a  szentegyház  oltalmában  keresett  és 
talált  menedéket.  A  vasárnap  egyúttal  a  vásár  napjává 
ÍB  lön,  melyen  szegény  és  gazdag  mindenféle  mulatság- 
gal pihente  ki  a  hétnek  fáradalmait  vagy  unalmát.^" 

A  kereszténység  terjesztésére  a  nép  között  rendkívül 
nagy  befolyással  voltak  a  szerzetesek.  Otezáz  évvel  ez- 
előtt, a  lY.  század  elején,  a  délolasznrszági  Benedek  nj 
rendszabályt  adott  a  szerzeteseknek,  a  kik  eredeti  böl- 
CBŐjQkbÖI,  Egyiptomból,  a  keletről,  a  régi  római  biroda- 
lom nyugoti  tartományaiba  is  átszármaztak.  Az  evangé- 
liumi tökéletesség  parancsára  a  szegénységen  és  szüzességen 
kívül  feltétlen  engedelmességet  és  örökös  megmaradást 
«  szerzetben  követelt  tanítványaitól.  Voltak  r^ongó  lel- 
kek, kiket  az  Isten  szerelme  és  a  világ  megvetése  any- 
nyira  vitt,  bogy  még  a  szerzeteskört  is  sokalták  és  mint 
remeték  vad  magányokat  kerestek  fel,  hogy  mindentől 
elvonulva,  teljesen  lelki  üdvösségüknek  élhessenek,  de  a 
nagy  többség  megmaradt  az  épp  oly  szent,  de  practicu- 
sabb  társas  életben ;  asketa  gyakorlatok  mellett,  Benedek 
szabálya  szerint,  mezei  munkát  végzett  és  példával  mn- 
tatta  meg,  a  mit  renyhe,  harezos  népnek  oly  nehéz  meg- 
érteni, hogy  a  dolog  nem  gyaláz  meg  és  más  embernek  is 
való,  mint  csak  rabszolgának.  Voltak,  kiket  vágyuk  szellemi 
munkára  vonzott,  s  a  hit  mellett  a  tudás  elemeit  is  novi- 
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czinsaik  elméjébe  csepegtették,  mindegyik  azonban  foly- 
tonosan dolgozott  és  imádkozott  azon  rilág  javára,  mely- 
nek fényéről,  hiúságaírói,  jutalmáról  lemondott.  Minden 
kolostor,  abban  az  időben  egy-egy  oázis  volt,  a  hoanan 
a  civilisatiónak  és  békés  fejlődésnek  példája  messze  kör- 
nyékre kihatott.  Gazdasági  intézetek,  tudományos  és  szép- 
művészeti akadémiák,  iskolák,  kórbázak,  szállók,  keres- 
kedelmi ée  iparos  központok  voltak,  már  t.  i.  olyanok,  a 
milyenek  abban  a  korban  egyáltalában  lehettek,  s  ha 
mindazok,  a  kik  a  kereszténység  meghonosnlása  óta 
Európa  minden  részében  kolostort  kolostorra  alapítottak, 
nem  gondoltak  is  ily  világi  haszonra,  hanem  esak  Isteu 
dicaőségére  és  bűneiknek  bocsánatára  :  az  embereknek,  a 
társadalomnak  is  ez  által  oly  hasznot  nyújtottak,  minő- 
nél nagyobbat  akkor,  más  módon,  semmikép  sem  nyiyt- 
hattak  volna. 

Nálunk,  a  hol  ekkor  még  kevés  volt  a  világi  pap, 
jobbára  a  szerzetesek  voltak  a  hittéritők  és  Aschrich 
utódja,  a  péesváradi  kolostor  apátja,  Bonifácz,  majdnem 
áldozatává  lett  buzgalmának.  Az  iskolákban,  a  kolostor- 
ban és  székesegyház  mellett,  a  hová  szegény,  gazdag 
örömest  küldötte  gyermekeit,  szintén  Ők  tanítottak,  gram- 
matikát és  mnsicát,  latin  nyelvet  és  éneklést,  az  akkori 
európai  tudományegyetemnek,  a  trivium  és  quadrivinm* 
nak  (grammatika,  rhetorika,  dialektika  és  aritbmetika, 
geometria,  astronomia  és  miisica)  elsŐ  és  utolsó  tantár- 
gyait, melyek  a  papok  képzésére,  és  ez  volt  most  a 
főczél,  okvetetlenül  szükségesek  voltak. ''- 

Mint  Biyorországban,  mindjárt  a  kereszténység  meg- 
honOBultával,  Magyarországon  is,  bár  az  ingatag  birtok- 
viszonyok miatt  aránylag  nem  nagy  számmal,  magánosok 
és  maga  István  <a  maga  és  családja  lelki  üdvösségére. 
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az  ország  megmaradÍBára>,  kolostorokat  alapítottak.  Nem 
messze  Esztergomtól,  njngotra,  közel  Bánhidához,  bol  a 
magyarok  száz  évvel  ezetStt  a  honnak  megszerzésére 
vhgy  megtartására  véres  és  diadalmas  csatát  vívtak  "*° 
Szent  Péter  tiszteletére  valami  Tata  nevű  ember  —  István 
keresztatyja?  —  kolostort  alapított  és  azt  róia  Tatának 
nevezték."" 

Délkeleten,  a  Tiszán  és  Maroson  túl,  István  rokona, 
Csanád,  az  Ajtony  ellen  való  háborúnak  egyik  bőse, 
vezére,  ki  a  legyőzött  (egyik  ?)  nejét  elvette  és  Istvántól 
Marosvár  körül  nagy  birtokokat  nyert,  itt,  Oroszlányoson, 
a  bol,  válságos  ütközet  éjjelén,  Szent  Györgyöt  segít- 
ségül hitta,  azntán  álmában  oroszlánt  látott,  mely  kaparta, 
húzta,  biztatta,  és  (gy,  mikor  felkelt,  győzelemre  vitte, 
Szent  György  tiszteletére  szintén  kolostort  épitett.  Észa- 
kon, Nyitrával  szemben,  a  messze  ellátszó  Zobor  hegyen, 
mely  nevét,  a  magyar  hagyomány  szerint,  a  cseh  vezértől 
vette,  kit  a  magyarok  legyőztek  és  itt  felakasztottak, 
már  régen  remeték  laktak,  kik  hajdan  Swatopluk  kegyét 
élvezték,  s  a  hatalmas  morva  fejedelem,  mikor  megnnta 
a  világot,  a  monda  szerint,  hozzájuk  jött.  a  hegy  aljá- 
ban leszúrta  lovát,  elásta  kariját  és  ismeretlenül  közöttük 
tSlté,  vezekléssel  végnapjait.  Most  már  itt  kolostor  állott, 
szent  Hyppolit  vagy  Ipoly  tiszteletére ;  István  adományá- 
ból a  vám  egy  harmadrészét  birta,  melyet  Nyitrában  és 
Trencsénnél  a  Vágón  szedtek,  és  szerzetesei  szintén  ven- 
déget fogadtak,  kinek  később  nagyobb  becsülete  lett  a 
magyarok  szemében,  mint  Swatopluknak.  Mikor  a  ke- 
reszténység kezdett  terjedni  Magyarhonban,  a  lengyel 
paraszt,  Zoérard,  a  zobori  zárda  apátjához,  Fülöphöz  jött 
és  András  néven  a  szerzetesek  közé  lépett.  De  a  kolostor 
asketismnsa  nem  volt  neki  elég.  Trencsénen  túl,  a  Vág 
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jobb  partjára,  a  mai  Szkala  mellé,  magányba  vonult  és 
ott  imádkozott  és  dolgozott.  Nappal  az  erdőben  fát  vágott. 
Az  éjjelt  ülve,  fatnskón  töltötte,  melyet  támaaztékul  tüs- 
kés eövénynyel  vett  körül,  fejét  pedig  fakürbe  dugta, 
melyről  négy  eúlyoa  kÖ  lógott  le,  úgy,  bogy  ha  eaak 
megmozdult,  megszúrta,  megütötte  magát.  Hetenként  három 
nap  semmit  sem  evett,  a  negj'vennapi  nagyböjtöt  pedig 
negyven  darab  dióval  tölte,  vagy  legalább  akarta  kitöl- 
teni. Gyakran  elájult  éhségtől,  s  a  gyenge  test  végre 
nem  tudott  már  ellentállni  az  erős.  rajongó  lélek  öd- 
kfnzó  támadásainak.  Mikor  meghalt,  öve  gyanánt  cib- 
ciuniot  találtak,  mely  már  annyira  benőtt  a  húsba,  hogy 
csak  bezáró  végct^omója  látszott  ki.  Tanítványa,  honfi- 
társa, Benedek,  ugyanabban  a  barlangban  folytatta  élet- 
módját. De  a  határszéli  vidék  rengeteg  erdeiben  minden- 
féle zsiványok  tanyáztak,  kik  még  a  szegény  remeténél 
is  pénzt  kerestek,  megölték  és  a  Vágha  dobták.  Holt- 
testét egy  év  niuWa  találták  meg  és  Zoérard-András  mellé 
temették  el  Nyitrán  közös  sirban.  Szent  Emmeram  egy- 
házában és  hiriik  nagy  lŐn,  kivált  a  felvidéknek  erdei, 
rabló  lakói  közt.  Valami  rablót,  az  erdőben,  verekedés 
közben  megsebesítettek. Társai  elvitték  Zoerard-Andráshoz, 
hogy  szent  emléke  segítsen  rajta,  de  útközben  megbalt. 
A  holttestet  tebát  letették  a  szent  lakában,  és  mikor  éjjel 
el  akarták  temetni,  a  halott  felkelt:  szent  Zo^rard  fel- 
támasztotta. Társai  megrémülve,  hanyatt-homlok  futottak, 
majd  mikor  szavát  hallották,  visszajöttek,  magukkal  hív- 
ták, de  ö  nem  bag}-ta  el  többé  a  cellát.  Ott  maradt,  hogy 
Istennek  és  szent  Zoérardnak,  mint  remete,  szolgádon 
haláláig.  Egy  másik  gonosztevőt  Nyitrán  halálra  Ítéltek. 
Mikor  az  ítéletet  rá  kimondák,  mikor  az  akasztófára  fel- 
húzták,   mindegyre  a  szentet    hívta   segítségül    és    szent 
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Zo^rard  fentartotts ;  mikor  mindny^an  eltávoztak  éa  mint 
boltat  az  akasztófán  hagyták,  feloldotta  és  menekülni 
faagyta,  így  beszélé  legalább  a  zobori  apát  Fülöp,  Mór- 
nak, ki  gyermeksége  óta,  mint  tannló,  mint  barát  a 
szentmártoni  monostornak  bnzgó  tagja  yolt.*"' 

A  jószágok  közt,  melyekkel  a  király  legelső  alapít- 
ványát, a  szentmártoni  apátságot  megt^ándékozta,  volt 
Nyitrától  délnyagotra,  a  Vág  jobb  partján,  a  'Vág'  nevő 
nagy  földterület,  a  mai  Sellye  környéke,  melyen  időjártá- 
val több  fala,  legelőször,  mintegy  Jeléül  annak,  mily  faj á 
nép  lakta,  Stara  és  Udvori,  keletkezett.  A  föbb  jószá- 
gok azonban  a  kolostor,  a  pannóniai  hegy  körül  feküd- 
tek, a  honnan  köröskörül  három  mértróldnyire  —  mint 
később  mondák  —  a  97.em  csak  az  apátság  birtokait  lát- 
hatta.'"* Mikor  1015-ben,  tizenhét  évvei  megalapítása 
után,  Aschricb  kalocsai  érsek,  a  király  és  országnagyok 
jelenlétében,  ipécsnáradi  monostort,  melynek  első  apátja 
volt,  felszentelte,  István  az  apátság  birtokait,  melyeket 
már  14  éve,  még  koronázása  előtt  adott,  egy  okmány- 
ban Összefoglalta.  A  kolostor  alattvalói,  1107  családfő, 
41  faluba  voltak  összegyűjtve :  egy  falura  tehát  átlag 
26 — 27  család  esett.  A  falvak  közül  sok  a  síkon,  a 
monostortól  keletre  a  Dunáig  feküdt  és  a  kolostor  ma- 
gaslatáról látni  lehetett.  A  faluk  közül  :  Zomba,  Bályok, 
Babarcz,  Szeben,  Hetény,  Pereked,  Szer,  Szilágy,  Vár- 
kony  és  mások  még  ma  is  nevükön  léteznek.  A  szolgáló 
nép  közül  156  lóval,  409  lóval  és  szekérrel  végezte  a 
kolostor  dolgait.  Szőlőt  száztizén  mfiveltek.  Szántóvető 
eseléd  volt  36,  halász  volt  50.  A  kolostor  marhájára 
13  juhász,  három  lovász,  bárom  kanász  vigyázott.  Méhek- 
kel, melyek  az  isteni  tiszteletre  szükséges  viaszkot  adták, 
12  ember  foglalkozott.  Mesteremberek  közül :  tíz  kovács, 
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hat  kádár,  12  faragó  vagy  esztergályos,  kilencz  sütő, 
10  szakács,  három  fazekas,  hat  timár,  öt  ötvög  és  nyolcz 
kerékgyártó ;  20  ember  pedig  vassal  adózott  a  Mecsek 
hegy  vasbányáiból.  A  kolostori  bels5  szolgálattal  fog- 
lalkozott: öt  haraDgozó,  három  szolga  a  jövevények  szá- 
mára, négy  betegápoló,  hat  fiirdöszolga,  kiket  —  akkor-e 
vagy  később  ?  —  nem  tudtak  jobban,  mint  a  német 
<sttibe--ból  faragott  <stubnlarin8>  szóval  megjelölni.  Volt  a 
kolostor  közelében  kétszer  hetenként  vásár,  a  felsÖ  végen 
és  alszegen  —  később  Újpécs  és  Olaszfalva  —  egy  helyt 
vasárnap,  más  helyt  szerdán.  A  kolostor  gondjára  bízott 
még  a  király  két  egj-házat,  melyeket  alapított.  Az  egyiket 
Pécsvárad  közelében,  Szent-Péter  tiszteletére,  a  másikat, 
szintén  nem  messze.  Fejéregyházán  ;  ide  az  apát  rendelt 
papokat,  kik  a  kolostor  népének,  részben  tehát  a  szol- 
gáknak, az  isteni  tiszteletet  szolgáltassák.  Az  apátság 
földjén,  területén  belül  sok  más,  kisebb-nagyobb,  szabad, 
f%getlen  embernek  is  volt  birtoka.  <Ha  ezek>  —  rendelé 
István,  <id5  folytával  azt  mondanák,  hogy  a  mi  adomá- 
nyunkból birják  földjüket,  és  összevesznének  a  kolostor- 
ral, népével :  takarodjanak  ki  minden  ingó  vagyonnklial 
Ha  pedig  az  apát  parancsára  nem  mennének,  a  királyi 
hatalomkar  kergesse  ki  Őket,  és  vegye  el  irgalom  nélkül 
mindenüket.'"* 

Az  ország  nyngoti  részében,  a  Balatontól  délnyngotra, 
a  Szála  folyó  mocsaras  vidékén,  a  régi  Mosabargban, 
vagy  mint  most  a  magyarok  hívták,  Szalavárban,  a  hol 
a  magyarok  bejövetele  előtt  a  szláv  Eocel  fejedelem 
lakott,  a  salzburgi  érsekek  pontilicáltak,  és  a  szlávok 
apostola,  szent  Methodns  misézett,  volt  eltemetve  szent 
Adrianns  a  római  katona,  ki  Diocletian  alatt  a  keresz- 
tényeket üldözte,  majd  maga  is  megtért  és  Nicomediában 
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szőrnyfi  halált  szenvedett  hitéért.  A  szent  vértanbt  11. 
Henrik  császár  nagyon  tisztelte  ée  harczaiban  segitségül 
hívta ;  István  Szalavárra,  tiszteletére  monostort  épített, 
melyet  négy  évvel  késdbb  szenteltek  fel  a  pécsváradi 
után  (1019.)."'*  Tovább  északra,  nem  messze  a  Bala- 
ton északnyngoti  partjától,  Veszprémhez  közel,  a  völgy- 
ben, görög  apáczáknak  épített  kolostort.  Birtokai :  falu, 
rév,  a  Dnna  mentében,  Veszprémben,  különösen  pedig 
a  Balaton  északkeleti  csúcsán  feküdtek.  Ot  helységet  bírt 
itt  a  kolostor  egymás  mellett,  melyek  még  most  is  meg- 
vannak :  Szár,  vagy  ma  VöröB-Berény,  Máma,  Knisza, 
később  Kensa,  ma  Kenése,  Csetény  és  Sándor,  melyet 
akkor  még  Szendrnnak  ejthettek.  Népeinek  száma  azon- 
ban táróiról  sem  vetélkedhetett  a  pécsváradiakkal.  Volt 
az  apáczáknak  hatvan  szántóvetőjük,  több  halászuk, 
révészak,  .  hat  szekeresük,  három  ács,  két  kovács,  egy 
fazekas  és  egy  esztergályosok,  s  a  mikor  a  templomot 
felszentelték,  a  király  hiisz  udvarnokot  t^ándékozott 
nekik,  a  kik  tál  a  Dunán,  Szántón  laktak,  melyet  Tass 
kőral,  a  mai  Pestmegyében  keresnek.""' 

Még  egy  kolostort  alapított  István  e  t^t  a  Bakony- 
ban, erdőben,  vad  állatok  közt,  a  Grenice,  ma  Geren- 
cze-patak  mellett.  Bélen,  német  remete  tanácsára.  E 
remete  Günther  volt,  egykor  előkelő  nemes  ember  Thü- 
ríngiában,  ki  élvezte  az  életet  és  fetrengett  bűneiben. 
Később  azonban  magába  szállt,  kezdett  aggódni  lelki 
üdvösségéről,  a  bajor  niederaltaichi  kolostorban  letette  a 
kardot,  lenyíratta  haját,  szakállát,  felvette  a  barátrnhát, 
és  némi  tétova  és  visszaesés  után  teljesen  lemondott  a 
világról,  mind  vadonabb  vidékre  vonult  és  végre  a  eseh- 
bajor  határerdőben  állapodott  meg  (1108.)  tanítványai- 
val,  kiknek  askesisből    még  a  vizet  is  pohárral  merte ; 

A  magyar  nemiel  tűrlínBle.  n   , 
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elmélkedett  az  örök  életről,  a  szentírásról,  gyakorolta  a 
jóságos  cselekedeteket  és  tele  kézzel  szórta  szegénynek, 
szűkölködőnek  az  élelmet,  a  pénzt:  mind  azt,  mit  neki  szent- 
ségének hírére  Csehországból,  Lengyelországból,  Német- 
országból küldöttek.  István  is  megemlékezett  róla,  és  ő,  & 
mint  néha  szokta,  ha  alamizsna  kellett,  vagy  más  szüksége 
fargott  fenn,  meglátogatta.  Az  új  kolostor  a  vértanú  szent 
Móricznak,  NiederaltaJch  védszentjének  tiszteletére  épült  és 
szintoly  gazdagon  részesült  István  bőkezűségében,  mint 
többi  alapitványai.  Falvai  jobbára  a  Bakony  körül,  ha- 
lászó helyei  a  Vágban,  a  Dunában,  a  Drávában  feküd- 
tek."" 

Itt  Bakony  bélben,  a  kolostor  mellett,  remetemagánj- 
ban  —  mondják,  a  mai  Borostyánkút  mellett  —  töltött 
néhány  esztendőt  a  veieuozei  barát  Gellért,  kis  mérges 
olasz  ember,  de  tele  éazszel,  jósággal  és  lelkesedéssel.  Egy 
időben  a  szent  tőidre  készült,  de  útjában  István  meg- 
ismerte, megszerette,  Magyarorezágon  marasztá.  Remete- 
ségében, asketai  gyakorlatok  mellett,  a  hit  és  tndás 
kérdései  felett  elmélkedett  és  könyveket  írt.  Mikor  azon- 
ban Istvánnak  püspökre  volt  szüksége,  elhagyta  a  cellát 
és  1030-ban  a  csanádí  püspöki  széket  foglalta  el.  Hét 
benedictinns  barát,  <  tanult  ember  és  a  magyar  nyelvnek 
ügyes  tolmácsa^,  Pécsváradról,  Szalavárról,  Bélről  és 
SzentmártonvóI  támogatta.  A  nép,  szegény,  gazdag  özön- 
lött hozzá  és  kérttí,  hogy  keresztelje  meg  a  szenthárom- 
Bág  nevében.  Az  emberek  élelmet  hoztak  magukkal  ég 
napestig  vártak  a  templom  előtt,  a  mig  a  sor  r^ok 
került.  Iskolájában  éjjel-nappal  annyit  tanultak  a  gyere- 
kek, hogy  előkelő  urak  beadták  tíaikat ;  s  ezeket  Gellért 
nagyon  megbecsülte,  <mert  hazafiak  voltak  és  nem  ide- 
genek, és  igy  általuk  nagy  hasznát  várta  az  isten  egy- 
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házának*.  Megtörtént  ékszer  —  keresztelő  szent  János 
napján  —  praedicatio,  áldáa  után,  hogy  mintegy  száz 
eraber  jött  hozzá  ée  kérte,  hogy  szenteljen  fel  náluk 
helyet  templomokra.  Gellért  nagyon  megörült  éB  ebédre 
hívta  mindnyáját,  szegényt,  gazdagot.  Mikor  felkeltek  az 
asztaltól,  a  vendégek  megajándékozták  a  püspököt ;  ki 
lovat,  ökröt,  birkát,  szövetet,  vagy  —  az  asszonyok  — 
ékszert:  arany  gyfirfit  és  lánczot  adott.  Gellért  szabad- 
kozott ;  nem  azért  hivta  őket,  hogy  kifoszsza,  hanem 
hogy  hallgassák  az  Isten  igéjét,  de  ők  felelték:  <Ma 
hallottak  tőled,  hogy  valamint  a  víz  a  tüzet,  ngy  törli 
el  az  alamizsna  a  bűnöket ;  fogadd  el  tehát  tőlünk  ez 
alamizsnát,  melyet  Krisztus  nevében  ajánlónk  fel,  ki  által 
új  életre  születtünk*. 

Lelkes,  bnzgó  püspök  volt,  a  ki  hiven  teljesité  köte- 
lességét. MaroBvártt  Szent-György  tiszteletére  székesegy- 
házat kezdett  építeni  és  híveinek  atyja  volt ;  segített,  kio 
segíthetett,  ha  a  király  igazságos  haragját  magára  vonta, 
bár  kifakadt,  ha  megharagudott:  hogy  a  magyar  folyto- 
nosan csak  a  bohőczok  csacsogását  hallgatja,  éjjeleket 
dőzsöl  és  semmihez  sem  ért,  csak  a  lóhoz  és  istállóhoz ; 
de  alapjában,  testileg,  lelkileg  mindig  az  askéta  és  tudós 
maradt,  ki  ruhája  alatt  szőrmezzel  vagy  ciliciummal 
sanyargatta  magát,  éjjelenként  felkelt  és  kiment  az  erdőre, 
hogy  fát  vágjon,  ha  pedig  törődött  testtel,  nem  léfaáton 
hanem  szekéren  átázott,  akkor  is  könyvet  forgatott, 
mnnkáit  javítgatta.  Hogy  ilyenkor,  mikor  a  gyakorlati 
élet  követelményei  minduntalan  kizavarták  elmélkedései- 
ből, nem  volt  mindig  a  legjobb  kedvű,  természetes,  és 
elhihetjük  élete  írójának,  hogy  a  mikor  'egyszer  valakinek 
védelmezése  végett  a  királyhoz  sietett*,  s  bizonyos  erdei 
faluba  szállva,  este  magyar  éneket  hallott,  mely  olvasá- 
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Bábán  zavarta  és  mondák  neki,  bogy  a  szolgáló  énekel, 
ki  kézi  malmot  h^jt  egymaga :  szinte  irigyelte  és  gazda- 
gon megajándékozta  a  leányt,  ki  másnak  hatalma  alatt 
lévén  'kötelességét  zúgolódás  nélkül,  jó  kedvűén  telje- 
sité'.'"* 

A  papok  és  barátok  szavának  nyomatékot  adtak  a 
királyi  ispánok.  Nekik  is  fontos  szerep  jutott  a  keresz- 
ténység terjesztésében.  Ök  vezették  a  népet  tömegesen  a 
papokhoz,  püspökökhöz,  hogy  megkeresztelkedjék.  Az  ü 
gondjnk  volt  felügyelni,  hogy  vasárnapi  mnnka  ne  tör- 
ténjék, a  falusi  birák  a  népet  vasár-  és  ünnepnapokon 
az  isteni  tiszteletre  berendeljék.  Szabad  ember  szabadsá- 
gát ne  veszftse,  a  papok  dézsmájukat  megkapják,  a  bir- 
ságok  befolyjanak,  s  a  mi  a  királyé,  a  király  kezébe 
jusson.""  Ha  nem  is  lassan,  de  bizonyára  nem  egy- 
szerre, negyvenöt  helyre  jött  királyi  ispán,  olyan,  ki  a 
karolingi  frank-kor  grófjának  megfelelt,  vagy  legalább 
a  király  akarata  szerint  meg  kellett  volna  hogy  feleljen. 
Negyvenöt  megye  keletkezett,  melyeket  azonban  nem 
neveztek,  mint  az  előképül  szolgált  német  korban,  gróf- 
jaik, hanem  a  vár  szerint,  mely  a  vidéknek  mintegy 
főhelye  volt,  és  kormányzó  központjául  kellett  volna 
szolgálni. ' '" 

A  főváros,  Esztergom,  természetesen  központja  volt 
egy  ilyen  megyének,  mely  a  Duna  mindkét  partjára 
kiterjedt ;  délen  a  Duna  jobb  partján,  jobbára  erdős, 
hegyes,  északra  a  Dunántúl  róna,  majd  kellemes  halmos 
vidék  volt.  Keletre  Esztergomtól  volt  Visegrád,  a  Duna 
mentében,  szintén  jobbára  hegy  és  erdő;  nyngatra,  a 
Dnna  mindkét  partján,  a  Bakonytól  fel  a  Dunán  át  a 
Duna,  Vág,  Nyitra  folyók  összetorkolása  mentében,  északra 
a  Tnrsok  erdőig,  hol  a  bonfoglalás  ntán  a  Szemer»  nem- 
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zetfiég  fészkelte  meg  magát,  terült  el  Komárom;  vára,  szláv 
fészek,  •  Szunyoghelyt ,  mint  Visegrád,  a  'magas  vár>,  a 
Dana-szigetnek  keleti  csnceán  feküdt,  melyet  most  Csalló- 
köznek nevezünk,  s  mely  akkor  még  sokkal  jobban 
keresztül-kasul  volt  szegdelve  a  Dnna  erei  által,  mint 
jelenleg.'*'  Esztergomtól  északkeletre,  a  Duna  balpar^án, 
az  Ipoly  völgyében  feküdt  Hont,  melynek  vára  a  német 
vitéz  nevét  viselé,  kivel  Koppány  felkelésében  már  talál- 
koztnak ;  épen  északra  a  Oaram  völgye  képezte  Bars- 
megyét,  melynek  várát  a  honfoglalás  egvik  hősével,  Bors 
vezérrel,  hozta  kapcsolatba  a  hagyomány.  Innen  tovább 
nyugatra,  a  Nyitra  völgyében  feküdt  a  régi  szláv  erősség, 
a  szent  Eramemmnak  szentelt  elenyészett  régi  püspökség 
széke,  Nyitra.  Megyéje  északra  felment  a  Nyitra  völgyében, 
a  folyó  forrásáig,  melynek  völgyében,  Bfymócz  és  Privigye, 
tót  nevű  helyek,  már  szent  István  korában  léteztek.  Éezak- 
nyngatra  Nyitrától,  a  felső  Vág  völgyében,  feküdt  Tren- 
csén,  szláv  nevű  vár,  most  erősség  a  szláv  —  cseh-morva  — 
betörések  szemmel  tartására;  délnyugatra  az  alsó  Vág  jobb 
parsán,  az  ország  határáig  és  délre  a  Dunáig  Pozsony, 
melynek  vára,  a  szláv  I'reslavon,  németül  Brecisbnrg,  a 
Dunától  északra,  őrizte  a  németek  ellen  az  ország  bejáratát. 
Pozsonynyal  szemben,  a  Duna  jobb  partján  feküdt,  a 
folyó  és  Fertő  közt,  keresztül  hasítva  a  Sár  vize,  a  mai 
Li^tha  által,  esupa  viz  és  mocsár  közt,  a  mosotiyi  vár 
és  megye.  Mosonytól  nyugotra,  a  Fertő,  Hanság  és  az 
erdős,  mai  Lajtha-hegység  közt  terült  Öopron,  melynek 
vára  a  r^i  római  Scarabantia  helyén  emelkedett,  és  ettől 
vette  talán  nevét  is.  Mosonytól  keletre,  a  vidéken,  a  hol 
a  Rába,  Rábcza  a  Dunába  torkolnak,  délfelé  le  a  Bakó- 
nyig,  a  megyének  vára  a  püspöki  székhely  Győr  volt, 
és  uralkodott  az  titon,  mely  Mosonyból  az  ország  belse- 
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jébe  vezetett.  Délre,  a  Bakonyban,  és  Bakony  alatt,  le 
a  Balatonig  volt  Veszprém  megye.  Nyugotra  a  közép 
Rába  vidékén,  a  Marczal  mocsarai  közt  fekvd  Krakó. 
ma  Karakó  várnak,  mint  neve  mutatja,  szláv  eredetű 
fészeknek,  megyéje-  A  Rába  felső  vidékén,  s  azután  a 
balparton  az  ország  erdős  határáig  feküdt  Vasvár  megy-e. 
Ettől  délkeletre,  a  Zala  mentében,  le  a  Dráváig,  söt  még 
azon  túl  is,  keletre  a  Balatonig,  Zalavárnak  megyéje.  A 
Balatontól  délkeletre,  le  a  Dráváig.  Koppánynak  haj- 
dani birtoka  képezte  Somogyvár  megyéjét.  A  Dráva 
és  Száva  közt  nyúló  erdős  hegység  déli  részén,  az 
Orlyava  mentében,  terült  le  a  Száváig  Pozsegavár 
megyéje.  A  termékeny  síkságon  talán  tfizzet  irtották 
ki  az  erdőt  a  szláv  lakók,  s  onnan  vehette  nevét. 
Keletre  innen  a  Dráva-Száva-közbeu,  az  ó-kori  Ilinica 
mocsarak  mentében,  a  hasonnevű  Vulca,  magyarosan 
Valkó  folyónak  a  Dunába  torkolásánál  feküdt  Valkó  vára; 
közelében  még  ma  is  látszanak  régi  római  vár  nyomai. 
Valkó  vármegye  délre  a  Száváig,  keletre  a  Szerém- 
ségig,  az  ország  határáig  terjedt,  északra  azonban  csak 
a  torkolata  táján  érte  a  Drávát,  A  Dráva  mindkét  part- 
ján, uyngotró)  keletre:  Somogytól  a  Dnnáíg,  feködt 
Baranyamegye,  melynek  szláv  eredetű,  Braina  nevű  vára, 
római  várhely  közelében,  nem  messze  esett  a  Duna-Dráva 
összefolyásától.  Baranyától  északra,  szintén  Somogy  és  a 
Duna  közt  feküdt  a  Duna  melléki  Telena,  most  Tolna 
várnak  megyéje,  melynek  közelében  már  a  római  is 
építkezett.  Baranyával  szemben,  a  Duna  bal  partján,  a 
Duna  mentében  volt  Bodrog  várnak  megyéje,  mely  Bezdán 
alatt,  a  mai  Monostorszeg  közelében,  állott.  Már  ide  római 
nem  telepedett,  s  a  nevek  tisztán  szláv  eredetűek.  Délre 
innen  a  Valkóvártól  kezdve  keletre  forduló  Duna  menté- 
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ben,  le  a  Tiszáig,  Téte%,  mely  a  hagyomány  szerint 
Szálán  bolgár  fejedelem  székhelye  volt,  tei^edt  Bács  rár 
megyéje.  Keletre,  a  Tiszán  túl  feküdt  Kevi,  Vára  a  Dnna 
mellett  állott  és  h^dan  régmenedéke  volt  Ajtony  ősének, 
Glád  vezérnek.  A  Tisza  mentében  északra,  a  Maros  mind- 
két partján  feküdt  Csanád.  Székhelye  Marosvár  felvette 
a  győztes  magyar  vezér  nevét,  és  megtartotta  mind  e 
napig.  Csanádtól  nyugotra  a  Tisza  mindkét  par^a  a  cson- 
grádi ispán  alatt  állott.  Várát  szlávok  éptték,  még  a  hon- 
foglaló Ond  vezér  idejében,  és  fekete  földjétől  fekete  vár- 
nak vagyis  Csernigrádnak  nevezték,  mi  csak  késÖbb  vál- 
tozott át,  a  magyar  szájban  Csnrnngráddá,  Csongráddá."* 
Csanádtól  északra,  a  Fekete-  és  Fehér-Kőrös  összefolyá- 
sánál feküdt  Békés  vára,  ,ée  a  Körös  folyása  menté- 
ben megyéje.  Feljebb,  a  Fehér-Körös  mellett,  terült  el 
Zaránd  vármegye.  EttSI  délre  és  Csanádtól  keletre,  a 
Maros  vidékén  volt  Aradvár  megyéje.  A  Maros  menté- 
ben felfelé,  messze,  az  erdős  hegyeken  túl,  melyek  e 
helyt  északról  és  majd  délről  is  a  folyóig  lenyúlnak, 
és  Erdélyt  Magyarországtól  elválasztják,  terült  a  közép 
Maros  tágas  völgyében  az  erdöalji  Fehérvár  megyéje. 
Északra  tőle  a  régi  római  út  mentében  feküdt,  sóbányák 
közelében,  a  római  Fotaissa,  Tordavár  és  megyéje. 
Ugyan  abban  az  irányban  észak  felé  következett  a  régi 
római  Napoca  helyén,  a  Kis-Szamos  völgyében,  Kolosvár, 
még  inkább  északra,  de  kissé  kelet  felé,  a  Szamos  egyik 
mellék  patakja  mellett,  Dobokavár,  mely  szintúgy  mint 
Kolos  és  Torda  tulajdonnévre  emlékeztet.  Doboka  megyén 
keresztül  vezetett  a  Meszes  útja,  melyről  az  ember  le- 
szállva a  síkságra,  a  nagy  Bihar  vármegyébe  ért.  Bihartól 
nyugotra  a  Tisza  mindkét  partján  terjedt  Szolnok  megye, 
melynek   vára  a  Tisza  jobb   partján   feküdt,   ott  hol  a 
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Zagyva  a  Tiezával  egyesül.  Szolnoktól  északra  a  Tisza 
mentében  rolt  Szabolcemegye.  A  Szamos  völgyében,  az 
erdélyi  hegyek  északi  aljában ,  Szatmárvár  megj'éje ; 
Szatmártól  északra,  a  Tisza  mindkét  partján,  fel  a  Szer- 
nye  mocgaráig,  s  azután  beleolvadva  az  országot  észak- 
ról környező  nagy  rengetegbe,  Borsóvá  megye,  melynek 
székhelye  a  Tisza  mellett  feküdt.  Mig  Szabolcs  és  Szatmár 
magyar  személynevekre  emlékeztetnek,  Borsovának  már 
neve  is  feltünteti  szláv  eredetét.  Borsovától  nyugotra  a 
Tisza  jobb  parsán,  az  Ung  vize  mellett  feküdt,  Ungvár  és 
megyéje.  Tovább  nyngot  felé,  a  Bodrog  és  északi  mellék- 
folyamaiuál  Zemplén,  melynek  neve  elárulja  már  a  szláv 
eredetet.  Zemplén  lenyúlt  addig  a  pontig,  a  hol  a  Sajó  a 
Tiszába  ömlik.  A  Sajó  közép  vfilgye,  a  Bikk-hegy  alja,  le  az 
Eger  vizéig  és  keletre  a  Tiszáig,  képezte  Borsod  vármegyét, 
melynek  vára  északra  a  Bodva  mellett  feküdt  és  a  Kár- 
pátokig terjedő  rengeteg  erdÖs  vidék  szélén  már  mintegy 
végvárat  képezett.  Borsodtól  délnyugatra,  az  Eger  vizén 
túl,  a  Mátra  aljában,  le  a  Tiszáig,  azután  Borsodon  túl 
északkeletre  fel  a  Hernád  völgyébe,  Zempléntől  oyugotra 
két  külön  tagban  feküdt  az  Aba  nemzetség  területe. 
Összefüggését  s  rokon-lakosságát  az  azonos  nevek,  mint 
Csány,  Zsadány,  Bakta,  Fancsal,  Méra,  Encs,  Fügéd, 
Halmaj,  Szikszó,  Karácsond,  máig  is  hirdetik.  Az  ispán, 
kit  István  e  vidékre  rendelt,  székét  később  egy  ^íq  vári- 
ban ütötte  fel,  a  Hernád  völgyében  s  attól  nyerte  me- 
gyéje az  Újvár,  későbben  majd  Heves,  majd  Abauj  vár- 
megye nevezetet.  .4  Sajó  felsÖ  völgyében,  Borsodtól 
nyugotra,  Újvár  hevesi  részétől  északra  feküdt  Gö- 
mör.  GömÖrtől  nyugotra,  a  Balogháton  túl,"'  az  Ipoly 
felső  völgyében,  és  a  Cserhát  északi  részén,  Nógrád, 
mely  nevén  viseli  szláv  eredetét.    A  Cserháttól  le  délre, 
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a  Dona  mentében,  volt  Pest.  Vára,  a  Dana  mellett,  mint 
neve  gyaníttatja,  ezintén  azláv  telep  volt.  Taksony  idejé- 
l>en  volgamelléki,  mohamedán  bolgárok,  vagy,  mint  a 
keresztény  világ  a  mohamedánt  szerette  nevezni,  izmaeli- 
ták, kereskedő  nép,  szállották  meg,  mert  Pest  már  ekkor 
fontos  közlekedő  helylyé  fejlődött.  Nem  volt  az  még  a 
római  korban,  mikor  a  Duna  a  batárt  képezte:  de  azzá 
lett,  mikor  a  Dnna  mindkét  partja  ugyanazt  a  hatalmat, 
a  magyart  nralta.  Északra  Pesttől,  Esztergomtól  lefelé, 
erdős  begyek  közt,  a  Duna  számos  szigetet  képez.  Pesten 
alól  a  nagy  Csepelsziget  kezdődik.  Ellenben  Pestnél  a 
hegység  megszűnik,  a  Duna  összeszorul,  a  réven,  melyet 
könnyen  érni,  az  átkelés  aránylag  kÖnnyÖ,  és  a  ki  átkelt, 
annak  nem  kellett  begyen,  erdőn  keresztül  halni,  bogy 
lakottabb  vidéket  érhessen."*  Természetes  tehát,  hogy 
az  ország  északkeleti  részéről,  és  közepéről,  erre  jártak 
Dunántnlra,  e  e  közlekedés  mind  élénkebbé  lett,  mikor 
István  alatt  a  mai  Fehérvár  lett  királyi  székhelylyé.  A 
negyvenötödik  megye,  István  korában,  a  Dunántúl,  mint 
most  mondjuk,  vagyis  a  jobb  parton  feküdt  legnagyobb 
részt,  de  bozzá  tartozott  még  a  Csepel  sziget,  és  a  bal 
parton  is,  talán,  egy  jó  darab  föld,  le  Kalocsáig,  a  solti 
részek.  Északra,  nyugotra  a  visegrádi  és  veszprémmegyei 
erdők  határolták,  délnyugotra,  rézsút,  a  Sárviz  mosta. 
Már  Árpád  e  vidéken,  a  Nóé-hegyen  vagyis  inkább  dom- 
bon ütötte  fel  sátrát,  közel,  délről,  a  mai  Fehérvár- 
hoz."^ István  nem  maradt  meg  atyja  erdő  koszorúzta 
és  Duna-mosta  hegyi  várában.  Neki  már  kevesebb  ellen- 
ségtől kellett  tartani.  Felkereste  tehát  Őse  tanyáját,  mely- 
nél jobbat,  szebbet  félbarbár,  magyar  fejedelem  nem 
igen  találhatott.  A  tágas  rónatáj  g}-önyöríísége  lehetett  a 
a  puszta  fiainak.  Nem  messze  északra,  nyugotra,  bő  vadá- 

D,9,-7«ibyG00^lt' 


li, 


szat  esett  erdei  vadra.  Közel  volt  a  nagy  foljó,  a  Duna, 
és  a  Dnoában  a  nagy  Bziget,  mely  a  királyi  ménesnek 
szabad  és  biztos  tartózkodásai  szolgált,  s  a  faonnan  a 
lóréven  (Lórén)  Adonyba,  a  Dunán  átszállított  paripák, 
egy-két  óra  alatt  umknál  lehettek.  A  várat,  melyet  István, 
mocsarak  közé  a  római  Herculia  helyére  épített,  teljesen 
biztosnak  tarthatták  és  oly  fényes  volt,  valódi  királyi 
lakhely,  legalább  a  pusztai  élethez  szokott  magyar  sze- 
mében, hogy  keleti  fogalma  szerint,  melyben  a  fehér,  a 
szépet,  a  fényest,  a  kitűnőt  jelenté,  Fehérvárnak,  vagy 
mint  akkor  írták  Fehernvam-nak  nevezte, '  '*  E  vár 
ispánja  kormányozta  a  vidéket.'"  István  állandó  székét 
itt  vette,  de  nyári  vagy  Sszi  időben,  mikor  vadászni 
mentek,  advarí  népével  kiszállott  és  napokat  tölti5tt  sátor- 
ban a  szabadban,  mint  régente  pnsztázó  Ősei.  Nem  is  a 
várra  volt  főgondja,  hanem  a  templomra,  melyet  a  vár- 
ban, állandó  székhelyén,  tisztelete  állandó  tárgyának,  a 
<Nagyag8zony>-nak  kezdett  épiteni.  Az  érdélen  Gynla 
kincseit  nagy  részt  e  műre  fordította,  s  a  mint  az  épités 
haladt,  a  templom  messze  földön  bámulat  és  csodálkozás 
tárgyává  lön.  Olyan  volt,  a  régi  bazilika  stílben,  miut 
valami  vár.  Négy  szegletén  négy  torony  emelkedett,  és 
formája  mintául  szolgált  más  egyliázaknak.  Belsejében 
a  kar  falát  gyönyörű  faragványok  ékítek.  A  padozat 
márvány  volt.  A  merre  csak  a  szem  nézett,  mindenütt 
aranyt,  ezüstöt,  kristály  és  onyx  edényt,  aranyos,  ékes 
ruhát  látott.  Különösen  feltűnt  aznr  asztalon  a  bá- 
mulatos művű  szentségtartó.  A  templom  mellé  István 
káptalant  is  csatolt  iskolával,  mely  nagy  hirre  vergő- 
dött és  megajándékozta  bőkezűen  mindenféle  birtok- 
kal, dézsmával,  és  kivette  minden  püspöki  hatóság 
alól."" 
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Ép  oly  fontos  szerep,  miot  a  kereszténjBég  ftyleaztése 
körül,  jutott  a  megyei  ispáDoknak  az  új  kormányzat  meg- 
állapításában. A  királyi  végrehajtó  hatalom  jobbára  ke- 
zükbe kerSlt.  Parancsnkat,  a  faol  maguk  nem  jártak  el. 
mint  kiküldötteik  a  prisztaldusok,  a  Bzláv  prisztavok,  a 
•  poroszlók>  fogsnatositák,  mint  alsóbbrendű  segédeik,  a 
büntetések  végrehajtásában,  a  <börtönök>,  latinni  praecók, 
most  bakónak  mondanók,  szerepeltek."^  A  fegyveres 
erő  zászlójuk  alatt  ment  a  csatába,''"  de  azért  a  király- 
nak még  sem  sikerült  teljesen  elérni  frank  ideálját.  A 
megyének  nem  minden  embere  hódolt  meg  nekik  min- 
denben. Ha  az  ispán  biró  volt  a  király  vitézei,  tnon<^iik 
bflbéresei,  a  királyi  jószág,  birtok  lakói  felett :  a  füg- 
getlen magyar  ember  nem  szokott  el  egyezerre  nemének 
biráitól.  a  kikhez  a  régi  gyakorlat  és  tekintély  fűzte ; 
ha  pedig  azokkal  meg  nem  elégedett,  és  tovább  ment, 
nem  az  alárendelt  ispánhoz,  hanem  a  legfőbb  hatalomhoz, 
a  királyhoz  fordult.  István  tíz  pensa,  pénz,  büntetéssel 
snjtá,  mintha  véletlenül  embert  ölt  volna,  azt  a  <vitézt>, 
ki  ok  nélkül  igazságtalannak  bélyegezte  az  ispán  ítéletét 
és  hozzá  feljebb  vitte.  Nem  tartotta  illő  dolognak, '  bogy 
a  király  minden  csekély  ügygyei  bajlódjék:  a  bíróhoz  a 
kit  illet,  ntasítá,  ítéljen  az  a  törvény  szerint,  és  udvari 
népe  fölött,  mint  Nagy  Károly  PfalzgraQa,  az  az  ispán  ítélt, 
a  kit  nádor,  nadvorny-ispánnak,  udvar  ispánjának  neveztek. 
De  azért  az  igazságszolgáltatás  kötelessége  alól  magát 
teljesen  ki  nem  vonta,  ki  sem  vonhatta.  Vallás,  szokás 
akkor  kereszténytől,  pogánytól  egyaránt  követelték,  hogy 
a  király,  az  uralkodó,  a  legszegényebb  ember  panaszát 
is  meghallgassa.  'A  ki  várakoztatja  a  szegényt*,  mondák 
a  barátok,  'azt  Isten  is  várakozta^a  a  purgatórium  kínjai 
közt  a  mennyországra*,  s  a  lengyel  Boleszlóról  még  száz 
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év  muIva  is  dicsérve  említek,  hogy  akármi  dolga  volt, 
a  szegény  ember,  a  paraszt  asszony  panaszát  meghall- 
gatta.'*' István,  a  mikor  hozzá  jöttek,  nem  ügy  tön,  mint 
sok  más  hatalmas,  a  ki  mindjárt  felháborodott,  haragra 
lobbant,  káromkodva  esküdözött,  hogy  megbnnteti  így 
meg  amúgy  a  gazembert,  a  ki  vétkezett,  a  ki  ítélt,  mielőtt 
az  ügyét  még  teljesen  ismerte  volna;  hanem  türelemmel 
végig  hallgatta  az  ügyét,  és  könyörütettel  itélt,  bár  kö- 
nyörUlete  nem  teijedett  annyira,  hogy  ha  az  igazság 
kívánta,  személyválogatás  nélkül,  a  legszfgoruabb,  de 
igazságos  Ítéletet  a  bűnösre  ki  ne  mondja.  Hatvan  besse- 
nyd,  megunva  talán  kóbor,  veszélyes  életmódját,  mint 
már  régebben  számos  honfitársa,  családostul,  szekeres- 
tül, marhástul  Bolgárországból  Magyarországba  tartott, 
hogy  István  kormánya  alatt  megtelepedjék.  A  karavánt 
azonban  a  határon  magyar  vitézek  megtámadták,  össze- 
vissza verték,  kirabolták,  és  többet  küzülök  megöltek.  A 
kik  megmaradtak,  kifosztva  folytatiák  ntjokat,  Istvánhoz 
mentek,  és  térdre  borultak  előtte.  A  király  kérdé,  hogy 
mi  bajuk?  A  bessenyök  elpanaszolták  bántalmaikat,  kám- 
kat,  és  igazságot  kértek  tőle  a  rablók  ellen.  István  nem 
fakadt  ki,  nyugodt  maradt,  de  rögtön  nzentetett  az  ispán- 
nak, talán  a  valkó- várinak,  vagy  kévéinek,  kik  alatt  a 
bűnösök  szolgáltak,  hogy  állítsa  Őket  eléje,  hogy  ítéletet 
mondjon  felettük.  A  vitézek  me^elentek.  Mikor  kitűnt, 
hogy  a  vád  való,  monda  nekik:  'Isten  parancsát,  törvé- 
nyét áthágva,  miért  nem  ismertetek  irgalmasságot?  az 
ártatlanság  fiait  miért  kárhoztattátok  el?  A  mint  ti  bán- 
tatok, úgy  bánik  veletek  az  Isten  én  előttem  !>  és  kimondá 
rájuk  a  halálos  ítéletet,  kivezették  Őket.  s  az  ország  szélté- 
ben, az  útfelekre,  kettesével  fölakasztották ;  <ezzel  akarván 
a  király  értésül  adni,   hogy  így  leszeu  a  dolga  mínden- 
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kÍDek,  ki  az  igazság  Ítéletében,  melyet  az  nrtól  hir- 
detett rala,  meg  nem  Dyngoszík.  A  föld  népe  pedig 
hallá  az  ítéletet,  melyet  a  király  tett  vala,  és  meg- 
rémiile>.'" 


IV.  FEJEZET. 


István  és  a  külföld.    Horvátorazág  és  Velencze.    II.  Koncád  némel 
császár.    Magyar-német  háború.    István  győzelme. 


Tstváo  kfilfSldi  mintára  igyekezett  szervezni  országát. 
Ezzel  együtt  járt,  hogy  utánzott  sok  mindent,  lényegest 
és  lényegtelent.  Kénytelen  volt  vele,  mert  ma^ar  udvar- 
tartást, vagy  kauGzellaríai  praxist  ép  ügy  nem  talált. 
mint  nem  talált  részletesebb  közigazgatási  vagy  pénzügyi, 
már  olyan  a  milyen,  szervezetet.  Gizellát,  mint  a  frank 
királynékat  szokták,  megkoronáztatta;  a  királyi  hata- 
lom .jelekép  a  lándzsát  használta,  mint  II.  Henrik  német 
király,'*^  Pénzt  egészen  bajor  mintára  veretett  és  pénzegy- 
ségiil  azt  az  ezüst  dénárt  fogadta  el.  melybSl  240  darab 
esett,  nem  a  karolíngi  fontra,  hanem,  a  mint  Bajorország- 
ban már  divatozni  kezdett,  a  troyesi  márkára,  e  font  két- 
harmad részére,  úgy,  hogy  egy  denátja  értékét  kilencz 
kn^czár  osztrák  értékre  tehenük,  30  ily  dénárt  pedig, 
ép  úgy  mint  a  bajor  földön,  bár  nem  volt  arany, 
arany  pensának  neveztek. '  **  Okleveleiben  az  ispán : 
comes,  de  előfordul  bennük  a  dux,  marchio,  a  sculdacius 
jndex,  a  német,  olasz  okleveleknek  egész  teiminologi^ja 
és  kanczeiláija  úgy  irt,  mintha  a  német  császári  udvarban 
szolgálna.'*^ 
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Az  idegent,  terméBzeteBen,  szireBen  látta  országában, 
mert  tőlük  tanulhatta  meg  csak  a  magyar,  mi  dÍTatozik 
külföldön.  A  magyar  különben  mindig  vendégszerető  rolt. 
Szívesen  fogadott  minden  jóravaló  idegent,  ki  szerényen 
éa  tisztesHéggel  közeledett  hozzá.  A  pogány  korban,  mint 
láttuk,  keletről  jöttek  vendégek,  beasenyök,  bolgárok,  a 
kik  jobbára  olyanformák  voltak,  mint  a  magyar.  Tőlük 
tehát  keveset  lehetett  volna  tanulni,  nem  is  akartak  tani- 
tani.  Most  nyngot  felől  vándoroltak  be.  Németországból, 
olasz  földről.  Jött  egynéhány  vitézlő  rend,  bátor,  kalan- 
dor férfiak,  kik  otthon  nem  sokat  hag^'tak,  de  erőt  érez- 
tek magnkban.  hogy  idegen  országban  nagyobbra  vigyék 
dolgukat.  Vitéznek  olyanok  voltak,  mint  a  magyarok,  de 
birták  már  a  nyugoti  világ  némely  tapasztalatait  és  a 
fegyverzet,  hadviselés,  kormányzat  körül  jó  szolgálatokat 
tettek  Istvánnak.  A  lengyel  Boleszlóról  írják,  hogy  azt 
a  <vendéget>,  a  ki  hozzá  jött  és  jól  viselte  magát,  nem 
is  idegennek,  hanem  mintegy  saját  fíának  tekintette  '*" 
István  is  megbecsülte  azt  a  néhány  vitézt,  ki  országába 
jött  és  sorsát  hozzá,  a  magyar  nemzethez,  Magyarország- 
hoz kötötte.  A  két  testvér.  Hunt  és  Paznán,  kiket  már 
ismerünk,  a  Dunától  északra.  Esztergommal  szemben, 
aztán  fel  keletre  az  Ipoly  völgyében,  nyugotra  pedig 
a  déli  Barsban ,  Nyitrában ,  Pozsonyban  nyert  birto- 
kot,'*' A  b^or  Wecelin,  ki  szintén  már  Koppány  ellen 
barczolt.  a  Danán  tíil,  a  jobb  parton  telepedett  meg,  a 
német  határ  felé  és  ivadékainak,  a  Ják  nemzetségnek  ősi 
fészke  Jakfa  lÖn,  délre  a  sopronyi  nagy  erdőtől,  a  Bába 
és  Répcze  közt.  a  Küris-folyócBka  közelében.  Theobald 
gróf  pedig  a  Dnnántúl  déli  részeiben,  a  Drávához  közel, 
Somogyban.  Baranyában  nyert  birtokot,  a  hol  ivadékai, 
még  harmadfélszáz  év  után   ís,   a  Németszék  nevd  jó- 
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szagot  birták.'-''  Sokkal  számosabbak  voltak  azok,  a 
kik  kard  helyett  a  béke  mesterségeivel  jöttek,  parasz- 
tok, kereskedők,  meateremberek.  hogy  a  magyar  földön 
új  hazát  keressenek.  Az  ilyen  szegényebb  embernek,  ha 
bejött,  patronns,  pártfogó  ntán  kellett  nézni,  a  ki  neki 
földet,  hajlékot  adjon,  a  hová  fejét  lehajthassa  és  meg- 
védje minden  háborgatás  ellen.  Ilyen  patrónus  volt,  min- 
denek előtt  maga  István,  ki  Esztergom  és  főleg  Fejérvár 
alá  ""  olaszokat  gyűjtött,  kik  azután  az  alakuló  város 
polgáraivá  lettek ;  továbbá  egyházak,  kolostorok,  más, 
hatalmasabb,  módosabb  emberek,  kik  belátták  a  hasznot, 
mi  r^nk  ily  mnnkás  emberekből  háramlik.  A  vendégek, 
tehetségükhöz  képest,  hol  bizonyos  mnnkát  teijeí^Itettek, 
liol  —  leggyakrabban  —  bizonyos  censust,  néhány  dénárt, 
füstpénzt  '^^  fizettek.  István  és  a  törvényhozás  rende- 
lete szerint.  Kötelesek  voltak  az  úrnál,  a  ki  őket  be- 
fogadta megmaradui,  míg  az  őket  kellőképen  tartotta  és 
kötelességeinek  megfelelt.  E  szabályhoz  István  szigorúan 
ragaszkodott.  Munkakerülő,  kóbor  vendégekre  nem  volt 
szüksége.  Keservesen  tapasztalták  ezt  a  ravennai  olasz 
szent  Romnald  tanítványai,  kik  mint  hittéritők  akartak 
az  országba  jönni.  A  szentet,  a  ki  példaképe  volt  a  szi- 
gorú szerzetesnek,  remetének,  csak  kenyéren,  vizén  élt, 
mezítláb  járt,  soha  ágyban  nem  aludt,  megszállta  a  vágy, 
hogy  terjeszsze  Krisztus  tanítását  és  vérét  ontsa  a  hit 
hirdetéséhen.  Haszonnégy  tanítványával,  a  kik  közül  ket- 
tőt érsekké  szenteltek,  megindult  tehát  Magyarország  felé; 
a  magyar  határon  azonban  rosszul  lett.  Abba  hagyta  az 
utat ;  megjavult.  Mikor  visszafordult  és  folytatni  akarta, 
b^a  megújult.  Világos  volt  tehát  szemében,  hogy  Isten 
nem  akarja  n^át,  és  engedelmeskedett.  Tanítványai  közül 
néhány  vele  tartott,  de  tizenöten   tovább   mentek,   bár 
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Romuald  megjövendölte  nekik,  hogy  hiában  keresik,  nem 
fogják  megtalálni  a  martyriuniot.  Ü^  is  történt  de  még 
más  baj  is  érte  őket.  Magyarországon  nem  akartak  tadni 
többé  vándorló  hittérítőkről.  Követelték  tölűk,  hogy  íir- 
hoz  szegődjenek,  veszteg  maradjanak.  Mart^-rinmról  szi't 
sem  volt.  de  megtörtént,  mint  később  Olaszországban  meg- 
tudták, hogy  egyikét-másikát  rabszolga  gyanánt  elad- 
ták, vagy  —  nem  hitükért,  nem  pogányok  —  megkor- 
bácsolták.'^' 

Jobban  meg  voltak  elégedve  Istvánnal  azok  az  atasok. 
kik  a  Szent-földre  igyekeztek.  Míg  Magyarország  pogány 
nép  tany^a  volt.  nem  igen  lehetett  a  Duna  mentében 
utazni  keletre,  hanem  a  hosszabb,  veszélyesebb  tengeri 
utat  kellett  választani.  Most  azonban  híre  terjedt  minden- 
felé, kivált  Francziaországban,  hogy  a  magyarok,  kiknek 
rémes  emléke  még  élt  Burgundiában  és  a  Loire  völgyé- 
ben, megtértek,  tárt  karral  fogadják  az  idegent,  sőt  még 
keresztény  foglyaikkal  is  úgy  bánnak,  mint  testvérükkel. 
<A  királyok  királyának  Aj  dicsŐ  választott  tia>  kormá- 
nyoz nálnk  és  szabadon  járhatni  már  keresztül  orszá- 
gukon. Az  angoulemi  gróf,  Vilmos  és  útitársai,  köztük 
verdnni  Richárd  apát.  korának  egyik  hires  tudósa,  1026-ban 
már  a  magyarországi  utat  használták  s  nem  győzték  elé^é 
magasztalni  István  vendégszeretetét.  Richárd  apátot  István 
előtt  csak  még  kedvesebbé  tehette  az.  hogy  az  újabb, 
szigorúbb  vallásos  iránynak  egyik  legelső  hirdetője  volt  s 
német  birodalomban."*'  0  maga  is  élénken  részt  vett 
a  mozgalomban,  mely  akkor  az  egyházat  ^jjáB^ülte  é» 
Krisztus  tanításával  a  pogány-kor  utolsó  maradványait 
is  le  akarta  rombolni.  Isten  országát  a  maga  szabad- 
ságában és  fenségében  a  földön  helyre  akarta  állítani, 
hogy  a  földi  zarándoklás  biztos  úttá  váljék  az  Örök  életre. 
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Levéllel,  követtel  felkereste  ez  új  irány  egyik  leg- 
főbb kiinduló  pontját,  a  burgundi  benedekreodfi  zárdát, 
Clunyt  és  híres  apátját  Odilót,  a  szikár,  fakó,  Őszbe 
borult  askétát,  ki  félszázadig  majdnem  az  volt  nyn- 
goti  Európának,  a  mi  700  évvel  késÖbb  Voltaire,  vagy 
az  Encyclopaediának  egyéb  nagyobb  alakjai ;  férfiú,  kit 
királyok,  császárok  látogattak,  kire  a  navairai  nagy 
Saneho,  a  keresztény  spanyolok  leghatalmasabb  feje- 
delme, oly  áhítattal  tekintett,  mint  Istváunnk,  s  a  ki 
szót  emelt,  az  ököljog  örökös  harczi  zajában,  a  treuga 
Dei  mellett,  az  élÖ  szegények  és  gyengébbek  javára,  és 
meghonositá  az  egyházban  a  halottak  ünnepét,  az  el- 
hunyt szegény  bűnösöknek  lelki  fidvöseégére.'^* 

Istvái^  maga  nem  kereshette  fel  az  Üdvözítő  siiját, 
hogy  ott  imádkozzék,  és  könnyebben  nyerhesse  meg 
bűneinek  bocsánatát;  ig^'ekezett  azonban  megkönnyíteni 
népének  az  ntat,  hogy  a  magyar  ^a  lelki  üdvösség  iránt 
való  versenyben*  Be  maradjon  hátra  a  többi  nemzetek- 
nél. Jeruzsálemben  templomot  és  kolostort,  a  közelebb 
esö,  és  tán  lehet  mondani,  fontosabb  Rómában,  templo- 
mot, Szent-István  eIsS  vértanú  tiszteletére  káptalant  és 
magyar  szállóházat  alapított  és  minden  szükséglettel 
gazdagon  ellátott;  végre  gyönyörű  templomot  épített  a 
régi  világ  második  nagy  városában,  Konstantinápolyban, 
mely  mint  egyházi  bucsújáróhely  nem  igen  sokkal  állott 
hátrább  nyugoti  vetélytársánál,  és  tele  volt  a  leghíre- 
sebb, legszentebb  ereklyékkel."* 

Politikailag  is  benső  és  barátságos  volt  István  viszonya 
a  keleti  római  birodalommal.  Érdekeik  nem  ellenkeztek, 
BÖt  jobbára  Összeestek.  Az  a  görög  vezér,  ki  az  utolsó 
bolgár  fejedelmet  Szeremben  teeztirta  és  tartományát  el- 
foglalta (1019,),  kevéssel  utóbb  a  bessenyök  ellen  har- 
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czolt,  és  tette  vad  csapatjaikat  tönkre  a  Dnna  déli  sik- 
Bágaia  (1026.).'"*  A  beesenyő  pedig,  ^a  leggonoszabb 
pogány  nemzet* ,  közÖH  ellenség  volt.  Rabló  vá^át  izgatta, 
csalogatta  a  görög  régi  civilisatió  gazdagsága;  deaserdiitö 
magyar  cnltura  gyümölcseit  sem  vetette  meg.  Bgj'szer 
betörtek,  talán  a  törcevári  szoros  felöl,  Erdélybe.  István 
a  távol  nyugaton  volt.  A  sok  gond  és  mnnka,  milyet 
Ősei  még  nem  ismertek,  elzsibbasztá  tagjait.  Fel  akarta 
frissíteni.  Vadászott  és  déltájt  elaludt.  Almában  látta, 
hogy  közelednek  a  bessenyők  az  ország  felé,  és  Tájak 
rivalt,  hogy  környezete  is  hallá  i  'Mit  akartok  a  szentegy- 
házba törni?  Mért  jöttök  a  nagy  pásztor  nyáját  pusztítani  ? 
Takarodjatok,  mert  az  úr  védelmemre,  vezetésemre  adta 
Szent  Mártont,  és  ay.  nem  engedi  meg,  hogy  &z  igazak 
legelőjét  pusztítsátok!'  Arra  felébredt.  Hivatta  a  hirnököt, 
a  ki  készen  várta  parancsait,  de  azt  elküldte:  <Nem 
néked  való!  hadd  jöjjön  más,  ki  hívebbnek  találtassék!* 
Eljött,  de  az  sem  kellett.  Jött  a  harmadik ;  ezt  küldte, 
menjen,  siessen  Erdélybe,  a  fehérvári  ispánhoz ;  legyen 
éber,  gyűjtsön  sereget,  és  verje  vissza  a  támadó  ellen- 
séget. A  követ  elrohant ;  vágtatva  elérte  Erdélyt,  meg- 
vitte a  hírt,  az  ispán  fegyverre  hívta  a  népet :  de  már 
akkor  a  bessenyük  is  Fejérvár  alatt  felbukkantak  s  a 
várost  körülvették.  Itt  érte  őket  a  magyar  és  rí^ok  ment. 
A  csatában  a  felkészült  magyarság  győzött.  Az  ellenség 
megfutott,  sok  halottja  a  csatatéren  maradt,  sokan  a 
győzők  fogságába  estek.  A  győzelem  híre  hamar  eljutott 
Igtvánhoz,  és  ö  hálát  adott  érte  Istennek,  mert  nem  ha^ta 
el  az  ö  híveit,  és  megvédé,  mint  megvédette  Dávidot  az 
angyal,  a  phitistaeusoknak  hatalma  ellen. '^"^ 

Magyarországtól  délre   feküdt,  és  némileg  a  byzanczi 
érdekkörhöz,  mint  most  mondanók,  tartozott  Horvátország 
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és  Velencze;  mindketten  hivatva  voltak,  hogy  nagy  eze- 
repet  játszanak  a  magyar  nemzet  életében. 

A  kicsiny,  de  néha  elég  erős  Horvátország,  a  dinári 
alpok  nyugati  lejtőjén,  az  Adriai  tenger  mentében  a  Cet- 
tináJg  feküdt,  m(g  azon  tál,  a  tengerpart  mentében,  a 
Primőrjében  lefelé,  délre  a  Drilig,  és  keletre,  a  hegyeken 
túl,  melyek  az  Adriai  és  Feketetenger  vízválasztóját  ké- 
pezik, a  Zagorjében,  a  ezerbek  telepedtek  meg.  A  két 
rokon  nép  a  VII.  században  szállta  meg  a  római  Dal- 
mátiát, mikor  Magyarország  még  az  avarokat  uralta.  A 
horvát  földet  a  Vellebit  sziklás  bástyája  két  részre  osztá. 
Északra,  a  régi  Libnrniában,  három  törzs  lakott  három 
zsupában.  Legtávolabbra,  észak  felé  volt  Gaeako,  mely 
nevét  a  mai  Ottocsácz  vidékén  folyó  Gaeako  patakt<}l  vette. 
Mellette,  keletre,  felfelé,  a  hegyekben  feküdt  Korbava, 
dél  felé  Likká,  már  a  Vellebit  aljában.  E  három  határ- 
széli zsnpának,  a  horvátok  közös  fején,  a  nagyzsnpánon 
kivül,  még  külön  fejedelmük  volt,  a  bán.  mely  rejté- 
lyes, talán  avar  eredetű  név  alatt  a  későbbi,  már  ma- 
gyar századok,  végvidéki  kormányzót,  mintegy  német 
Markgrófot  értettek,  és  ez  lehetett  jelentése,  és  külön 
állásának  oka  a  hatalmas  és  hatalmaskodó  németek  felé 
esS  ezen  a  végvidéken,  a  X.  és  XI.  század  független 
Horvátországban  is.  Az  ország  magva  azonban  a  Velle- 
bittŐI  délre,  a  mai  Dalmácziában  feküdt.  Tizenegy  zsnpa 
volt  itt  az  időtájt.  mikor  István  király  atyja  Géza  szü- 
letett T  Cleuna,  Imoski,  Pelva,  Pset,  Bribir.  Kona,  Thena, 
később  Knin,  Sidraga,  Smina,  Cettina,  a  Cellina  tolyó 
mellett,  g  a  tengermellék  :  Primőrje.  A  Diuari  hegység 
és  a  tenger  mint  természetes  határok  közé  ékelve,  a  mai 
délnyugati  Horvátországban  és  északi  Dalmátiában  e 
terület  csak  délkeleten,  a  hol  a  Dinari  hegység  lelapul. 
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és  mai  nap  is  Siojből  út  vezet,  terjedt  át  a  mai  Bosz- 
DÍára,  Livno  és  Glamoca  vidékére,  a  ho!  Pelva  keresendő, 
a  Cettinán  túl  pedig  csak  egy  zanpa :  Imoski  feküdt ;  az 
egész  kis  ország  tehát  valami  400  geographiai  négyszeg 
mérföldre  terjedhetett.  A  tengerparton,  néhány  ponton 
fentartá  magát  a  római  elem  is,  melyet  a  szárazföldön  a 
szlávs&g  teljesen  kipusztított.  Egészen  északra  a  quar- 
nerói  öbölben  feküdt  a  három  kis  sziget,  mindössze  vagy 
9 — 10  mértfóld,  Arbe,  Veglia  és  Osero,  Lejebb,  már 
a  Vellebittől  délre,  a  szárazföldön,  feküdt  a  régi,  'nagy* 
Jadera,  görögösen  Diadora,  melynek  neve  később  Zadarra. 
Zárára  változott.  Falai  közt  híres  templomok  és  ereklyék 
voltak  ;  ott  őrizték  Szent  Anasztázia  testét,  és  szent  Cliry- 
ságon  barát  és  vértanú  lánczait.  Időnként  itt  lakott  a 
byzanczi  sztratégosz,  latinosan  proconsul  vagy  dax,  ki  még 
a  konstantinápolyi  császár,  a  baszileusz  fenhatóságát  leg- 
alább névleg,  jelképezte.  Jóval  lejebb  délre,  már  nem 
messze  a  Cettinától,  'végtelen  szép,  hegyek  és  szigetek 
által  elzárt  öböl...  zugolyában*,  «mint  a  vizi  madár 
fészke  nádas  mélyében*, '^^  feküdt  a  kisded  Traü,  Szent 
LÖríncz  diaconuK  sírjával,  úgyszólván  szigeten,  melyet 
csak  kis  földnyelv  kötött  össze,  vagy  kütött  volna,  ha  át 
nem  vágják,  a  szárazfölddel.  Görög  elménczség  a  görög 
Tetranguríát ,  az  angurio  ugorka  szótól  származtatta, 
hogy  kicsi  a  város  mint  az  ugorka.  Az  öböl  keleti  részén 
állott  a  régi  világban  Salona,  Dalmácziának  fővárosa; 
közelében  egy  órányira,  a  nyiit  tenger  mellett,  Diocietian 
császár  híres  palotája  épölt.  Mikor  a  várost  a  VII.  század 
derekán  a  barbárok  elpuSztíták.  a  lakosok  nagy  része  e 
palotába  menekült,  melyet  sziklás  környéke  miatt  nem 
könnyen  lehetett  megtámadni,  és  rendes  négyszögben 
majdnem  40,000  négyszögméternyi  területen  egész  sorát 
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tartalmazta  a  régi  épületeknek.  Falain  belöI,  mint  valami 
várbao,  alaknlt  meg,  görögös  nevén  Aspalathon,  latinai 
Spalato,  a  horvátkori  Dalmáczia  leghíresebb,  legnagyobb 
városa.  A  eságsári  palota  Jupiter  temploma,  a  boldog- 
ságos szfiz  templomává  változott,  s  oda  hozták  Salona 
romjaiból  a  buzgó  lakosok  Szent  Anastaeias  és  Szent 
Domnins  (Doimo)  vértanúnak,  kit  a  legenda  szerint  maga 
Szent  Péter  rendelt  még  Salona  elsd  piispokének,  holt- 
testeit, s  azóta  Szent  Domnins  a  város  ée  egyház  pallá- 
diuma maradt,  ée  benne  a  lakosok  talán  jobban  biztak. 
mint  azokban  a  magas  falakban,  melyek  Diocletián  palo- 
tájából még  fenmaradtak,  melyeket  minden  sarkon  egy- 
egy  nagy  torony,  közben  pedig,  mindössze  tizenhat  volt, 
kisebb  tornyok  védtek,  mfg  ablakaiból,  mint  résekből, 
nyilat,  dárdát  lehetett  lőni  a  támadóra.  E  római  telepek 
mindegyikében  püspök.  Spalatóban  érsek  volt.  ki  a  régi 
salonai  érsek  primási  méltóságát  egész  Dalmáczia  felett 
követelte,  részben  gyakorolta.  Ez  egyházi  Í6  mellett,  ki 
tekintélyénél  fogva  a  kis  közszervezet  világi  dolgaiban 
íb  lényeges,  döntő  szerepet  játszott,  a  község  élén  priorok 
állottak,  kik  a  népgyfiléssel  mtézték  a  közügyeket.  Egy- 
más közt  e  kis  respnblicákat  semmi  állandó  kapocs  sem 
köté  össze,  legfeljebb  az,  hogy  a  mikor  a  konstanti- 
nápolyi császár  tekintélye  e  részeken  megint  erősebb  lett, 
mindannyi  egy  közös  egész  részének  tekinté  magái  A 
szárazföldi  szlávokkal  szemben  is  idővel  modns  vivendi 
képződött.  Magok  a  byzanczi  császárok  a  IX.  század 
vége  felé  megengedték,  hogy  a  horvátoknak  adót  fizes- 
senek, melynek  összege:  Spalatóban  200.  Jadera  110,  a 
többi  városban  100^100  nomismára,  tehát  mintegy  600 — 
700,  egész  1200  forint  o.  é.  rúgott,  s  azon  felül  bort  és 
egyéb   termékeket  adtak,   mert   a   szlávokkal  jó  lábon 
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kellett  állaniok,  hogy  földjeiket  a  rárosnk  falán  kivUl 
az  elpQBZtított,  lakatlan  szigeteken,  békében  használbas- 
fiák,  8  e  békés  viezonyok  közt  némi  közeledésig  történt 
a  két  elem  közt.  Eómaiak  és  faorvátok  Összeházasodtak, 
és  kivált  Spalatóban  már  számos  szláv  névvel  találko- 
znak, a  nélkül  azonban,  bogy  a  római  elem  túlsúlyát 
még  legkevéabbé  íb  veszélyeztetnék. 

A  közeledést  előmozditá  az  a  körülmény,  hogy  a  horvá- 
tok már  a  VII.  'században  keresztényekké  lettek,  a  nyugati 
egyházhoz  csatlakozlak,  e  abban  egy  kis  ingadozást  kivéve, 
részben  Methodius  szláv  ritnsát  követve  meg  is  maradtak. 

A  horvát  még  nyers,  vad,  részben  hajós  nép  volt; 
kisebb-nagyobb  hajókon,  sagenákon,  gondolákon,  mint 
akkor  hivták,  10-en,  20-an,  40-en,  kalózkodást  fiztek. 
nem  ugyan  oly  nagy  mértékben,  mint  a  délre  fekvő 
szerb  narentaiak,  de  azért  még  így  is  elég  b^t  és  alkal- 
matlanságot okoztak  kereskedő  szomszédaiknak. 

Törzseik  már  a  IX.  század  eleje  óta  egy  közös  főt. 
nagyzsupánt,  ismertek  el,  s  Byzanczból,  &  X.  század 
közepén  a  horvátokhoz  szóló  leveleket  a  'Horvátország 
archonjához>,  nem  mint  a  magyaroknál,  <archontokbo2> 
czimezték.  A  X.  század  derekán  e  nagyzsnpánok  kezd- 
ték magukat  királyoknak  nevezni,  utánozták  a  byzanti 
ndvart,  de  azért  valami  állandóbb  állami  szervezetet, 
szorosabb  kapcsolatot  a  törzsek  kÖzt  nem  tudtak  létre 
hozni.  A  nemzeti  összetartozás  érzete  ugyan  nagyobb 
mértékben  megvolt  a  horvátokban,  mint  a  szomszéd 
szerbekben,  s  ennek  köszöné  a  kis  nép,  hogy  nem  csak 
nevét  fóntartá,  bizonyos  Önállóságát  mindig  visszavívta, 
hanem  időnként  hatalmát  még  a  szomszéd  területekre  is 
kiterjeszté ;  de  ez  emelkedésének,  terjeszkedésének  nem 
volt  semmi  állandó  alapja;   csak  emberektől,  múlékony 
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köriilniénjektdl  függött.  Most  is,  az  idSbeo,  mikor  Ma- 
gyarorszigoD  Géza  vajda  uralkodott,  Dr/islav  *kírály»- 
nak  nem  csak  a  dalmácziai  rómaiak,  hanem  mégVelencze 
íb  az  Adriai  ten^r  túlpar^án  adót  fizetett.  "'^ 

Velencze  is  a  régi  római  világnak  maradványa  volt. 
A  népvándorlás  idejében  a  régi  Venetiának,  Olaszország 
ez  északkeleti  zugának  számos  lakója  a  tengermellék 
apró  szigeteire  menekült,  s  a  Lagnoák  közt  új,  biztos 
bazát  alapított.  A  VII.  század  végén  a  sok  apró  község 
egy  közös  fd,  dnx,  dog«  alatt  egyesült  A  kis  állam 
bátor,  vállalkozó,  balász  és  kalmár  népe  lassanként 
tekintélyes  állást  tudott  kivívni.  Hajói  eljártak  Kon- 
stantinápoly ba,  el  gyakran  a  kereszténység  nem  kis 
megbotránkozására,  az  afrikai,  ázsiai,  délolaszországi 
*mohamedán  kikötőkbe.  Egyiptomba,  Trípolisba,  El  Meh- 
diába,  Eirván  kikötőjébe,  a  mai  Tnnis  területén,  és  a 
kelet  árnczikkeit  a  Pón,  az  Etscben  felfelé  az  Alpesekeo 
tü]  szálliták.  Eredetileg  a  konstantinápolyi  császár  alatta 
valói,  a  nyagot  nraival,  a  váltakozó  frank,  olasz,  német 
királyokkal  is  fenn  tudták  tartani  a  jó  viszonyt  és  most, 
a  X.  század  végén.  II.  Orseolo  Péter  berezeg  ül.  Ottó 
császárral  szoros  barátságban  élt.  II.  Orseolo  Péter  fia 
volt  I.  Orseolo  Péternek,  ki  976—978  közt  volt  velenezei 
dogé,  de  a  világot  megnnva,  Raveunába,  kolostorba  vo- 
nalt  és  balála  ntán  a  szentek  közé  sorozák. 

II.  Péter  30  éves  korában  991-ben  kiáltatott  ki  dogé- 
nak, ült  a  trónra,  és  vette  át  a  hatalom  jelvényeit,  a 
kardot  és  a  királyt  pálczát.  Ő,  ki  erős  és  Üg^es  kézzel 
keleten  és  nyngoton  elő  tudta  mozdítani  Velencze  érde- 
keit, nem  akart  többé  adót  fizeíni  a  horvátoknak.  Ebből 
háborü  keletkezett.  II.  Péter  dogé  egy  év\ei  előbb,  mint 
hogy  István  királyt  megkoronázták  (1000.),  áldozó  csö- 
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törtökön  (május  9-éii)  hajóhadával  Daliuácziába  indult, 
a  hol  cssk  Zára  hódolt  Velenczének ;  de  a  hová  a  tarto- 
mány többi  római  lakói  is  hívták  a  horvátok  és  szerbek 
támadásai  ellen.  Oseróban,  Vegliában,  Arbéban,  Zárában 
a  papság,  nép,  római,  sok  szláv  is  örömmel,  tárt  karral 
fogadta,  6  a  velenczei  hadat  a  dalmátok  csapatjai  gyara- 
ptták.  A  Zárától  délkeletre  fekvő  horvát  Belgrád  nem 
mert  ellentállni ;  a  kis  Vergada  sziget  parasztjai  eléje 
mentek  és  hűséget  esküdtek  neki.  Következett  ezután 
Traü;  végre  pedig  Spalato,  *a  nemes  és  erős  vároB>, 
Dalmáczia  fővárosa,  mely  dfszszel  fogadta  és  szintén 
hűséget  esküdött. 

A  hadjáratot  a  narentai  kalózok  megfenyitése  fejezte 
be,  B  azóta  II.  Orseolo  Péter  Velencze  és  Dalmáczia 
herczegének  írta  magát.  Fia  és  utódja,  kit  tulajdonkép 
szintén  Péternek  hívtak,  de  mikor  996-ban,  mint  három 
éves  gyermeknek  III.  Ottó  császár  bérmáló  atyjává  lőn, 
az  Ottó  nevet  nyerte,  a  dalmát  birtokokat  1018-ban  a 
horvátok  ellen  vitézül  meg  tudta  védeni,  sÖt  a  quarnerói 
öböl  bárom  kis  szigetét  még  szorosabbra  fűzte  Velenczé- 
hez,  a  mennyiben  mind  a  három  adófizetővé  lett,  és  Arbe 
évenként  10  font  nyers  selyem,  Veglia  30  rókabór,  Osero 
40  nyestbör  adására  kötelezte  magát. 

Orseolo  Ottó  dogé  István  sógora  volt.  Nőül  vette  a 
magyar  király  nővérét,  kinek  nemes  lelkületét  és  szép- 
ségét még  századok  muIva  sem  felejtették  el  Velenczében. 

BelvilloQgások  azonban  a  vitéz  férfiút  megfoszták  trón- 
jától. 1024-ben  futni  kénszerült ;  víssíatért,  de  két  évvel 
rá  (1026.)  ismét  letették  és  Konstantinápoly  ha  számfizték. 

Horvátországban  is  ez  időben  zavarok  uralkodtak,  vilá* 
gosan  azonban  csak  az  tűnik  kí,  hogy  az  ország  a  byzanczi 
császárnak  meghódolt,  a  magyarok  pedig,  hogy  Ottó  ber- 
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czeg  elleoségein  boszút  álljanak,  az  országba  nyomultak, 
a  tengerparton  lábakat  megvetették,  a  római  olasz  dal- 
mátokat folytonosan  nyugtalanították  és  némelyeket  kö- 
znlök  meghódolásra  kénszerítettek.'^* 

Nyugot  felé  Német-Olaszországgal  István  jó  barátság- 
ban élt,  míg  sógora  II.  Henrik  uralkodott.  A  szász  csa* 
Iádnak  ez  utolsó  férfisaija,  22  éven  keresztül,  sok  b^al 
volt  kénytelen  küzdeni.  Mindjárt  uralkodása  elején  ellen- 
ségei közt  találta  még  s^át  testvérét  is,  Brúnót,  ki  némely 
bajor  arakkal  és  Boleszló  lengyel  herczeggel  ellene  szö- 
vetkezett. Német  ellenfeleit  legyőzte  Henrik.  —  Bruno 
(1003-ban)  Magyarországba  futott  Istvánhoz,  közben- 
járására kibékült  testvérével  és  kevéssel  utóbb  augsburgi 
püspökké  lőn  (1004.  márcziusban).'*''  Nehezebb  volt  a 
harcz  Boleszlóval.  Tizenöt  év  alatt  (1003^1018.)  hét- 
szer mérte  össze  Henrik  kardját  a  nagy  vitéz  szláv  feje- 
delemmel, változó  szerencsével.  Többször  kötöttek  békét, 
de  mindig  csak  rÖvid  ideig  tartott.  A  csatatér  az  Élbe 
és  Odera  vidékétől,  Csehországon  keresztül  Morváig,  a 
biyor  keleti  Markig,  a  magyar  határig  terjedt.  Rövid 
időre  Csehország  is  lengyel  kézre  került  (1003.);  de 
Henrik  a  csehek  segítségével  kiverte  Boleszlót  Prágából. 
Morvaország  azonban  Boleszló  birtokában  maradt  és  bir- 
tokában maradt  a  hosszú  harcz  atán  mindaz,  a  mit  a 
németektől  keletre  fekvő  szláv  tartományokból,  az  Élbe 
és  Odera  közt  II.  Henrik  tSle  elragadni  törekedett.  A 
terjeszkedő  hatalmas  lengyellel  Magyarország  is  harczba 
keveredett,  nem  mindig  szerencsésen.  Boleszló  (1010 — 
1018  közt  lehetett)  többször  győzött;  hadai  a  Dunáig 
nyomultak,  s  a  lengyelek  még  egy  század  múlva  is 
dicsekedve  említek,  hogy  birodalmát  Trencaéntől  lefelé 
Pozsonyig,  Komáromig,  a  nagy  folyóig  terjeszté.  De  bir- 
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toklása  csak  mnlékony  volt.  A  szerencse  Táltozott;  és 
bár  az  erdélyi  Gyulának  eikerüH  hozzá  meuekülni,  és 
oldala  mellett  barczolt  a  magyar-lengyel  határ  egy 
Tárában  —  Trencséoben  ?  :  István,  mintán  nagylelkfien 
Gyulának  utána  kűldé  nejét,  ki  vieszamaradt,  kiverte  a 
lengyelt  és  ellenséges  magyart  (1018  körül]  országá- 
ból.**' Azután  békesség,  B$t  némileg  szövetség  lett  Bo- 
leszlóval ,  Oroszország  ellen.  Vladimír ,  az  első  orosz 
fejedelem ,  ki  kereszténynyé ,  és  a  Kárpátok  észak- 
keleti lejtőjén  lakó  szlávokat  a  mai  keleti  Galicziában 
megigázva  Magyarország  szomszédjává  lön,  1015-ben 
meghalt.  Trónját  fiai  közül  a  legidősebb,  a  törvénytelen 
Svjatopolk  foglalta  el,  és  testvérei  ellen  vérengzéssel 
igyekezett  megtartani.  Áldozatai  közt  volt  öcscse  Borisz, 
kit  a  történelem  szép,  vitéz  és  szent  íQúnak  fest.  Mikor 
gyilkosai  közeledtek,  önmegadással  várta  és  fogadta  a 
halált.  Csak  egy  apródja  védte  reá  borulva  a  saját 
testével :  a  magyar  György,  de  hűségének  áldozatjává 
lŐn.  A  gyilkosok  elránták,  megölték,  és  hogy  a  nyakán 
fii^ő  arany  lánczot,  ura  ajándékát,  megkaphassák,  fejét 
levágták.  Svjatopolk  ellen  egyik  öcscse  Jaroszlav  támadt 
fel  és  elkergette.'**  A  zsarnok  ipjáboz  futott,  a  len- 
gyel Boleszlóhoz,  ki  lOlS-ban  nagy  sereggel  visszavitte 
Eievbe,  s  a  véres,  diadalmas  hadjáratban  a  lengyel  sereg 
soraiban,  300  német  és  1000  hessenyö  mellett  500  ma- 
gyar vitézzel  is  találkozunk."' 

Nem  sokára  Németországgal  is  megváltozott  a  viszony, 
de  nem  jobbra,  hanem  rosszabbra  fordult.  II.  Henrik 
1024-ben  júhus  13-án  meghalt;  helyébe,  mint  választott 
király,  Konrád  frank  gróf  lépett,  ki  többször  állott  szem- 
ben II.  Henrikkel,  mint  ellenség.  II.  Konrád,  szép- 
nnokÉga,  a  *vörös>  Konrád    lotharingiai  herczegnek,   ki 
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955*beD  Augsbnrg  alatt  a  magyarok  ellen  elesett,  igazi 
német  volt,  még  pedig  a  közönségesebb  és  bTntilisabb 
fajt&jából.  111.  Ottónak,  de  még  II.  Henriknek  mérsé- 
keltebb idealismnsa  is  távol  volt  tőle.  A  trónon,  melyre 
sok  jeles  tnli^donság  képesité,  ár  akart  lenni  a  szó  teljes 
értelmében,  úr,  a  minő  a  német  szeret  lenni,  ha  hatal- 
masabb, más  nemzeteken.  Lehetetlen  után  nem  vágyott ; 
megalkndott,  ha  kellett,  a  viszonyokkal ;  de  a  mit  elér- 
hetett, azt  vasmarokkal,  kiméletlenül  megragadta.  Udva- 
rában megbotránkozással  értesültek,  hogy  a  (Szláv* 
Boleszló,  a  lengyel  berezeg  1025-ben.  a  csáiízár  gyalá- 
zatjára,  királyi  nevet  és  jelvényeket  vŐn  főt,  s  mikor 
kevéssel  utóbb  meghalt  (1025.  június  17.),  gyore  halálát 
vakmerősége  méltó  büntetésének  tekintették.  A  magyarok 
iránt  sem  viseltettek  valami  jó  indulattal.  Azt  találták, 
hogy  a  németeknek  köszönheti  a  magyar  a  keresz- 
tény vallást.  Gizellával  kezdődött  az  új  hit,  és  mégis  e 
nép  alig  akart  hallani  a  németekről.  István  előtt  nem 
lehetett  titok  a  németek  ez  érzelme,  melyet  eddig  is 
csak  II.  Henriknek  barátsága  tartott  féken,  és  ahhoz 
képest  viselte  magát.  Ekkor  történt,  hogy  Wemher  gtrass- 
bnrgi  püspök,  mint  II.  Konrád  császár  követje,  Konstanti- 
nápoly ba  készült.  Missidját  azonban  titkolta,  és  mint  jern- 
zsálemi  zarándok  akart  keresztül  menni  Magyarországon, 
ámbár  nagy  világi  pompa  kőrnyezé.  Sok  ember,  nyáj, 
ló,  ökör,  birka,  disznó  követte  útjában.  A  magyar  határon 
azonban  elálltak  ú^át.  István  nem  ereszté  be  országába, 
a  mi  akkor  egyetlen  egy  követtel  sem  tőrtént  s  a  püspök 
kénytelen  volt  visszafordulni,  hogy  Olaszország  felöl  igye- 
kezzék Konstantinápolyba  (1027.)."*  Ez  eset  csak  növelte 
az  ellenséges  indnlatot  magyar  és  német  közt,  és  az 
három  év  mnlva  nyilt  háborúban  tört  ki.  A  határon  már 
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korábban  megkezdődött  a  villoDgás,  niég  pedig  a  bajorok 
voltak  a  hibásak.  Nem  a  magyarok  kezdtek,  mikor  be- 
becfiaptak  bajor  földre  és  prédáltak,  miot  eleik  tették. 
Megtorlásul  Konrád  császár  1030.  nyarán  nagy  sere- 
get g>'fijtött  mindenfelől  és  már  a  nyár  elején,  jániug 
végén,  vagy  július  elején  Sopron,  Mosony  felöl  az 
országba  tört.  A  Duna  balparlján,  észak  felől  pedig  a 
csehek  rohantak  be,  és  öldökölve,  pusztítva,  egész  Esi- 
tergomig  hatoltak.  Vezérük,  a  cseh  berezeg  fia,  az  iQú, 
merész  és  kalandos  Bfetislaw  herczeg  volt,  ki  egy  évvel 
ez  előtt  (1029.)  Morvaországot  a  lengyelektől  visszafog- 
lalta és  a  hadi  foglyokat  százával,  összelánczotva.  Magyar- 
országba és  azon  túl  rabszolgákul  eladatta.  István  is 
tanácsot  tartva  a  püspökökkel  és  főemberekkel,  fegy- 
verre szólítá  az  egész  nemzetet.  Böjtöt  és  imát  rendelt 
az  egész  országban,  hogy  kérjék  az  Istennek  és  szGz 
Máriának  segélyét,  maga  pedig  fgy  imádkozott :  (Ha  ágy 
akarod,  Nagyasszony,  hogy  elpusztuljon  örökséged  és 
ellenség  megsemmisítse  a  kereszténység  új  csemetéjét: 
az  megtörténik,  de  ne  én  legyek  annak  oka,  hanem 
akaratod,  s  ha  én  vétkeztem,  sújts  engemet,  a  pásztort, 
de  ne  a  ny^at,  bűneimért!'  FŐerejét  a  császár  ellen 
vezette,  kinek  becsapása  nem  sikerült  úgy,  mint  Bíeti- 
slawé.  A  magjarok  a  határon  csekély,  vagy  semmi  ellent- 
állást  sem  tanúsítottak.  Hagj'ták  bejönni  a  német  sereget, 
8  az  a  mocsáros,  majd  erdős  vidéken  nehezen  és  veszé- 
lyek közt  a  Rábáig  jutott.  Itt  azonban  megfordalt  a 
koczka.  A  magyarok  támadni  kezdtek  és  a  sereg  háta 
mögött  elfoglalták  Bécset,  a  kis  helyet,  mely  a  régi 
római  Vindobona  romjain  keletkezett,  s  ekkor  szerepel 
legelőször  a  történet  lapjain.  A  németek  nem  tndtak 
tovább    előre    menni.    Élelmük    is    fogytán   volt;   éhség 
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fenyegette  Őket.  Ig^yekeztek  tehát  kibontakozni  a  kelep- 
czéböl,  de  a  rigszavoDalás  sem  volt  már  többé  könnyű. 
Az  egyes  hadosztályok  mentek,  vergődtek  vissza  a  német 
földre,  a  mint  tudtak.  A  habárainak,  melyhez  még  a 
távol  Lothariogiából,  a  mai  belga  földről  is  jöttek  fegy- 
veresek, siralmas  vége  lett,  II.  Konrád,  ki  oly  sietve 
ment  Magyarországba,  néhány  hét  múlva  sereg  nélkül 
tért  vissza  Bajorországba,  és  tovább  ment  Franconiába. 
De  a  b^oroknak  folytatni  kellett  a  háborút  és  viselni 
annak  következményeit.  Herczegjök  ez  időben,  Engelbert 
püspök  kormányzása  mellett,  a  császár  13  éves  fia  Henrik 
volt,  a  ki  már  akkor  korát  meghaladó  érettséget  tanú- 
sított. Istvánt  nem  kapta  el  a  győzelem.  Kész  volt  a 
kibékülésre,  s  a  gyermek  herczeg  és  mentora  örömmel 
ragadták  meg  a  békejobbot.  A  következő  1031.  év  tava- 
szán, mig  II.  Konrád  a  Rajna  mentében  járt,  és  úgy 
tőn.  mintha  a  dologról  semmit  sem  tudna,  Henrik  herczeg 
felkereste  Istvánt  Magyarországon  és  megkötötte  vele  a 
békét.  A  béke  ára  azonban  a  bajor  föld  egy  része  volt, 
mely  a  Dnna  jobb  partján  a  Sártól  —  a  Lajthától  —  a 
Fischáig,  a  balparton  a  Morvától  addig  a  vonalig  terjedt, 
melyet  a  Fischa-torkolattal  szemben  északra  a  morva 
határig,  a  Nikolsbarg  mellett  fekvő  Strachtinig  képzel- 
hetünk, és  a  Morvamező  legnagyobb  részét,  a  Morva 
jobbpart  folyamvidékét,  fel  a  Tbajáig  magában  foglalta. 
Ezzel  Magyarország  mintegy  31) — 40  mértföldnyi  terü- 
letet nyert,  mely  természetes  határaihoz  mintegy  elővédet 
képezett  ^  uyugot  felé,  bár  a  szerződő  felek  arra  akkor 
alig  gondoltak,  kikerekítette.  És  csakngyan  a  föld,  melyet 
István  ekkor  szerzett,  de  utódjai  néhány  év  múlva  ismét 
elveszítettek,  nagyrészt  mai  napig  beszögellést  képez  az 
ország  nyngoti  határába.'^'' 


látván    végnapjai.    Péter    király.    Aba   Sámuel.    III.  Henrik    német 

király.    Magyar-német   háború.    MénfíSi    csata.   Aba   bnkása.    Péter 

ismét  király  lesz. 

Attól  az  id5töl  fogva,  hogy  István  a  nemzet  Borsát 
kezébe  vette,  a  békéig,  mely  a  németek  ellen  a  nyugfoti 
határt  diadalmaean  kiterjesztette,  több  mint  egy  ember- 
öltő mait  el.  Még  pedig  nem  nyomtalanul.  A  mag,  melyet 
letván  elvetett,  és  oly  gondosan  ápolt,  megtermé  gyü- 
mölcsét. A  magyar  társadalom  haladt  ^  szelidiilt.  és  vele 
szelidiilt  a  törvényhozás.  Most  már  különbséget  kezdtek 
tenni  a  között,  ba  valaki  kardot  rántott,  s  ölt.  súlyosabb 
sebet  ejtett,  és  a  között,  ha  csak  könnyebb,  vagy  épeu 
semmi  sértést  sem  követett  el.  A  gyilkosra  megmaradt 
a  halál ;  arra,  ki  valakinek  szemét  ütötte  ki,  kezét,  lábát 
vágta  le :  a  talio,  a  fogat  fogért,  szemet  szemért  elvet 
álliták  fel.  Be  ba  a  sebesült  meggyógyult,  mint  még 
későbben  rendelték,  a  tettes  csak  a  vérdijt  fizette,  sőt 
annak  felével  is  megválthatta  magát,  ha  csak  kirántotta 
volt  kardját,  de  a  fenyegető  mozdulatot  tett  nem  kö- 
vette. A  rabszolgák  felszabadítását  sem  tíltá  többé  a 
törvény.  De  a  kí  ezt  az  úrnak  akaratja  nélkül  tenni 
akarta,  annak,  a  hány  rabszolga  volt,  annyi  szolgáló 
háztartást  és  járulékot  kellett  adni,  8  e  váltságból  két 
harmad  rész  a  királyt,  egy  harmad  rész  az  urat  illette. 
A  király  pedig  a  magáéból  egy  harmadrészt  az  ispánnak 
adott.  De  még  a  condicionariiisok,  a  földbirtokos,  de 
földjükhöz  tapadt  szolgák  sorsán  is  törekedett  István 
javítani,    és    lehetőséget    nyújtott,    hogy    magukat    még 
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inkább  felszabadítsák.  Rendelete  szerint,  a  családos 
szolga  magát  és  házát  100,  ha  pedig  nőtlen  és  gyer- 
mektelen volt  24  arany  pénzen,  vagy  ily  értékű  szolgá- 
lattal megválthatta."* 

A  magántulajdon  intézménye  is  lovább  fejlődött.  Az 
emberek  mindinkább  kezdtek  becset  tulajdonítani  a  föld 
kizárólagos,  állandó  birtoklásának.  A  királyi  <8enatuB> 
kérte,  és  István  megadta,  hogy  a  mi  felett  a  hazafiak 
életükben  rendelkezhettek,  az,  kivévén  természetesen  azt, 
mit  csak  hivataluknál  fogva  mint  püspökök,  ispánok, 
élveztek,  fiaikra  is  átszálljon.  Vagyonát  csak  annak  koboz- 
zák et,  ki  a  király  életére  tört,  az  országot  elárulta,  vagy 
idegen  földre  szökött.  De  még  a  felségsértő  és  hazaáruló 
ártatlan  gyermekeinek  is,  ha  atyjukat  a  királyi  tanács 
bűnösnek  találta,  és  kivégezték,  meghagyták  a  keresz- 
tény vallás  irgalmas  felfogása  szerint,  %  megbűnhődött 
apának  birtokait.'*^ 

De  nem  tűntek  el  még  azok  sem  teljesen,  kik  a  régi- 
hez ragaszkodtak,  a  mit  vagy  még  magok  láttak,  vagy 
csak  hagyományból,  a  dolog  természeténél  fogva  gyakran 
ideálisait  alakban  ismertek.  Az  újítások  sem  jártak  min- 
dig baj  nélkül.  Az  ispán  és  a  megyék  lakossága,  la  vité- 
zek •  közt  a  viszony  még  nem  forrta  ki  magát,  a  hatalmas 
gyakorta  erőszakos  volt,  az  alatta  való  gyengébb  rágal- 
mazott. Sok  súrlódás  támadt,  melyeket  István,  mindenki- 
nek biztosítván  a  magáét,  igyekezett  orvosolni.  A  dézs- 
málás sem  ment  könnyen.  Büntetéssel  kellett  szoritani  a 
népet,  mint  a  frank  kapitulárék  tettek,  hogy  a  ki  a 
tizedik  részt  nem  adja  meg,  kilencz  részt  legyen  köteles 
adni,  A  ki  pedig  a  már  kihasított  tizedet  ellopta,  mint 
tolvaj,  kétszer  a  püspöknek  járó  váltságdíjjal,  harmad- 
szorra pedig  halállal  biinhödött.'^** 
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Mfivét,  a  fönnálló  rendet,  István  nem  csak  vaskézzel, 
de  tapiDtattal  is  fenn  tudta  tartani.  Birta  a  nemzet  bizal- 
mát, tudott  rá  támaszkodni,  s  azért  szigorúan  büntette 
azt,  ki  e  bizalmat  megingatni  törekedett.  Ha  valaki,  igy 
szólott  törvénye,  valamely  ispánnak,  vagy  más  keresztény 
embernek  mondja :  hallottam  a  királyt  vesztedre  szólni, 
és  az  rábizonyodik :  az  haljon  meg.'**  Üe  alkotmá- 
nyát úgy  megszilárdítani,  hogy  annak,  ha  kiesik  kezéből 
a  kard,  a  kormánybot.  többé  mi  sem  árthasson,  azt  mé|: 
sem  tudta  véghez  vinni.  Nagyon  jól  tudta  ő  azt  maga 
is,  és  azért  legfőbb  gondja  az  volt,  hogy  oly  utódra 
hagyja  a  kormányt,  ki  nagy  mfivét  megérteni,  és  fen- 
tartani  képes  legyen.'**  Több  gyermeke  közül  csak  egy 
fia  maradt  meg  Henrik,  kit  a  magyar  nyelv  idővel 
Imrének  keresztelt  el.  "^ '  E  gyermekbe,  majd  iQúba 
igyekezett  mindazokat  az  elveket  becsöpögtetni,  melyek 
hosszú,  fáradságos  pályáján  oly  sikerrel  vezették.  — 
Különösen  lelkére  kötötte,  hogy  legj'en  jó  keresztény, 
tisztelje  az  egyházat  és  szolgáit.  *mint  szeme  fényét*,  és 
becsülje  meg  a  nemzet  nagyjait,  az  ispánokat,  vitézeket. 
■  Ne  feledd  el.  irá  neki,  hogy  minden  ember  egyforma; 
hogy  semmi  sem  magasztal  fel  inkább,  mint  az  aláza- 
tosság, és  semmi  sem  ront  meg  inkább,  mint  a  gőg  és 
irigység.  Ha  jó  akarattal  léssz,  és  nem  bántasz  senkit: 
király  leszesz,  és  szeretni  fognak,  de  ha  szenvedélyes. 
gőgös,  rosszakaratú,  türelmetlen  vagy,  nagyjaidnak  nya- 
kára ülsz.  a  nemzet  ereje  romlása  lészen  királyságodnak, 
és  országod  idegennek  jnt  majd  birtokába.>  Az  apa 
remélte,  talán  volt  is  oka  reményleni.  hogj'  fia  méltó 
utódja  leend.  Legalább,  a  mi  a  vallásos  buzgalmat  illette, 
nem  lehetett  ellene  semmi  kifogás.  A  királyi  kényelem- 
ben felnőtt  ifjú.   asketa  hajlamokban,   vetélkedett   bár- 
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melyik  szerzeteasel.  Fejedelmi  erényeket  kifejteni  azonban 
nem  rolt  ideje.  Kevéesel  utóbb,  hogy  a  béke  a  németekkel 
létre  jött,  a  zeenge  iQút  vadászaton  vadkan  ülte  meg  (1031. 
Szept.)'^'.  István  magára  maradt.  KőrütÖtte,  családjából, 
még  néhány  fiatal  ember  vagy  gyermek  volt.  Ezek  közül 
kellett  volna  most  választania.  Atyja  testvérének,  Mihály- 
nak, két  fia  volt,  Vazul  vagy  Vanzul,  a  német  Wacitónak 
hasonmása,  mely  magyarul  talán  Vászolynak  hangzott  '^^ 
és  László,  akit  •kopa8ZQak>  vagy  'szán-nak  neveztek. 
Mindkettőnek  e  tájt  fiai  éltek.  Vaznlnak  hasonnevű  fia 
Vaznl,  már  iQu  volt,  könnyelmű  és  kicsapongó,  de  nem 
méltatlan  a  királyságra,  ^^*  Szár  László  három  fia  még  a 
gyermek-  és  iQukor  küszöbén  állott,  valami  14,  16,  18 
évesek  lehettek.  A  két  öregebben,  Andrásban  és  a  kicsi, 
barna,  hamar  kopaszodó  Bélában,  királyi  tulajdonságok 
csíráztak..  A  mintajövő  megmutatta,  mindkettő  nagyra- 
törö,  bátor,  ravasz^  politikára  való  természet  volt.  és  egy- 
mástól csak  annyiban  különbözött,  bogy  a  mi  jó  volt 
mindkettőjükben,  az  erösebben  volt  kifejezve  a  kisebbik- 
ben, míg  a  rosszabb  tulajdonságokban,  kivált  a  ravasz- 
ságban és  önzésben,  az  öregebbiket,  Andrást  illette  meg 
az  elsőbbség.  A  harmadik  fiúban.  Leventében,  valami 
ideális,  önzetlen  vonást  találunk,  s  ezzel  nem  ellenkezett 
az  a  kegyelet,  melylyel  talán  már  ekkor  is,  a  régi  világ- 
hoz, a  pogánysághoz  ragaszkodott.  Ez  Árpád- fiak  hoz 
jámlt  még  egy  negyedik,  idegen  i^ú,  ki  csak  anj^a  után 
tartozott  István  családjához :  a  velenczei  száműzött  Ottó 
dogé  fia,  Péter,  Atyját,  hat  éves  számkivetés  ntán,  10.S2-ben 
Velencze  ismét  vissza  akarta  hívni,  de  mielőtt  Konstanti- 
nápolyból elindnlhatott  volna,  meghalt.  Velenczében  újra 
az  Orseolók  ellenségei  kerültek  a  hatalom  birtokába,  és 
Ottó  gyermekeit,  Pétert,  a  ki  ekkor  talán  valami  20  éves 

A  Di*87W  nemiét  tflrtéiiete.  ' 
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rolt,  István  blvta  magához,  míg  nÖvére  az  osztrák  mark- 
grófnak,  Adalbertnek  lŐn  nejévé.  "^^  Az  íQúban  megvoltak 
őseinek  némely  talajdonságaí,  talán  azok  is,  melrek 
atyjának  bnkását  okozták.  Merész  ember  volt,  inkább 
mint  bátor.  Szeretett  parancsolni,  s  erőszakos  hajlamai- 
ban a  jóakarat  és  sympathía  kőnojen  láthatott  fejedelmi 
erélyt.  Ejóakarat  pedig  megvolt  Istvánban,  megvolt  kivált 
nejében,  Gizellában,  és  mind  azokban  az  udvari  körök- 
ben, melyek  a  keresztény  vallást,  és  az  új  vend  ezért 
szivükön  bordák.  Mert  egy  bizonyos  volt,  Péter  nem 
fogott  megtántorodni  a  keresztény  hitnek,  az  európai 
civilisatiónak  ösvényén,  a  mi  a  többi  királyi  herczegre  nézve 
nem  volt  oly  egészen  bizonyos.  István  tehát  őt  szemelte 
ki  utódjává,  fiának  fogadta,  az  Áq)ád-fiak  nagy  sérel- 
mére. A  legidSsebh  kőzülök,  a  ki  legközelebb  állott  a 
trónhoz,  Vazul,  felforrt,  ellene  mondott.  István,  elfogatta, 
szemeit  kttolatta,  mint  tettek  akkor  Byzanczban,  Cseb- 
országban.  Lengyelországban,  alkalmatlan  praetendensek- 
kel,  a  kiket  ártalmatlanokká  akartak  tenni,  de  még  sem 
akarták  tnegölni ;  Szár  László  fiait  pedig  Csehországba 
száműzte. ' '"'  Vazulék  tetteire ,  vagy  legalább  terveire 
fényt  vet  talán  az  a  törvény,  egy  mainzi  frank  zsinat 
visszhangja.'*'  mely,  lehet,  ez  időben  keletkezett  és 
rendeli,  hogy;  a  ki  a  király  vagy  ország,  a  király 
egészsége  vagy  méltósága  ellen  összeeskiiszik  vagy  össze- 
eskiidnt  kétízül.  vagy  ily  összeesküvésről  tud.  és  azt,  bár 
tehetné,  fel  nem  jelenti,  legyen  kizárva  a  keresztény  hívek 
köréből,  és  ne  találjon  menedéket,  még  a  templomban 
sem.  a  hová  pedig  minden  gonosztevő,  ha  bejutott,  leg- 
alább halálos  vagy  testcaonkító  büntetéstől  megmene- 
kült.'•'» 
A  mi  most  az  udvar  körében  történt,  kétségkívül  snkak- 
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nak  nem  tetezett-  De  senki  Bem  mert  nyíltan  fellépni, 
vagy  BzembeBzállni  Istvánnal.  Féltek  vaskezétfil,  és  fi 
háborftianul,  sŐt  mintegy  fokozott  erSvel  folytatta  mfirét, 
a  keresztény  tannak,  a  keresztény  szellemnek  me^zilár- 
ditására.  Sohasem  volt  bnzgóbb  a  keresztény  jótékony- 
ságnak tetteiben,  soha  sem  volt  bővebb  kezű  papok, 
kolostorok  iránt,  mint  életének  e  6 — 7  ntolsó  esztendejé- 
ben. Mintegy  erőt  akart  magán  venni,  bogy  a  földi  csa- 
pások, a  földi  bánat  ne  törjék  meg,  és  egyik  ntolsó  tette 
volt,  hogy  Itlonte-Cassinoba,  a  benczések  e  főkolostorába, 
egy  szép  aranykeresztet  küldött  és  szerzeteseket  kért,  új 
kolostor  alapítására.  Tetteiből  nem  lehetett  volna  még 
kivenni,  hogy  ereje  hanyatlik ;  pedig  fia  halála  óta 
gyakran  ée  sokáig  betegeskedett.  Mikor  már  annyira 
elgyengült,  hogy  lábán  nem  bírt  megállni,  udvarának 
négy  előbbkelö  elégületlen  embere  szövetkezett,  hogy 
me^yilkolják.  Egyszer  alkonyatkor,  mikor  már  besöté- 
tedett, latv&n  már  aludt,  de  világot  még  nem  gyújtottak 
a  palotában :  egyikük  bátran  bement  a  hálószobába, 
palástja  alatt  a  kivont  kard,  hogy  végezzen.  De  a  kard 
véletlenül  a  földre  esett,  megcsörrent;  István  álmából 
felriadt  és  kérdte,  mit  jelent  a  zörrenés?  A  királylyal 
szemben  a  gyilkos  elveszte  bátorságát,  lábához  borult, 
bocsánatát  kérte  és  mindent  bevallott.  István  megbocsá- 
tott neki,  de  társait  másnap  maga  elé  rendelte,  elitélte. 
szemüket  kitolatta,  kezüket  levágatta,  mások  elrettentő 
példájára.  Ezután  már  nem  élt  soká.  1088.  angnsztns 
közepe  felé  már  gyötörte  a  láz  és  érezte,  hogy  napjai 
meg  vannak  számlálva.  A  mi  nagyon  szivén  feküdt, 
nejének  sorsáról,  már  régebben  intézkedett.  Megeskette 
volt  Pétert,  hogy  megbecsüli,  a  birtokokban,  melyeket 
neki  hagyott,  megoltalmazza,   minden  támadás  és  vesze- 
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delem  ellen  megvédi,  é3  az  ország  nagyjai,  mint  kezesek, 
erre  szintén  megesküdtek.  Most  tehát  még  csak  élete 
nagy  művéről,  a  keresztény  )IagyarországrúÍ  kellett  gon- 
doskodni. Magához  hivatta  a  püspököket,  udvarának 
főbbjeit,  kikben  mint  keresztényekben  bízott  és  utódjá- 
ról beszélt  velük :  Pétert  ajánlá  nekik ;  azntán  ioté  őket, 
maradjanak  meg  állhatatosan  a  keresztény  hitben,  telje- 
sítsék híven  annak  parancsait  és  viseljék  főleg  gondját 
a  hit  új  csemetéjének,  melyet  ő  ültetett  a  nemzet  közé. 
■Nagyasszony  !>  — monda  és  kezét,  szemét  felemelte  az 
égre —  <a  te  oltalmadba  ajánlom  az  egyházat  püspökei- 
vel és  papjaival ;  az  országot  előjáróival  és  népével !  A 
te  kezedbe  ajánlom  buzgó  imádsággal  lelkemet!*  Csak 
az  a  kívánsága  volt  még,  hogy  a  Nagyasszony  napján 
haljon  meg ;  mert  akkor,  úgy  hitte,  inkább  fog  kegyel- 
met kapni  Istentől.  Kívánsága  beteljesedett.  Augusztus 
15-én  püspökök,  országnagyok,  ispánok  állták  körül  a 
haldokló  ágyát.  Előttük  felvette  az  utolsó  kenetet,  meg- 
áldozott és  meghalt.  Nagy  fájdalom  fogta  el  övéit,  és 
kiterjedt  a  királyi  lakból  az  egész  országra.  Régi  barbár 
módra,  mint  még  most  is  a  turkomannok  sivatagjain,  ha 
gyász  van,  jajgatás,  üvöltés  hangzott  mindenfelé.  Elnémnlt 
a  zene,  megszűnt  a  táncz  és  gyászruhát  öltött  a  nemzet 
három  esztendőre.'*''  Holttestét  Székesfehérvárra  vit- 
ték a  templomba,  melyet  épített.  Összegyűlt  a  nép  az 
ország  minden  részéről.  De  a  templom  még  nem  volt 
felszentelve.  A  püspökök  tehát  tanácsot  tartottak,  fel- 
szentelték a  templomot,  s  azután  helyezték  el  a  nagy 
király  testét,  fehér  márvány  koporsóban,  közepére.'"" 

István  halála  után  Péter  akadály  nélkül  követte  a 
királyi  székben.  Az  ország,  a  mint  azt  István  megalkotta, 
elfogadta,  Gizella  királyné  meg  volt  elégedve;  külsőleg, 
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úgy  látszott,  nem  is  változott  semmi.  A  cassinoi  bará- 
tok, kik  Istráot  már  balvs  találták,  gazdagon  megaján- 
dékozva tértek  vissza  Olaszországba.'^'  Pécsett  pedig 
fényes  templomot  kezdtek  építeni,  a  király  és  a  püspök- 
ség védszentjének,  szent  Péternek  tiszteletére.'**  Való- 
jában azonban  oly  változás  történt,  melynél  nagyobbat 
alig  lehetett  volna  képzelni.  A  nagy,  bölcs  és  szent  állam- 
férfiú helyébe,  ki  minden  izében  magyar  volt,  egy  hetyke, 
szenvedélyes,  idegen  iQú  lépett,  ki  nem  ismerte  a  magyart, 
nem  is  bizott  benne,  és  még  abban  is,  a  mi  jót  tett, 
nélkülözte  a  higgadt  királyi  magaviseletet.  Kázmér  len- 
gyel berezeg,  a  hŐs  Boleszló  nnokája,  lázadó  alattvalói 
elöl  Magyarországba  menekült.  Bfetislaw  berezeg,  a  <cseh 
.\ehiIIeB>,  mikor  Lengyelország  ellen  készült,  hogy  el- 
foglalja, kérte  Pétert,  hogy  ha  barátja  akar  lenni,  ne 
ereszsze  el  Kázmért  Magyarországból.  <Ha  les/,  törvény>, 
felelt  Péter,  <hogy  a  magyar  király  a  cseh  berezeg  porko- 
lábja, akkor  fogom  neki  itt  őrizni  Kázmért*  és  elbocsátá 
Németországba.  A  németek  ellen  azonban,  kik  a  csehe- 
ket megtámadták,  segité  Bfetislawot ;  betört  1039/40.  telén 
Aosztriába,  rabolt,  gyújtogatott  s  foglyokat  vitt  magával. 
Nyárra  pedig  (1040.),  mikor  II.  Konrád  utódja  és  fia, 
III.  Henrik,  a  volt  bajor  berezeg,  két  sereggel  Cseh- 
ország szivébe  tört,  három  zászlóaljat,  talán  a  pozso- 
nyit, nyitraít,  trencsénit  küldte  BFetislaw  segítségére,  ki 
a  császárt  szerencsésen  ki  is  verte  országából.  "'^  Az 
adriai  tengerparton  István  nyomába  lépett,  és  a  mit 
az  szerzett,  fontos  hódítással  gyarapitá.  Magához  csá- 
bitá  Jaderát  vagy  Zárát,  a  velenczeiek  e  régi,  híi  városát 
(1040.).  Honn  azonban,  a  magyarok  megvetésével,  mind- 
azokkal tartott, a  kik  ellen  külföldön  hadat  viselt:  < Böm- 
bölő német*,  (Csacsogó  oIksk*  képezte  társaságát.  "Erős- 
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Bégeket,  várakat,  kastélyokat  németeknek,  olaazoknak  ad 
vala.>  <Az  ország  javait  veliik  telhetetlenUI  falta>  és 
•  mert  maga  igen  kicsapongó  volt .  .  .  azon  időben  senki 
biztos  nem  lehetett  neje  tisztasága,  vagy  leánya,  húga 
szüzessége  feldl  a  király  testőreinek  incselkedése!  miatt, 
kik  azokon* — itt  természetesen  csak  kisebb  körre  goo- 
dolbatunk  —  <bíintetleDÜl  erdszakoskodának. >  így  nem 
csoda,  hogy  ellenkezésbe  jött  azokkal,  a  kik  letvánboz 
legközelebb  álltak.  Két  püspököt  elkergetett.  Gizella 
királynéval  haragba  támadt.  Elvette  pénzét,  a  mit  neki 
István  hagyott,  el  Javainak  egy  részét,  a  másikra  nézve 
pedig  ígéretet  csikart  ki  tSle,  hogy  engedelme  nélkül  senki 
másnak  nem  adja;  azntán  elküldte  egy  vidéki  városba 
(Veszprémbe?),  a  honnan  sem  elmennie  nem  volt  szabad, 
sem  senki  hozzá  nem  jöhetett.  A  főemberekre,  a  kik 
Gizellának  s  az  országnak  panaszait  eléje  terjesztek,  nem 
hallgatott  s  a  hagyomány  szerint  legalább,  mikor  az 
idegenek  kegyelését  vetették  szemére,  olyanformán  felek, 
mint  Salamon  fia,  Roboam,  mikor  a  zsidók  atyjának 
zsarnoki  kormányára  panaszkodtak  volt,  <hogy  ezentúl 
még  falusi  birót  is  németekből  teáz ;  a  földet  betölti  jöve- 
vényekkel 6  az  országot  teljességgel  a  németek  hatalma 
alá  veti>.  Ezt  a  magyar  egy  ideig  tŰrte,  de  nem  soká. 
1041.  (jBzén  összejöttek  az  urak,  vitézek,  a  püspökök 
tanácsára.  Vezért  kerestek.  Árpád  véréből  nem  volt  senki, 
a  kit  a  most  még  nralgó  felfogás  azok  ntán,  mik  István 
utolsó  éveiben  történtek,  alkalmasnak  találhatott  volna  a 
trónra.  Maguk  közül  választottak  tehát  királyt,  Abát, 
István  sógorát,  ki  mint  keresztény  Sámuel  nevet  viselt 
és  az  ^  hitnek  határozott  híve  volt.  Elei  Ed  és  Edömén, 
a  későbbi  felfogás  szemében  Attila  hún  király  egyenes 
ivadékai,  a  honfoglaláskor  szerepet  játszottak.   Nemzet- 
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sége,  az  Aba-nemzetség,  mint  tndjnk,  a  Hernád-völgyé- 
ben és  a  Mátra  aljában  lakott.  Ugyanott  feküdt  ama  bir- 
tok is,  mely  a  birtokfelosztáskor  neki  jntott  vagy  reá 
maradt.  Tettei  szerint,  bátor,  gyorsan  határozó  ember  volt, 
ki,  ha  talán  nem  vágyott  is  már  elSre  a  nemzet  leg- 
magasabb polczára,  mikor  elérte,  megszerette  és  szívó- 
san ragaszkodott  hozzá.  Vezérlete  alatt  megindnit  a  fel- 
kelfi  sereg  Péter  ellen,  kinek  közvetlen  környezetében  is 
kitört  az  elégületlenség,  a  harag.  Azok  ia,  a  kik  közel 
állottak  hozzá,  eljöttek  és  halálra  keresték  főtanácso- 
sát, Budót,"*  mert  annak  tnlajdonitának  minden  rosz- 
szat,  helytelent,  a  mi  történt.  Most  már  Péter  nem  volt 
büszke,  mint  régebben.  Látta,  hogy  nincs  ereje,  mag^a 
maradt  és  nem  tudja  megvédeni  tanácsosát.  <Nem  ment- 
hetem meg,  monda,  de  nem  is  adom  ki !  Csináljatok  vele, 
a  mit  akartok  !>  s  a  lázongók  megragadták  Bndót,  dara- 
bokra vágták,  két  fiának  szemét  kitolták,  a  harmadiknak, 
Sebösnek  pedig,  kiről  mondák,  hogy  Vazul  szemeit  ki- 
tolta és  fülébe  forré  ólmot  öntött,  kezét,  lábát  összetörték. 
Azután  a  düh  a  többi  jövevény  ellen  fordult;  kit  künn 
vertek  agyon,  kit  börtönbe  vetettek  és  ott  öltek  meg; 
de  ezt  a  kitörést  Péter  már  nem  várta  be.  Megrémülve, 
még  az  éjjel,  Bndó  szörnyű  halála  után,  nehányadmagá- 
val  német-bt^or  földre  BÖgorához,  Adalbert  markgrófhoz 
menekült.  Futásával  Magyarországon  általánosan  elismer- 
ték Abát  királynak,  s  az,  István  király  módjára,  magát 
megkoronáztatta,  a  püspökökkel  és  főemberekkel  gyűlést 
tartott,  8  mindazt,  a  mit  Péter  jogtalanul,  kénye-kedve  sze- 
rint tett,  megsemmisítette.  Azt  a  két  püspököt  is,  a  kiket 
Péter  elkergetett,  vissza  akarta  helyezni,  de  mert  már 
helyükre  két  más  püspököt  választottak,  ügyük  eldön- 
tését a  római  szentszék  Ítéletére  blzta."^'' 
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Péter  nem  maradt  meg  BÓgorán&l ;  tovább  sietett  a 
német  királyhoz,  ki  épp  most  győzte  le  a  cseheket  és 
fogadta  Regensburgban  (1041.  október)  Bfetlslaw  térde- 
hajtását  és  esküjét,  ^^^  Péter  is  lábához  borult  és  bo- 
csánatot, kegyelmet  kért,  bogy  a  mnlt  években  a  cse- 
hek miatt  ellensége  volt.  ÜL  Henrik  császár  most  24  éves. 
szép  fiatal  barna  ember  volt.  korának  sokféle  ismereté- 
ben jártas,  és  tele  vágygyal  és  ideális  lelkesedéssel,  bog^' 
király  legyen,  minőnek  királynak  lenni  kell,  kinek  kezé- 
ben a  hatalom  csak  esxköz,  hogy  a  békét,  az  igazságot  a 
földön  megoltalmazza  és  diadalra  segítse.  Szive  megesett 
az  emberen,  ki  egy  István  hajlandóságát  meg  tudta  nyerni. 
Ártatlanul,  igazságtalanul  üldözött  embert  látott  benne, 
megbocsátott  neki  dsten  szerelméért*.  Aba  mindjárt  érte- 
sült, mikép  fogadta  III.  Henrik  vetélytársát  és  nem  is 
ismerte  félre  a  veszélyt,  mely  Henrik  és  Péter  barátságá- 
ból rá  nézve  jövőben  fejlődhetett.  Követeket  küldött  tehát 
Strassburgbs,  a  bova  a  német  király  sok  főemberével  a 
karácsonyi  ünnepekre  ment,  és  kérdeztette:  Háború  lesz-e? 
Béke  lesz-e?  IH.  Henriket  bántotta  a  büszke  kérdés,  de 
azért  kitérően  válaszolt.  Ha  nem  bántják,  5  nem  kezd ; 
de  ha  vele  kezdenek,  megmutatja,  hogy  kicsoda  és  köve- 
teket küldött  Abához,  feleljen  Ö  határozottan,  hogy  mit 
akar?  Aba  azonban  már  tisztában  volt  magával,  és  a 
harczra,  melyet  elkerüthetlennek  látott,  már  jó  eleve  ké- 
szült. Sereget  gyűjtött  tél  idején  az  ország  nyugoti  határára, 
hogy  nagy  becsapást  tegyen  a  német  földre,  Hogy  terve 
ki  ne  tudódjék,  az  utasokat,  kereskedőket,  még  Henrik 
követeit  is  magánál  visszatartotta.  Meg  is  maradta  titok, 
a  döntő  pillanatig.  Tíz  csapat  a  Duna  bal  partján  inté- 
zett támadást.  A  sereg  nagyja,  <számtalan  sokaság*.  Abá- 
val  a  jobb  parton  indult,  'mint  a  szlávok  szoktak*,  róka 
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módra,  lappangva,  a  Wienerwaldon  kereBztül  a  találkozó 
pontra,  melyet  előre  meghatároztak.  Akkor  aztán,  1042. 
febroár  l&-ikéD.  kora  reggel,  szétmentek  és  elkezdődött 
mindenfelé,  Tuln  TÍdékén.  a  pueztitáB,  égetés,  zsákmá- 
nyolás a  Traisen  folyóig.  Az  embereket  házakban,  ágy- 
ban lepték  meg  és  fogták  el  és  levágták  azt,  ki  ellent- 
állni  mert.  Estére  Tnln  köré  gyűltek  a  megtérő  csapatok, 
megháltak  és  azután  ajjongra  visszatértek  Magyarországba. 
<méltán,  találták  a  németek,  mert  soha  Magyarország 
ennyi  zsákmányt  még  nem  nyert  Bajorországon  1>  Hasonló- 
kép járt  el  és  szerzett  sok  foglyot  az  északi  hadtest.  De 
Adalbert  markgróf  és  vitéz  fia,  az  íQú  Leopold,  e  tíyon 
voltak  és  hamarjában  vagy  300  fegyverest  gyűjtöttek  és 
a  magyarok  ellen  mentek.  A  magyar  vezér,  már  haza- 
menóben,  közel  a  Morvához,  mikor  a  németek  jöveteléről 
értesült,  szétforgácsolta  erejét.  Seregének  legnagyobb  ré- 
szét elküldte,  hogy  a  németeket  megkerülje  és  hátba 
fogja.  Egy  másik  csapat  a  foglyok  őrizésére  maradt  és 
csak  a  harmadikkal  ment  eléje  Adalbertnek.  A  németek 
dühös  támadással  szétugraszták  e  csapatot ;  azután  a  má- 
sodik csapatra  került  a  sor,  melyet  a  foglyok,  férfi,  nö. 
mikor  látták,  hogy  a  szabadnlás  kÖzelg,  azzal,  a  mi  kezük 
ügyébe  esett,  dárdával,  nyíllal,  késsel,  hátulról  szintén 
m^támadtak  és  majdnem  teljesen  megsemmisítettek.  Min- 
dennek vége  volt  már,  mikor  elkésve  kibukkant  a  har- 
madik magyar  csapat,  de  ez  sem  volt  szerencsésebb.  A 
diadalittas  németek,  bár  az  első  perczben  megdöbbentek. 
•az  Isten  fiát  segítségül  hiva>,  rájuk  vetették  magukat, 
győztek  és  a  magyarokat  a  Morva  felé  szoriták.  8okan 
elestek,  sokan  a  rohanó  folyóba  fulladtak,  magát  a  vezért 
is  csak  jó  lova  vitte  át  a  folyamon.  Szerencsétlensége 
vagy  ügyetlenségéért  azonban  keservesen  meglakolt :  Aha 
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szemét  kitolatta.  Majdnem  oly  rosszal  járt  az  a  harma- 
dik, kisebb  magyar  csapat  is,  mely  a  főseregtől  détre,  a 
mai  Ausztria  és  Stájerország  összeszögellésénél  tört  & 
német  földre  és  számos  foglyot  zsákmányolt.  A  karaotaní 
markgróf  Lambacb  Arnold  fia,  Uottfried,  Pfitten  körül,  a 
Semmering  aljában  rája  ütött,  legnagyobb  részét  levágta 
8  a  foglyokat  miod  diadalmasan  megszabadította.'^^ 

Németország  felháborodott  e  támadásra.  lü.  Henrik 
hnsTét  t^án  fl041.  ápril  11.)  maga  köré  gyűjté  országá- 
nak föembereit  és  mindny^an  boszút  kirántak  a  magya- 
rokon. Háborút  határoztak  tebát  és  a  nyár  régén  együtt 
volt  a  nagy  birodalmi  sereg,  melyet  Hl.  Henrik  Aba  ellen 
vezetett.  Kíséretében  volt  Péter,  kit  most  már  szeretett 
volna  trónjára  visszabelyezní,  és  eljött  Bfetislaw  berezeg, 
tekintélyes  haderővel,  magával  hozván  Szár  Lászlé  fiát, 
Endre  herczeget,  ki  testvéreivel  még  mindig  Csehország- 
ban tartózkodott,  otthon  még  sokféle  összeköttetéssel  birt 
és  most,  úgy  látszik,  a  kinálkozó  alkalmat  fel  akarta  hasz- 
nálni, hogy  hazájába,  talán  mint  király,  yiaszatérbesaen.  "^ 

A  német  sereg  a  támadást  szeptember  el^én,  a  Dnna 
jobb  parsán  kezdette  meg.  Itt,  nem  messze  a  római 
Camuntum  romjaitól,  már  innen  a  határon,  melyet  Ist- 
ván király  kitűzött,  egy  rár  feküdt,  a  mai  Hainbarg,  vagy 
mint  a  németek  akkor  hívták,  Heimenbnrg.  A  magyarok 
felgyújták  és  elhagyák,  Henrik  teljesen  feldúlta,  de  bel- 
jebb az  országba  nem  hatolt.  A  nyár  nagyon  esős  volt 
s  nem  látta  tanácsosnak,  hogy  a  mosonyi  lápok  és  ingo- 
ványok  sűrűjébe  tévedjen,  hanem  Bfetislaw  tanácsára  át- 
kelt a  Duna  balpar^ára  s  ott  is,  mindjárt  közel  a  Morvá- 
hoz, a  határhoz,  felgyújtva  találta  és  feldúlta  Pozsonyt 
A  magyar  sereg  nagy  döntő  csatába  nem  bocsátkozott, 
hanem  hátrálva  csak  körülrajongta,  csipkedte,  nem  min- 
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dig  azereneséeen,  a  németeket.  B  vidéken  még  a  morvák 
idejéből  Bok  v&i  volt,  melyeket  III.  Henrik  elfoglalt  és, 
a  hol  a  lakosság  meg  nem  hódolt,  pnsztftra  a  Garamig 
hatolt.  Miodenfitt  azonban  azt  tapasztalta,  hogy  a  ma- 
gyarok, ha  nem  íb  szeretik  Ab&t,  Pétert  még  jobban 
gyfilölik,  s  a  kik  meghódoltak,  kijelentek,  hogy  mindent 
megtesznek,  a  mit  kíván,  csak  Pétert  nem  veszik  vissza 
királyuknak.  III.  Henrik  tehát,  bár  nem  örömest  tette, 
engedett  és  Péter  helyett,  Bfetislaw  kérelmére,  a  lakosok 
beleegyezésével ,    az    elfoglalt  területet    váraival    István 

.  király  anokaöcscsének,  Endrének  adta,  mint  berezegnek 
kormányzásul,  azotán  októberben,  nagyon  megelégedve  a 
sikerrel,  a  német  hazament,  de  alig  tette  ki  lábát,  Aba 
seregével  megjelent  éa  Endrét,  ki  neki  ellentállni  nem 
birt,  Csehországba  visszakergette. 

Abának  fötorekvése  volt,  hogy  a  királyi  hatalmat  meg- 
tartsa és  olyanformán  legyen  király,  mint  István  volt; 
mig  az  urak,  a  kik  őt  a  magok  köréből  választák,  a 
magok  fájtjának  tekintek;  magaviseletében,  igényeiben 
sértő  gőgöt,  megvetést  láttak  és  haragudtak,  hogy  velük 
szemben  a  köznépre,  a  <parasztokra>  támaszkodott,  azok- 
kal evett,  járt  és  lovagolt.'"'  A  példa,  mily  könnyen 
pártoltak  el  tŐle  a  rágmellékiek,  eléggé  mutatta,  hogy 
benn  az  országban  is  vannak  ellenségei ;  azon  volt  tehát, 
hogy  legalább  a  külső  ellenségtől  szabaduljon.  Követeket 
küldött  in.  Henrikhez  békéért  és  megígérte,  hogy  a  né- 
met foglyokat  mind  visszaadja,  azért,  a  ki  már  meghalt, 
vagy  fel  nem   található,  a  vérdljt,  wehrgeld-et.  mintha 

.  megölték  volna,  űzeti  és  azon  felül  még  kárpótlást  is  ad. 
Henrik  azonban  Péter  befolyása  alatt  állott.  Vissza  akarta 
helyezni ;  azért  nem  akart  békét,  hanem  harczra  készült 
és  csak  áltatni  akarta  a  magyarokat.  Paderbornból,  a  hol 


a  követek  pünköst  táján  (1043  m&j.  22.)  megfordultak. 
Regensburg^ba  rendelte  őket ,  hogy  ott  a  megkároBult 
bajorok  kívánságát  meghallgassa  és  ahhoz  képes  formu- 
lázza kívánságát.  A  követek  pontosan  me^elentek  (1042. 
julíuB  második  felében).  Mindenre,  &5t  még  többre  is 
készek  voltak,  mint  a  mit  elSbb  ígértek,  de  kívánták, 
hogy  III.  Henrik  is  fogadja  esküvel,  hogy  akkor  a  békét 
megköti.  E  bizalmatlanság  nem  volt  alaptalan  a  kírály- 
lyal  szemben,  ki  már  sereggel  jött  Magyarország  felé. 
III.  Henriknek  azonban  elég  ok  volt  arra,  hogy  most  már 
a  megsértett  félt  játssza  és  a  békét  határozottan  vissza-  . 
ntasilsa.  Nagy  hajóhadat  gyfijtött  össze  és  erre  támasz- 
kodva, miután  az  oiszág  határán  seregét  számba  vette, 
a  Dnna  jobb  partján  nyomult  elő,  Mosonyon  túl  a  Ráb- 
czáig,  a  hol,  talán  Abda  körül,  erős  állásban  szemben 
találta  Abát  a  magyarokkal,  kiket  a  20 — 21  éves  fiatal 
IX.  Benedek  pápa,  III.  Henrik  embere,  mert  »királyuk- 
kal  rosszul  bántak*  kiközösített,  de  a  békealku  el  nem 
altatott.'''"  Csatára  készültek,  de  Aba  még  mindig  ke- 
reste a  békét,  még  nagyobb  áldozatok  árán  is;  III.  Henrik 
pedig  észrevette,  hogy  még  sem  olyan  könnyű  dolog: 
Pétert  trói^ára  visszahelyezni.  Némi  alkudozás  után  tehát 
létrejött  a  béke  a  két  fél  közt.  Aba  esküvel  ígérte,  hogy 
András-napig  (1043.  nov.  30.)  a  foglyokat  visszaadja,  a 
kiket  vissza  nem  adhat,  azokért  a  vérdíjt  űzeti.  Vissza- 
adja az  országnak  azt  a  részét,  a  melyet  István  a  L^thán 
éa  Kforván  túl  a  németektől  elfoglalt.  Fizet  négyszáz 
talentum  vagyis  márka  aranyat,  a  mai  pénz  szerint  kerek 
számmal  137,000  o.  é.  forintot;'"  ad  négyszáz  prémes 
mentét,  melyek  a  németeknél  nagy  becsben  állottat"* 
és  visszaadja  Gizellának,  a  mit  István  király  neki  ha- 
gyott,   mert  az   öreg  királyné  még  az  országban   volt, 
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ott  is  maradt,  ott  öregedett  meg  és  sírját  —  legalább 
még  századok  mnlva  ott  mutatták  emlékkövét  —  a 
veszprémi  székesegyházban  találta."^  A  béke  megerősí- 
tésére még  hét  kezes  szolgált,  kiket  a  németek  válasz- 
tottak ki  a  magyarok  közül,  és  III.  Henrik  szeptember 
elejéD  visszafordult,  birtokba  vette  az  átengedett  terü- 
letet éa  abból  az  Ostmark  elé  még  egy  markot  alkotott, 
de  az  rövid  idő  mnlva  a  régi  Ostmarkkal  összeolvadt 
és  osztrák  teriilet  maradt  le  napjainkig. '^^ 

A  béke  nem  fegyverezte  le  Aba  ellenségeit,  legföljebb 
hajlandóvá  tette  egyiket,  másikat,  hogy  ha  már  Aba  is 
megalkudott  a  hatalmas  Henrikkel,  Ők  is  megalkudjanak 
vele.  és  visszavegyék  Pétert,  kit  a  német  annyira  pár- 
tolt. Összeesküvés  keletkezett,  hogy  Abát  elfogják  vagy 
megöljék,  de  az  összeesküvés  egyik  tagja  elárulta  a  tervet 
és  a  részeseket.  Aha,  szokása  szerint,  gyorsan  cselekedett 
és  igyekezett  eltiporni  ellenségeit.  A  kit  a  vádlottakból 
megkaphatott,  elfogatta,  megölette,  vagy  szemét  kitolatta. 
Valami  ötven  nemest,  a  kikre  gyanúja  volt,  mintegy 
tanácsra  hívta  Csanádra,  hol  a  nagyböjtöt  (1044,  márcz. 
7-tÖi  áprii  22.-ig)  töltötte.  Mikor  együtt  voltak,  fegyve- 
resei körülfogták  a  házat,  és  valamennyit  agyonverték, 
a  nélkUI,  hogy  csak  ki  is  hallga.tták,  vagy  időt  engedtek 
volna  nekik,  hogy  bűneiket  meggyónják,  és  Istennel  ki- 
béküljenek. Nagy  bön  volt  ez  a  kereszténység  szemében, 
de  az  egyháziak,  a  püspökök  közül  csak  Gellért  mert 
szent  és  emberséges  megbotránkozással  szót  emelni,  ki 
különben  is  el  volt  kedvetlenedve,  mert  mindenfelé  csak 
az  egyházi  fegyelemnek,  annyi  fáradsága  és  tanítása 
gyümölcsének  bomlását  kellett  tapasztalnia,  és  a  jövőben 
már  csak  tekintély  nélkül  való  papságot,  tarka,  világiakra 
vágyó    szerzetességet    látott   lelki    szemeivel. '^^   Húsvét 
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napján  (ápril  23.),  s  király  urakat,  püspököket  küldött 
hoízá,  jöjjön  el,  és  tegye  fejére;  mielőtt  a  templomba 
mennének,  mint  nagy  ünoepeken  szokás  volt,  a  koro- 
nát'" Gellért  nem  jött,  nem  akart  jönni.  Erre  a  többi 
püspök,  a  ki  ott  Tolt,  tette  Aba  fejére  a  koronát,  és  na^y 
pompával,  ispánok,  nép  kiséretében  bevonult  vele  a  temp- 
lomba. De  Gellért  is  ott  volt,  nyakában  a  fehér  stóla, 
a  szószékre  lépett,  és  latinnl  rádörgött  a  királyra:  <a 
szent  böjt  tartása  a  biínösöknek  bocsánatjnkra,  és  az 
igazaknak  jutalmokra  adatott:  te  pedig,  király,  azt  kardod 
gyilkolásával  megfertőztetted  és  tőlem  az  atya  nevét  el- 
raboltad, minthogy  ma  legkedvesebb  gyermekeim  hiány- 
zanak. Azért  e  napon  semmi  bocsánatot  sem  érdemelsz. 
Minthogy  pedig  Krisztusért  meghalni  kész  vagyok,  a 
jövendőt  neked  megjósolom;  Harmadszor  föl  kel  ellened 
a  bosszú  kardja  és  elveszi  tőled  az  országot,  melyet 
csalárdul  szereztél  > . " '  A  király  emberei,  kik  deákul 
értettek,  csak  elhűltek,  és  intettek  a  tolmácsnak,  ne  for- 
dítsa le  Gellért  szavait  a  királynak,  nehogy  haragja  a 
püspök  ellen  kitöriön.  A  megrémült  tolmács  hallgatott: 
de  Gellért  észrevette,  hogy  remeg  és  rákiáltott:  »Féld 
az  Istent '.  tiszteld  a  királyt !  Szavaimat  mondd  meg*  és 
a  tolmács  kénytelen  kelletlen  megmagyarázta  azokat ; 
Aba  pedig  nem  bánta,  nem  merte  bántani  a  vesztét 
jósló  püspököt. 

Gellért  jóslata  hamar  beteljesült.  Az  Összeesküvők 
közül,  a  ki  megmenekülhetett,  III.  Henrikhez  futott,  el- 
tölté  panaszaival,  segítségét  kérte  az  -álkirály  ellen-. 
ki  rabol,  gyilkol,  mindenféle  gonoszságot  cselekszik,  igaz- 
ságot, törvényt  lábbal  tapod,  ártatlan  urakat  kivégeztet, 
megvakittat,  szóval  oly  zsarnokságot  gyakorol,  hogy  egész 
Magyarország  feljajdul  ellene.  IH.  Henrik  úgyis  haragu- 
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dott  Abára,  mert  a  múlt  évi  béke  feltételeit  még  nem  telje- 
sítette mind:  talán  nem  is  teljesíthette,  de  a  menekültek 
mondák,  hogy  neki  semmi  a  hit.  hogy  nem  ia  akarja  telje- 
síteni. Elhatározta  tehát,  hogy  Abát  elűzi,  helyébe,  régi 
terve  szerint,  Pétert  viaszahelyezi,  és  tervét  akkép  akarta 
kivinni,  hogy  Abát  hirtelen  meglepi.  Németországban  akkor 
nagy  szükség  volt  élelemben.  Az  egész  birodalmi  ser<eget 
arra  az  időre,  a  mikorra  kellett  volna,  nem  lehetett  össze- 
gyűjtenie. Nem  is  akarta.  Ámbár  a  németek  majdnem 
mind  igyekeztek  lebeszélni,  csak  a  bajor  és  cseh  hadat 
parancsolta  fel.  A  csehekkel  maga  Bfetislaw  berezeg  is 
eljött,  de  most  árpádh&zi  cliense  nélkül.  A  nagy  éhség, 
mely  1043-baD  Csehországban  dühöngött,  és  lakossága 
harmad  részét  megemészté,  Endrét  és  testvéreit  is  kén- 
szeríté  tovább  bujdosni  Lengyelországba,  a  hol  Kázmér 
berezegnek,  kit  Magyarországon  láttunk,  elvégre  sikerült 
atyjának,  nagyatyjának  keresztény  lengyel  birodalmát 
annyira- mennyire  helyre  állitani."*  —  A  bajorok  közt 
volt  Gebehard,  a  regensburgi  püspök,  III.  Henrik  nagy- 
bátyja, kit  mostoha  testvére,  II.  Konrád  erővel  kénszerf- 
tett  volt  a  papi  pályára,  de  azon  is  a  verekedésre  hajló 
vitéz  maradt.  Több  püspök,  kik  III.  Henrik  rendes  ndvari 
körét  képezték,  egészítek  ki  a  sereget,  mely  1044.  jnoins 
vége  felé  az  Ostmarkban,  Ansztriában  egj'ütt  volt,  és 
lopva  húzódott  a  magyar  határ  felé,  nem  mintha  táma- 
dásra jönne,  hanem  mintha  csak  a  békefeltételek  teljcEÍ- 
tését  akarná  bevárni,  hogy  aztán  ismét  visszatérhessen. 
De  Aba  nem  volt  az  az  ember,  kit  könnyen  rá  lehetett 
volna  szedni.  Voltak  összeköttetései  a  bajorok  közt,  a 
-jámbor  Nitker  freisingi  püspök  testvéreivel.  Bernulf  gazdag 
regensburgi  polgárral  és  Machtinnal.  kiknek  nagyra- 
vágyását, mert  polgárok  voltak,  III.  Henrik  ki  nem  elé- 
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^ithette.  Általuk  megtudta  az  ellenfél  terveit,"'  erejét,  és 
követeket  küldött  III.  Henrik  elé,  ígérte,  hogj  busásan 
teljesiti  a  béke  feltételeit,  de  követelte,  hogy  a^ja  ki 
neki  s  magyar  szökevényeket,  mert  azok  rablók,  béke- 
bontók  és  már  az  előtt  okai  voltak  a  háborúnak  a  ma- 
gyar és  német  közt.  Egyúttal  azonban  ellentállásra  ké- 
szült és  főseregét  (iyörnél  vonta  össze,  míg  III.  Henrik 
délnek  fordult  és  a  Fertőtől  nyugotra,  Sopron  felől 
tört  be;  Aba  követeit,  a  kikben  csak  kémeket  látott, 
magánál  tartotta  mindaddig,  míg  már  benn  volt  az 
országban.  Akkor  aztán  levetette  az  álarezot,  csatára 
hívta  Abát  és  megállapodtak,  hogy  1043.  július  3-ikán, 
nyugotra  attól  a  mocsaras  területtől,  a  Rábaköztől,  me- 
lyet a  Hanság,  a  mai  Bépcze,  akkor  szintén  Rábcza  és 
Rába  öntöznek,  a  Fertőtől  délre,  megütköznek.  Majd 
azonban  Aba  jobbnak  látta,  hogy  ne  itt,  az  ország  gyepüin 
kivül,  szálljon  síkra,  hanem  még  jobban  be  akarta  111. 
Henriket  a  mocsarak  és  folyóvizek  közé  csalni,  hogy 
csekélyebb  —  legalább  az  ö  erejénél,  úgy  tudta,  cseké- 
lyebb —  seregét  ne  csak  megverhesse,  hanem  meg  is 
semmisítheí^se.  lU.  Henrik,  mikor  Aba  a  kitűzött  csata- 
téren meg  nem  jelent,  utána  indult  és  a  mai  Vitnyéd, 
Kapuvár  irányában.  Babótbnál  át  akart  kelni  a  Rábezán, 
mely  délről  északnak  a  Hanságba  folyván,  a  győri  utat 
ketté  rágta.  A  természeti,  mesterségesen  fokozott  aka- 
dályokon, a  vizeken  kívül  '*"  itt  még  erődítés,  őrség, 
(a  kapu>  is  megakasztá  útját.  Nem  tudott  keresztül 
hatni.  A  magyarok  tehát,  kik  vele  voltak,  a  Répcze  vagy 
Rábcza  mentében  fölfelé  vezették,  s  az  egész  ^el  lova- 
golva, hajnalban  végre  —  a  mai  Czirák  táján  —  alkal-' 
mag  gázlóra  akadt,  azon  átkelt  és  a  <kapH>  Őrségét 
megkerülte.  Mikor  az  őrség  a  németek  közeledését  látta, 
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ott  hagyta  a  védőm  (iveket  és  menekült;  sok  élelmiszer 
iett  a  németek  zsákmányává  és  III.  Henrik  serege  most 
már  akadálytalanul  folytatta  ntját  a  Rába  felé,  melyen 
az  ár  pasi  rév  képezte  az  időben  az  átjárást.  A  németek 
17  csapatra  oszlottak.  Jnlins  5-én  az  első  csapatok  elérték 
és  átlépték  a  Rábát  és  északra  fordniva  a  mai  koronczói 
úton  GySr  felé  vonultak.  III.  Henrik  maga  az  előesapatokkal 
ment,  a  tübbi  had  pedig  sietve  igyekezett  nyomába  jntni. 
Ménfő  táján  egyszerre  csak  feltűntek  a  távolban  a  magyar 
lovasok.  'A  ki  a  síkságot  belátta,  olyannak  látta,  mintha 
erdő  feketéllenék  rajta.  >  Aba  eljöttnek  látta  a  pillanatot, 
hogy  támadjon,  a  csekélyebb  német  erőt  körülfogja  és 
megsemmisítse.  A  magyar  sereg  előtt  egy  kis  felhÖ  járt. 
Egyszerre  csak  forgószél  támadt  és  porba,  homályba  bnr- 
kolta  a  sereget,  melyet  "Szent  Péter  utódja  kiátkozott*, 
úgy  hogy  szomszéd  alig  látta  szomszédját,  míg  a  német 
sereg  felett  a  nap  tisztán  ragyogott.  Mikor  elmúlt  —  ha- 
mar, a  mint  jött  —  a  két  sereg  szemben  állott.  III.  Henrik 
néhány  szót  szólt  övéihez.  A  magyarok  csatakiáltása  fel- 
hangzott. A  németek  Istent  bivták  segitségül  és  össze- 
csaptak. A  barez,  ember  ember  ellen,  dühös  volt,  de  nem 
sokáig  tartott.  A  német  csapatok,  a  mint  III.  Henriket 
követni  igyekeztek,  egyre  jöttek ;  a  magyarok  közül 
Péter  hívei  —  már  ekkor  voltak  —  eldobálák  zászlóikat 
és  futásnak  eredtek.  Erre  megbomlott  a  sereg,  rettegés 
fogta  el  a  vitézeket.  Mindenki  hátat  fordított,  fntott ;  a 
németség  Ölve,  vágva,  ntánnk.  Majdnem  hat  mérföld- 
nyire űzték  a  fátokat,  kik  közül  sokan  a  vizekben  lelték 
báláinkat.  A  csatatért  holtak  borfták ;  majdnem  mind 
magyar,  német  aránylag  nem  sok.  Igen  sok  magyar 
püspök,  pap,  főúr,  fogságba  esett.  Aba  aranyos  lándzsája, 
a  főhatalom  jele,    a   győzök    kezébe    került.    A   mint  a 
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németek  véresen,  ujjongva  az  üldözésből  visszatértek, 
III.  Henrik  mezítláb,  szőrbe  öltözve,  vezéreivel,  népével 
Kyrie-t  zengve,  a  szent  kereszt  egy  ereklyéje  elé  járult, 
hálát  adott  Istennek  a  nagy,  a  csodálatos,  a  m^dnem 
vértelen  győzelemért,  és  Ő  is,  mások  is,  *e^ik  a  másik- 
kal megbékélvén,  megbocsáták  egymásnak  igazi  keresz- 
tény szeretettel  mindazt,  a  mit  egymás  ellen  vétettek*. 
Azután  ellátták  a  sebesülteket,  eltemették  a  halotta- 
kat és  folytatták  a  háborút.  GyÖi  "''  késedelem  nélkül 
meghódolt^  vele  Aba  neje,  gyermekei,  roppant  kincscsel 
a  győzők  kezébe  estek.  Azon  túl  nem  volt  több  ellent- 
állás. A  ménlöi  csata  megtörte.  A  nép  mindenfelől 
III.  Henrik  táborába  sereglett,  meghódolt ;  a  győző  barát- 
ságosan fogadta  és  hívéhez,  hites  emberéhez,  Péterhez 
utasítá,  mint  királyához.  Az  út,  tovább  az  országba, 
inkább  diadalmenet  volt,  mint  hadjárat.  Mindenfelől  csat- 
lakoztak hozzájuk.  Fehérvár  királyi  fény  nyel  fogadta 
őket.  S  itt,  a  Nagyboldogasszony  templomában,  hol  István 
király  tetemei  nyugodtak,  a  főemberek  és  nép  előtt  meg- 
jelent Péter,  IH.  Henrik  ráadta  a  királyi  díszt,  megfogta 
kezét,  a  királyi  székbe  ültette  és  'kibékité*  —  mint  a 
németek  hitték  —  -a  királyt  népével,  a  magyar  népet 
királyával*.  Akadtak  ekkor  a  magyarok  közül,  az  egész 
gyfilés,  kik  kérték  III.  Henriket,  fogadja  be  őket  a  btyor 
jog  közösségébe,  és  III.  Henrik  teljesité  kérésüket.  Ne 
legyen  többé,  ezt  jelenté  adománya,  e  két  fíg,  mely 
másfél  század  óta,  alig  szünŐ,  kisebb-nagyobb  harczot 
vivott  egymással,  egymáshoz  idegen.  Lehessen  magyar 
biró,  tanú  bajor  földön ;  lehessen  neki,  lehessen  nejé- 
nek, ha  bajor  volt,  a  bajor  földön  öröksége,  birtoka.'^* 
A  mint  a  ménfői  csatatéren  a  németek  egymásnak 
bocsátottak   meg,  úgy  békült  ki  most  —  így  érezheté 


m.  Henrik  —  két  ellenséges  népfaj  egymással.  Ezzel, 
még  PéteTDek  ée  híveinek  védelmére  őrséget  hagyván, 
gyorsan  Twszafordult  hazájába,  tele  hálával  a  gondviselés 
iránt  s  magával  vitte  és  Rómába  kfildé  <az  apostolok 
8Íijához>,  mint  győzedelme  jelét,  Aba  lándzsáját  és 
Magyarország  koronáját.'**  Aba,  ki  a  Tisza  felé  fntott, 
mikor  11].  Henrik  távozott,  újra  mozogai  kezdett,  de  Péter 
magyarral,  némettel  eléje  ment.  E  győzelmes  sereg  elől 
Aba  hirei  elszéledtek;  5  maga  bujdosásra  indult;  még 
az  Isten  nyila  is  üldözte,  mert  a  házba,  a  hová  mene- 
kült, a  villám  becsapott  és  majdnem  agyonütötte.  A  Tiszán- 
túlra akart  menni,  de  egy  faluban,  a  hol  foglyok  voltak, 
kiket  ő  hurczolt  el  hazájukból  és  telepitett  magyar  földre, 
elfogták,  megkötözték,  Péter  elé  vitték.'**  Magyarok, 
németek,  mind  ellenségei,  törvényt  ültek  fölötte,  kimon- 
dák  rá  a  halálos  Ítéletet  és  kivégezték.  Holttestét  egy 
kis  falu  templomába  temették  és  csak  később,  néhány 
esztendő  mnlva,  vitték  át  Sárra,  monostorába,  a  Mátra 
aljában,  örök  nyugalomra.  A  nép,  melynek  kedvezett, 
kegyelettel  emlegette  nevét  és  beszélé,  <hogy  rnh^a, 
szemfedője  a  koporsóban  el  nem  rothadt  és  sebei  a  sír- 
ban. bebegedtek>.'*'' 
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Magyarország  német  bQbér.    Nemzeti  ellenhatás.    Pogány  lázadás. 

Péter  bukása,  t,  Endre  király.  Béla  berezeg.  Magyar-német  háború. 

Magyarország  kivívja  (Qggetlenaégét. 

Aba  halálával  Péter  úr  volt  egész  Magj'arországon,  de 
csak  III.  Henrik  kegyelméből,  mert  megváltozni,  a  ma- 
gyart megnyerni   nem   volt  kedve,    de  talán  arra  képes 
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sem  volt.  Erezhette  ezt  ő  maga  is  és  azért  mioél  szoro- 
sabbra igyekezett  főzni  a  kapcsot  Magyarország  és  a 
Démetek  közt.  Követei  a  jövő  év  elején,  a  böjt  elsÖ  heté- 
ben (1045.  febr.  24'tSl  márcz.  2-ig)  Freisingben  felkeres- 
ték m.  Henriket  és  megkérték,  hogy  a  pünkösdi  ünDe- 
péket  t  fiánál  •.Péternél,  •méltóztassék*  tölteni.  III.  Henrik 
el  is  jött.  Péter  nagy  tisztességgel  fogadta  és  tartotta. 
Pünkösd  vasárnapján,  1045.  május  26-án,  az  isteni  tisz- 
telet után,  Fehérvárit,  magyarok  és  németek  sokasága 
előtt  fogta  az  aranyos  lándzsát,  a  magyar  királyság  jel- 
vényét, és  átadta  III.  Henriknek,  mintegy  jeléül  annak, 
hogy  Magyarországot  is  átadja,  mint  hűbért  hűbérurának. 
A  magyar  urak  hűséget  esküdtek  III.  Henriknek  és  utód- 
jainak, III.  Henrik  pedig  visszaadta  a  lándzsát,  vissza- 
adta az  országot  Péternek,  hogy  azon  mint  hűbérese  és 
adófizetője,  a  mig  él,  uralkodjék.  A  hűbéri  meghódolás 
czeremóniáját  nagy  lakoma  követte ;  Péter  nagy  meny- 
nyiségg  aranynyal  kedveskedett  III.  Henriknek,  de  a 
német  mindent  szétosztott  bajtársai  közt,  kik  tavaly  vele 
harczoltak  és  győztek  a  ménfői  síkon.  Nem  is  maradt 
sokáig  Péternél,  néhány  nap  múlva  már  német  főidőn  volt. 
Otthon  ^\'ippo,  atyjának  káplánja  és  történetírója,  ki 
U.  Konrád  kndarczát  látta,  örömmel  hirdeté,  hogy  IIL  Hen- 
rik Magyarországot,  mely  korábban  hallani  sem  akart 
Németországról,  vitézül,  csodálatos  módon  legyőzte,  3 
miután  legyőzte,  bölcseségével  magának  és  utódainak 
biztosította.'^"  De  Wippo  csalódott,  mint  csalódott  utána 
oly  gyakran  oly  sok  német,  kik,  a  mikor  a  magyart 
ideig-óráig  legyűrniük  sikerült,  már  azt  hitlék,  hogy  örökre 
alávetették  a  németségnek.  A  német  szövetség  nem  erő- 
sité  meg,  hanem  gyengité,  aláásta  Péter  királyságát. 
Ellenségeinek  száma  nóttön  nőtt  még  azok  közt  is,  a  kik 
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közvetlen  környezetében,  úgy  szólván  éjjel  nappal  mindig 
vele  Toltak,  e  egy  év  alatt,  a  fehérvári  pünkösdtől  számítva, 
az  egéaz  ország,  a  Dunamellék  úgy  mint  a  Tiszántúl,  ismét 
elfordult  tőle.  A  legkülönbözőbb  elemek  egyesültek  ellene. 
Emberek,  a  kik  Abát  trónra  emelték,  szövetkeztek  az  erdélyi 
Oynia  fiaival,  Bajával,  Bajnával  a  azokkal,  kik  Szár  László 
fiait  visszakívánták  és  Szár  László  fiaival  öeszeköttetés- 
beo  voltak.  Mint  Aba  idejében,  moBt  is  találkozott  árnló. 
Péter  megtudta  az  összeesküvést ;  a  vezéreket,  Baját, 
Bajnát,  elfogatta,  felköttette,  mások  szemét  kiszúratta,  de 
a  rémület,  melyet  mindenfelé  gerjesztett,  csak  siettette  s 
kitörést.  A  tiszai  vidéken,  a  Maros  mentében,  kezdődött 
a  felkelés.  Csanádról,  bová  a  felkelők  gyűltek,  követek 
mentek  a  Kárpátokon  túlra,  Szár  László  fiaihoz,  jöjje- 
nek, mentsék  meg  az  országot  a  németektől.  Az  egész 
ország  várja  őket  és  követni  fogja  a  királyi  vért.  A 
fiúk  közöl  Béla  még  1044-beD  állást  szerzett  magának 
Lengyelországban,  nöül  nyerte  Kázmér  fejedelem  test- 
vérét és  családot  alapított.  Endre  és  Levente  restelték, 
hogy  csak  mintegy  az  ő  kegyelméből  élősködjenek  a 
lengyel  földön  és  tovább  mentek  szerencsét  próbálni.  Meg- 
fordultak Oroszországban,  de  annyira,  mint  Béla,  nem  tud- 
tak felvergődni.  Ők  ketten  készek  voltak  a  meghívásnak 
megfelelni,  de  nem  igen  voltak  tisztában  a  helyzettel. 
Nem  tudták,  nem  lappang-e  valami  rejtett  csel  a  meg- 
hívásban, de  kiküldött  követeik  csakhamar  megnyugtat- 
ták Őket.  Sereget  gyűjtöttek  tehát  és  megindultak,  s  a 
mint  keresztül  hatoltak  az  erdőségen,  mely  Magyarország 
északi  részéi  a  Kárpátok  aljában  elborítá,  s  elérték  a 
Hernád  völgyét,  a  hol  már  Újvár  fAbaujvár)  vára  állott 
(1046.  szept.  elején),  nagy  sereg  fogadta  Őket  és  mind- 
egyre tj  meg  új  csapatok  jöttek.  Feltámadt  egész  Magyar- 
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ország,  kfilöQöseD  most  a  keleti  rész  és  a  sokféle  elemek 
közt  feltámadt  a  régi  vágy  az  Ősök  vallása,  a  pogányság: 
iránt.  Kitört  a  gyűlölet  a  kereszténység  ellen,  mely  hívei- 
től oly  sok  feszt,  oly  sok  áldozatot  és  önmegtagadást 
köv«telt.  Valami  Vatha  nevű  főember  —  talán  Borsod 
vármegyéből  —  adta  meg  a  jelt,'"^  pogánymódra  le- 
beretválta haját,  csak  bárom  csimbókot  hagyott  lefiiggiii 
és  áldozott  a  régi  isteneknek,  •ördögöknek*,  mint  a 
keresztények  mondák.  Utána,  megevén  a  lóbast  ée  <má8 
szörnyűséget  mivelvén  • ,  a  nép  körülvette  Endrét  és 
Leventét,  monda,  hogy  nem  barczol  értök,  ha  nem  enge- 
dik meg,  hogy  az  ország  visszatérjen  az  Ősei  hitére,  püs- 
pököt, papot  megölhessenek,  a  templomokat  romba  dönt- 
hessék. Leventének  szinte  tetszett  a  mozgalom.  Oaei 
hitére  bt^lott.  Endre  hagyta  történni  azt,  'hadd  veszaze- 
nek>,  mit  most  legalább  még  nem  tudott  megakadályozni 
és  a  rajongú  pogányság  hozzáfogott  a  felforgatáshoz,  a 
gj'iikoláshoz.  Minden  keresztényt,  papot,  világit,  férfiút, 
nőt.  magyart  és  idegent,  németet,  olaszt,  ha  megkaphatták, 
leölték.  Főkép  a  dézsmaszedőket  kcrot^ték  linlálra.  A 
mérsékeltebb  keresztény  elemek  kezéből  egy  perezre  ki- 
siklott a  hatalom,  kiesett  a  kard  és  m^dnem  úgy  látszott, 
<le  csakis  úgy  látszott,  mintha  az  ország  és  keresztény 
királya  ismét  visszaesnék  a  régi  pogányságba. 

Péter  a  Duna  balpar^án,  a  Garam  és  Nyitra  közt 
tartózkodott,  mikor  jött  a  híre,  liog>'  Endre  és  Levente 
már  az  országban  vannak.  Saját  táborába  bevágtatott 
egy  'ÜJöl  liiirom  lovas  és  régi  pogány  formnlával  har- 
sányan kikiáltá,  *bogy  Isten,  Endre  és  Levente  paran- 
csára meg  kell  ölni  minden  püspököt,  papot,  dézsma- 
szedőt ;  megszűnik  minden  adó ;  helyreáll  a  régi  hit,  és 
veszszen  Péter  németestül,   olaszostul,   emlékestül  mind- 
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Örökké !>  Péter  megdöbbent,  de  nem  mutatott  félelmet; 
sietve  átkelt  a  Dunán,  Komárom  alatt,  Zeitvatdnél,  és 
Fehérvárra  igyekezett.  De  már  ekkor  a  Dnnántítl  ia  meg- 
mozdult. Legbizalmasabb,  legbensőbb  emberei  elpártoltak 
tőle.  Fehérvár  Í8  a  felkeléshez  csatlakozott.  A  várfalon, 
a  templomok  tornyaiban,  a  hol  a  harangok  voltak,  fegyve- 
reseket látott.  A  kapukat  bezárták  előtte.  Endre  és  Levente 
már  Pestre  érkeztek.  Mit  volt  tehát  tennie?  Németjeivel 
visszafordult  és  Mosony  felé  vágtatott,  hogy  az  országból 
kijnthassoD  (1046.  szcpt.  2L  t^jánl 

Fehérvártt  több  plispök  volt  együtt.  Benetha,  Bőd."" 
Bcsztcrcd  és  a  csanádi  püspök,  Gellért;  Ők  is  csatlakoztak 
az  árhoz  és  többedmagukkal  Fehérvárról  kÜDdnllak  Pestre, 
hogy  Endrét  és  Leventét  'a  keilS  tisztelettel  üdviSzöljék » . 
Gellért  szokott  módon  szekéren  utazott.  Valami  ispán,  Szó- 
nok vagy  Szolnok  —  akkor  Szaonoknak  mondák  —  veltik 
lovagolt.  Már  ekkor  Endre  hadai,  a  dühöngő  pogányok, 
átkeltek  volt  a  Dunán,  ée  Gellért  örömmel  kezdé  sejteni, 
hogy  a  vértanú  ságnak  mennek  eléje.  Mikor  este  Diósra"'" 
érkeztek  Tétény  mellett,  és  megháltak,  a  vacsoránál 
mocdá  társainak :  <Uolnap  az  Úr  vacsorfgához  leszünk 
hivatalosak,  menjünk  tehát  habozás  nélkül,  hogy  meg- 
halhassunk Krisztusért!'  Másnap  misét  mondott  társai- 
nak, a  püspökök  meggyóntak  egymásnak,  megáldoztak  és 
tovább  folytattak  útjokat.  A  rév  a  kis  pesti  vártól  délre, 
rézsútosan,  a  mai  Sáros-fürdŐ  alatt  volt,  hol  a  kelem- 
földi síkság,  mint  késÖbb  hittak,  végződik,  s  a  Duna  egy 
nem  nagyon  magas,  de  sziklás  és  kiszögellő  hegy  aljá- 
ban összeszorul.'""  A  rév  körül  már  a  pogányok  zsong- 
tak és  kezdek  a  közeledő  püspököket,  kiséretüket  kővel 
hajigálni ;  majd  neki  estek  Gellért  kocsmának,  a  lovakat 
megforditák,  a  szekeret  feldönték.    Gellért  kifordult,  de 
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azért  mindegyre  imádkozott  az  üldözőkért ;  fel  akart  ver- 
gődni, már  térdre  állott,  mikor  egy  dárda  mellen  szúrta  ós 
lehanyatló  fejét  a  Dana-part  egyik  kövén,  melyet  időnként 
még  a  folyó  árja  moEott,  összezúzták.  Bődöt  megölte  a  kő- 
zápor.  Szolnok  paripáján  a  folyamba  ugratott.  Egy  csónak 
felvette.  Azt  az  embert,  ki  benn  iilt,  egykor  Szolnok  tar- 
totta a  kereszteégre  és  az  most  meg  akarta  menteni.  De 
a  dühöngő  nép  a  parton  észrevette  szándékát.  Bákiáltot- 
tak,  fenyegették,  ha  Szolnokot  meg  nem  Öli,  és  a  meg- 
rémült Murtemér,  a  hajós,  a  hajóban,  a  két  part  szeme- 
láttára, legyilkolta  a  szerencsétlent.  Beszteréd  és  Beoethá- 
nak  sikerült  a  kompba  jutni.  A  h^ó  kikötött  velük  a 
pesti  parton,  de  ott  is  már  össze  volt  gyfilve  a  pogány- 
ság és  r^uk  rohant.  Beszteréd  megsebesült  és  harmad- 
napra meg  is  halt.  Benethát  megmenté  Endre,  ki  még 
jókor  jött,  hogy  a  dühöngök  kezeiből  kiszabadítsa.  <Az 
üldözés  e  napjaiban,  mondja  a  krónika,  annyi  pap  és 
világi  veszett  el  Krisztusért,  hogy  csak  az  Isten  és  az 
angyalok  mondhatják  meg  számukat.  >  Kivált  az  idege- 
neket ölték,  rabolták,  kergették,  és  a  kik  megmeneked- 
tek, gyalog,  kifosztva,  úgy  szólván,  meztelen  érték  csak 
el  a  határt,  a  német  földet.'^' 

Endrének  most  legfőbb  gondja  az  volt,  hogy  Pétert 
kerítse  kézre,  nehogy  Németországba  kijusson  és  új  há- 
borút, ^j  bajokat  idézzen  fel.  Követet  küldött  utána. 
Békét  és  illő  tisztességet  ajánlott  neki.  Péter  már  ekkor 
kíséretével  elérte  Mosonyt,  de  az  ország  határait  már 
megszállták,  elzárták  a  magyarok.  Keresztül  nem  tör- 
hetett; visszafordult  tehát,  mint  az  Űzött  vad,  hogy  Fehér- 
várra visszatérjen,  mert  a  város  polgárai,  megrémülvén 
a  püspökök  legyilkolásán,  most  már  hivták.  Endre  követe 
vele  volt.  Egymást  ámiták.  Péter  úgy  tőn,  mintha  Eadre 
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ajánlatától  nem  idegenkednék,  Endre  emberei  pedig  inté/.- 
kedtek,  hogy  a  bukott  királyt  körnlfogják  és  hatal- 
makba ejtsék.  Már  közel  voltak  Fehérvárhoz,  a  mai 
Zámoiy,  akkor  Zámor  faluban,  mikor  a  követ  cselek- 
véare  kéBzfilt,  de  Péter  észrevette  szándékát  és  nejével, 
német  kíséretével  egy  udvarházba  vonta  magát  és  véde- 
lemre készült.  Körülfogták  és  elkezdődött  a  harcz.  Péter 
három  napig  védte  magát,  vitézül.  De  németjei  elhullot- 
tak körülötte  a  nyilzáporban.  Az  ostromlók  rohammal 
megvették  a  házat,  nejével  együtt  elfogták,  mindenféle 
módon  bántalmazták  és  szemét  kiszárták,  ^mi  még  sóba 
sem  történt  meg  királyon*  és  Fehérvárra  vitték.  A  meg- 
tört férfiút  Endre  bizonyos  helyre  küldte,  de  ő  fszörnyö 
fájdalmában,  rövid  idön  megbala*.'*^ 

Endrének  épenséggel  nem  volt  szándéka  teljesen  sza- 
kítani István  király  intézményeivel,  a  kereszténységgel. 
Mihelyt  c«ak  tehette,  visszalépett  arra  az  alapra,  mely- 
nek rombolását  eddig  tétlenül  szemlélte.  Megkönnyité  e 
lépését  Levente  öcecsének  halála,  ki  igazán  visszatért  a 
pogányságra  és  pogány  módra  temették  el  Taksony  körnl, 
a  mai  Pestmegyében,  a  hol  szépapja,  Taksony  vajda, 
nyngodott.  'Ha  tovább  él,  mondák,  s  királylyá  talál 
lenni,  kétségkívül  egész  Magyarországot  megrontotta  volna 
a  bálványimádássa1.>  így  azonban  már  nem  akadályoz- 
hatta, hogy  Endre  mindenkit  visszaparancsolt  a  keresz- 
ténységre és  halált  rendelt  annak  fejére,  a  ki  makacsul 
ellenszegül.  A  pogányság,  nem  oly  erős,  mint  a  mily 
zajoB,  erőszakos  volt  a  zavar  egy  perczében,  szigorú 
rendeletei  elöl  visszavonult.  Csak  elvonultan  áldoztak 
még  a  kutaknál  és  vittek  fának,  kőnek,  forrásnak  aján- 
dékokat"* és  gyűjtött  maga  körül  még  sokkal  később 
Vatba  fia  János,  bűbájosokat,  varázslókat,  jövendőmon- 
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dókat,  kiknek  mestersége  nagyon  kedvessé  tevék  minden 
felé  'az  urak  elStt,  bár  az  igaz  keresztények  húzódoztak 
tőle  és  teljességgel  meg  volt  tiltva  kereszténynek  Vatha 
és  János  vérségeibSl  venni  nŐt,  mert  valamint  az  6  tör- 
vényben Dátán  és  Abiron  lázadást  indítottak  az  Úr  ellen: 
úgy  ezek  is  a  kegyelem  időében  elfordították  a  magyar 
népet  Krisztus  hitét31>- 

Endrét,  mint  keresztény  királyt,  kevéssel  a  pesti  és 
zámori  vérnapok  után,  az  a  bárom  püspök,  ki  az  Üldö- 
zést túlélte,  királylyá  avatta.  A  jövevények,  vendégek 
közül,  kik  meg  tudtak  menekülni,  el  tudták  kerülni  a 
pogányság  dühét,  ismét  kegyelemre  találtak,  mint  István 
király  idejében.  Söt  még  olyanok  is,  a  kik  Péter  király- 
lyal  jöttek  az  országba,  mint  három  sváb  testvér,  kik  a 
mai  Feliérmegyében  nyertek  telepeket  éa  alapították,  vagj- 
legalább  egyikük  nevére  elnevezték,  Gnt  helységet,  meg- 
maradhattak és  tekintélyre  emelkedtek. '^^  De  vallásos 
buzgalommal  is  igyekezett  Endre  király  jóvá  tenni  azt. 
•  mit  a  szentegyház  nyája  ellen  kegyetlenül  dühöngve*, 
azelőtt  elkövetett.  Mikor  elődjének  királyi  ékszereit  ée 
hagyatékát  vizsgálta,  meghagyta  Lenduin  bihari  püspök- 
nek, ki  Lotharingiából  szakadt  az  országba,  hogy  szor- 
gosan olvassa  el  az  iratokat,  melyek  az  egyes  ereklyékre 
vonatkoztak,  hadd  tudja,  mely  szentek  maradványai.'"" 
A  püspökökkel  egyetemben  pedig  megfogadta,  megália- 
pitotta,  hogy  szent  Péter  apostol  ünnepét  ezentúl  három 
napig  üljék  meg.'^^  Kolostort  alapított  a  Balaton  ki- 
szögellő, sziklás  félszigetére,  Tihanyra,  a  Boldogságos 
Szfiz  és  szent  Anianus  —  Ányos  —  püspök  és  hitvalló 
tiszteletére  és  megajándékozta  sok  mindenféle  birtokkal, 
halászattal,  nádassal,  legelővel,  réttel  a  Balaton  észak- 
keleti csúcsa  körül.  Tolnamegyében  és  másutt.  A  birto- 


kokon  volt  itt-ott  gyümölcsös  is ;  azt  különösen  kiemelte. 
A  kolostornak  adta  a  Balatonból  kiömlő  •fok>-on,  a  Sión 
levd  á^árót,  'a  hol  a  népek  néha  hídon,  gyakran  gázlón 
keltekát*;  a  <snmigyi*,  somogyvári,  és  •telenai>,  tolnai 
helTpénznek,  a  tolnai  rám-  és  révjövedelemnek  egy  har- 
madrészével. A  kolostornak  20  eke  földje  volt.  Termé- 
szetesen abban  a  korban,  mikor  a  távolságot,  kiterjedést: 
•6zemmel>,  a  szerint,  a  mennyire  a  kilőtt  nyíl,  vagy  el- 
bfgitott  balta  megy,  vagy  a  mennyit  lovas  ember  reggel- 
től ebédig  ügetve  megjárt,  számították,  valami  szabatos, 
határozott  kimérésről,  mértékről,  még  ezó  sem  lehetett. 
Eke  alatt  tehát  hol  100,  hol  110,  120,  egész  170  hold 
földet  értettek ;  hold  pedig  rendesen  azt  a  földterületet 
jelentette,  melyet  két  ökör  egy  nap  alatt,  természetcsen, 
akkor*  faekével,  megszántott,  tehát  legfeljebb  az  1100 vagy 
1200  öles  régi  magyar  holdat.  Minősége,  mennyisége 
szerint  egy  eke  fóldbSl  egy,  két,  három,  egész  Öt  csa- 
ládnak kerültek  ki  telkek.  Egy  telekre  azonban  mindig 
két  pár  ökröt  számitottak.  A  tihanyi  apátság  földjeit 
hatvan  telek  vagy  házhely  lakossága  mívelte.'*"  A  ko- 
lostor másféle  szükségletére,  szolgálatára  húsz  vínezellér 
BzőUcjcvel,  iiúgz  lovas  legény,  tíz  halász,  két  szakács, 
két  varga,  két  ács,  egy  ötvös,  két  kádár,  malmával  két 
molnár,  egy  faragé  vagy  esztergályos,  egy  mosó  ember. 
egy  tímár  és  tíz  szolgáló  leány  állott  készen.  34  csődört 
kanczájkkal  öt  lovász,  100  tehenet  három  gulyás,  700 
birkát  három  jnhász,  100  disznót  két  kanász  őrzött 
50  méhkasnak  két  méhész  viselte  gondját.  Azonkívül 
megígérte  a  király,  hogy  a  szerzetesek  szükségletére  min- 
den évben  méneséből  ötven  csikót  ad.  A  kolostor  szolga- 
népe  mindössze  140  házat  foglalt  el.""  Minden  úgy 
volt  tehát  tartalomra    nézve,   mint    István   király   szokta 
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tenni,  csak  a  külső  formákban  mutatkozott  nagy  eltérés. 
Valamint  Endre  pénzei  durvák.'^"  úgy  maga  az  ok- 
levél, mely  a  király  tihanyi  rendelkezéseit  fentartá.  ma- 
tatja, hogy  István  kanczelláríájának  traditiója,  a  kiűzött, 
ki51t  idegenekkel  megszakadt.  Nem  volt  többé  meg  a 
német  cBáezári  oklevelek  merő  utánzáea,  de  nem  is  volt 
meg  rendje.  Szinte  okát  kellett  adni,  miért  írják  fel  azt, 
a  mit  a  király  ajándékozott?  Magával  a  latin  nyelvvel  sem 
könnyen  birkózott  meg  Miklós  püspök,  ki  akkor  (1055.) 
a  királyi  udvarban  a  nótárius  tisztét  viselé.  Tollába  foly- 
tak a  magyar  kitejezések  és  azért  Gisnan,  Gyisznan,  Disznó, 
később  Apáti  helység  határai:  a  <monyoró  bokorra>, 
'monoran  bukarea>,  a  Tizeg  vizén  túl  a  <berkenyére», 
•  Brokinareai,  Martonos  határai  pedig  <Halmadira>,  <6yir- 
vögye  halmadjára>,  'Martos  vására  kúpjára',  a  «Fehér- 
várra  menő  hadi  útra*,  a  'Péterszénájahelyreí,  -ad  Hol- 
modirea,  post  Ginruvege  Holmadiarea  et  eicinde  Mortis 
Vuasarakutarea  .  .  .  unde  ad  .  .  .  Fehernnaru  rea  meneb 
hodu  utu  rea :  post  haec  Petrezenaia  hel  rea»  men- 
tek.'"" Az  országszerte  újra  feléledt  keresztény  buzgalom- 
nak jele  volt  az  is,  hogy  a  csanádi  egyházmegye  szá- 
mos főbb  embere,  élükön  a  püspök,  már  könyörögtek 
Endrének  (1053.),  enge^e  meg,  hogy  a  vértanú  Gel- 
lért holtttistét  Pestről  hazavihessék.  Endre  megengedte. 
A  holttestet  szekérre  tették,  de  mindenütt  annyi  nép, 
annyi  nyomorék  vette  körül,  kik  csodát  reméltek  és 
láttak  is,  hogy  éjjel  kellett  utazniok.  Csanádon  pedig  a 
Boldogasszony  templomában,  melyet  a  szent  férfiú  temet- 
kezése helyéül  kijelölt  vala,  heteken  át  úgy  hemzsegett 
a  nép,  hogy  nem  tudtak  isteni  tiszteletet  tartani,  nem 
tndták  a  holttestet  eltemetni.  Püspök,  apát,  kanonok  tehát 
áldomást  adtak  a  népnek,  s  a  míg  künn  ettek,  bezárták 
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a  templom  ajtait  és  elvégezték  a  temetési  szertartást. 
Csakly^át,  szőrkőpenyét,  a  melyet  halálakor  viselt,  a 
követ,  melyea  fejét  összezúzták,  a  korbácsot  és  cíliciamot, 
melylyel  magát  sanyargatta,  <mind  koporsójára  helye- 
zek*.*"' 

Ily  koralmények  közt,  mikor  Magyarország  a  keresz- 
tény népek  ösvényére  tért,  Béla  is  visszajött  nejével,  két 
kis  fiával  az  országba.  Endre  mindjárt  Levente  halála 
iitáD  nagyon  hívta.  Osztozzék  vele,  ki  társa  volt  a  baj- 
ban, nélkülözésben,  most  az  örömökben,  jóban  is.  'Nincs 
más  örökösöm,  nincs  más  testvérem,  monda  neki,  mint 
te.  Te  léssz  örökösöm,  te  léssz  utódom  a  királyságban.* 
Azután,  mint  Csehországban,  Oroszországban  látták,  meg- 
oszták  az  országot  egymás  közt.  Egészen  azon  felfogás 
szerint,  mint  a  vármegyék  jövedelménél,  két  harmadrészt 
az  országból,  vagyis  vármegyékből,  megtartott  magának 
Endre,  egy  harmadrészt  pedig,  tehát  a  4ő  vármegyéből 
tizenötöt  átengedett  Bélának.  Az  ország  északkeleti  része 
volt  ez,  Orosz-,  Lengyel-  s  Csehország  szélén.  Kezdődött 
Biharban,  mely  úgy  szólván  a  főmegye  volt,  és  magában 
foglalta  Szolnokot,  Szabolcsot,  Szathmárt  Borsovát,  Ungot. 
Zemplént,  Borsodot,  Újvárt,  Gömört,  Nógrádot,  Hontot. 
Barsot,  Xyitra  és  Trencsén  vármegyéket.  E  területen 
Béla  úr,  biró,  hadvezér  volt.  Élvezte  a  királyi  jövedel- 
meket, birtokokat  melyeknek  előbbkelő  és  alsóbb  rangú 
szolgáló  népeit,  az  <ineket>,  mint  magyarul  mondák,  ez 
időben  Írták  össze,  talán  először  István  király  ideje 
óta.""*  Pénzt  vert,  adományozott,  de  adományaihoz,  leg- 
alább nagyobb  biztosság  végett,  még  a  király  beleegye- 
zését is  szükségesnek  tartották,  hár  máskülönben  a  király 
inkább  elöbbkelő  társa,  mint  ura  volt  a  berezegnek, 
befolyása  csak  annyi   volt,  a  mennyit  személyes  tekin- 


télye  szerzett  neki,  és  az  ország  egységét  csak  az  egy- 
ház tartotta  fenn,  mely  a  maga  ügyeiben  egyetlen  fűt 
ismert  csak  el :  a  királyt.  E  mellett  egyik  fél  birt  a 
másik  részében  is,  hogy  úgy  mondjam,  magántulajdont, 
és  Endre  király  megszerezte,  csere  ú^án,  a  zemplén- 
megyei Ketelpataka  földet,  a  Sátor- begytől  lefelé  a 
TolcHva  vizéig,  a  hegyek  aljától  a  Tiszáig,  mert  jó 
vadászó  hely  volt  és  felesége,  Jaroszláv  kievi  orosz  nagy- 
fejedelem leánya,  nagyon  szerette.  Közel  volt  haz^áboz, 
és  messze  volt  Németországtól.  Az  asszony  pedig  mindig 
iélt,  hogy  III.  Henrik  el  fog  jönni,  megbossznlandó  Péter 
királyt,^"'  s  ez  aggodalomtól  Endre  sem  volt,  nem  is 
lehetett  ment. 

Mihelyt  trónján  kissé  megszilárdult,  követeket  küldött 
Henrikhez.  Mentette  magát,  hogy  csak  kénytelenség- 
ből fogadta  el  a  koronát.  Pétert  ö  nem  bántotta.  A  kik 
ellene  összeesküdtek,  azokat  vagy  megölette,  vagy  kész 
Henriknek  kiadni.  Kész  meghódolni,  adót  íizetoi,  hadi- 
szolgálatot teljesíteni,  csak  hagyja  meg  a  trónnak  birto- 
kában, ni.  Henrik  nagyon  megindult,  mikor  Péter  szo- 
morú sorsát  hallá.  Nagy  sereg  élén  állott,  mely  1046. 
szept.  8-ika  táján  gyűlt  össze  Augsburg  körül,  de  már 
útban  volt  Olaszország  felé,  a  hol  a  múlt  években  a  pápai 
szék,  egy  IX.  Benedek,  egy  111.  Silvester,  egy  VI.  Gergely 
méltatlan  kezeiben,  a  czivakodásnak,  a  nyílt  vásárnak 
tárgyává  lön.  A  sutríi  zsinat  mind  a  három  pápát  letette. 
Az  új  pápa,  II.  Kelemen,  —  Suidger  bambergi  püspök  — 
Henriket  1046.  decz.  25-éu  császárrá  koronázta,  s  a 
császár  most,  mint  római  patrícius,  kezébe  kapta  a  hatal- 
mat, hogy  ezentúl  a  római  pápát  ő  nevezze  ki.  Mikor  a 
következő  év  máJQsában,  földi  hatalma  legmagasabb  pol- 
czán,  visszatért  Németországba,  nem  hallgatott  Endrére; 
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háborára  készült  Magyarország  ellen,  bogy  megbosznlja 
Péter  királyt  éa  visszafoglalja  az  országot,  melyet  az 
isteni  kegyelem  oly  csodás  módon  kezébe  adott  <ie  né- 
mely gazok  ismét  elragadtak.  De  a  németországi  zavarok 
majdnem  három  évig  késleltetek  a  támadást.  Endre  sem 
kezdett.  Csak  mikor  a  németek  1050.  elején  a  harczias 
Gebhardt  püspök  vezérlete  alatt  a  magyar  földre  törtek 
és  sok  zsákmányt  vittek  magokkal,  adták  vissza  a  ma- 
gyarok is  bnsásan  a  kölcsönt.  Erre  III.  Henrik  még 
inkább  megharagudott.  Nürnbergben  július  16-án  tanácsot 
tartott  a  bajor  urakkal  s  elhatározták,  hogy  mindenek 
előtt  a  határ  védelmére  íyra  felépítik  Hainbnrgot.  Geb- 
hardt  püspök,  a  bajor  herczeg,  a  lotharingi  származásb 
Konrád,  Béla  nejének  és  Kázmér  lengyel  herczegnek 
unokatestvére,  az  ausztriai  mark  gróQa,  Adalbert,  Péter 
ítíigora,  bízattak  meg,  máa  bajor  püspökökkel  és  urakkal 
e  vállalatnak  végrehajtásával.  A  magyarok  gátolni  töre- 
kedtek az  építést  (szept.  22.) ;  mikor  pedig  a  vár  felépült, 
ismételve  megtámadták.  Támadásaikban  nyílzáporral  bo- 
riták  el  a  németeket  Egy-egy  sátrukba  kétszáz  nyíl- 
vessző is  repült,  (rynjtant  is  akartak,  de  semmikép  sem 
tudtak  boldogulni.  Minden  támadásuk  meghiúsult.  Meg- 
verve, kénytelenek  voltak  elvonulni. 

A  háborá  tehát  magyar  német  közt  kitört.  Az  óvatos 
Endre  mindegyre  békét  keresett,  de  III.  Henrik  császár 
arról  hallani  sem  akart.  A  jövö  évben  (1051.)  nagy  had- 
járatra indult  Magyarország  ellen.  Osszegyűjté  birodalmá- 
nak egész  erejét.  Zászlói  alá  sereglettek,  'hogy,  a  mint 
a  közember  hihette,  a  magyarok  gőgjét  megtörjék  és  őket 
megint  a  keresztény  vallásra  visszatereljék*,  a  burgundok, 
lombardok,  karantánok,  a  tulajdonképi  német  törzsek: 
szászok,  frankok,  svábok,  bf^orok;   a  szláv  hűbéresek: 
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lengyelek  és  csehek  Bfetisiaw  lierdzegfikoek  vezérlete 
alatt.  Augusztus  közepén  indult  ki  Passanból  a  császár  a 
Duna  mentében ;  a  folyón,  élelemmel,  lif^óbad  kisérte. 
A  nyár  azonban  nagyon  esŐB  volt.  A  vizek  mindenfelé 
kiáradtak.  A  Fertő  mocsáros  környékén  Magyarországba 
hatolni  lehetetlennek  látszott.  Henrik  tehát  merész  kerü- 
lőre határozta  el  magát.  H^óit  a  Dunán  hagyta.  Geb- 
liardt  püspököt,  Welf  karantán  herczegél,  Bfetislawot 
a  Duna  bal  partjára  küldötte,  hogy  pns?:titaanak,  maga 
pedig  a  sereg  derekával,  a  hajókon  levő  élelmet  lovakra 
rakatva,  dél  felé  indult.  A  nagy  magyar  határerdöt,  melyen 
hadsereggel  nem  mehetett  végig,  oldalvást  hagyva,  attól 
nyugotra  karantán,  mostan  stájer,  földön  ment  le  délnek, 
mig  a  Rábán  túl  nem  volt,  s  azután  keletre  fordulva,  a 
Zala  forrásai  irányában  tűrt,  szeptember  eleje  táján,  az 
országba.  Útja  a  mai  országúton,  Zalaegerszegen  keresz- 
tül, Tapoiczának,  Veszprémnek,  Fehérvárnak  mehetett. 
A  •hítszegő>  országban  a  dühös  németek  mindent  tűzzel- 
vassal  pusztítani  kezdtek;  csak  az  egyházakat  kimélt«k 
meg.  De  a  pusztításban  versenyeztek  velük  a  magyarok. 
Endre  és  Béla  elhatározták,  hogy  egyelőre  nyilt  csatába 
nem  bocsátkoznak.  Csak  oldalvást  kisérték,  csipkedték, 
far  aszták  a  császár  seregét.  Utj  okból  minden  élelmet 
eltakarítottak,  felgyújtottak,  vízbe  dobtak,  vermekbe  rej- 
tettek. A  lakosokat  magukkal  vitték,  úgy,  hogy  a  puszta- 
ságban csakhamar  fogyni  kezdett  a  német  sereg  élelme, 
szerezni  csak  nagy  veszedelemmel  és  lelcménynyel  lehe- 
tett, B  magának  a  császárnak  se  volt  néha  kenyere.  Már 
ekkor  111,  Henrik  Fehérvár  körül  járt.  A  magyarok  oldal- 
vást, a  mai  velenczei,  akkor  Fertő  nevű.  tó  irányában 
húzódtak  és  azt  a  kis  várat,  melyet,  monda  szerint,  az 
egyik  honfoglaló  hősnek,  Szabolcsnak  fia.  Csák,  a  parira 


D,9,-7eíibyGt)t.)^lf 


MAGVAR-NÍHBT    HÁBOftÚ.  129 

épített,  Csák  várát,  szinte  elpusztították.  De  a  mint  a 
németek  helyzete  szorult,  támadásaik  mind  gyakoríabbak, 
mind  merészebbek  lőnek.  Nyilaik  mind  gyakrabban  hul- 
lottak, éjjel,  nappal  a  németekre  és  szedték  az  áldoza- 
tokat. Fehérvár  alatt  állolt  a  német,  de  be  kellett  látnia, 
hogy  győznie  most  uem  lehet.  III.  Henrik  tehát  jövÖ  évre 
hagyta  a  hadjáratot  és  csak  azon  volt,  hogy  seregével 
megmeneküljön.  Nyugotra  fordult  tehát,  a  Vértes  hegyek 
felé,  a  győri  útra.  a  melyen  hat  év  előtt,  a  ménfői  csata 
után,  diadalmasan  vonult  be  Fehérvárra.  A  mag}'arok 
nyomában  voltak.  Elül,  hátul  támadtak.  Ú^át  állották, 
hogy  megadásra  kénszerítsék,  vagy  éhen-ssomjau  vesz- 
szen  el.  Lépésről  lépésre  fegyverrel  kellett  utat  törnie. 
Hnliott  ember,  ló,  fegyver,  s  ott  maradt  az  úton.  A  ki 
megmaradt,  tovább  ment.  Némileg  olyan  volt  e  vissza- 
vonulás —  a  hideg  nélkül  —  mint  I.  Napóleon  útja  haza 
Oi'OBzországból  1812-beu.  Még  a  Berezina  sem  hiányzott. 
Mikor  a  németek  kibontakoztak  a  mai  Vértes-hegység 
erdős,  halmos  vidékéről  a  Bakony  érnél,  a  győri  síkságon, 
minden  folyón,  minden  gázlón,  minden  á^árón  már  ma- 
gyarok várakoztak.  Gebhardtnak  és  társainak,  a  dunai 
hajóknak  semmi  nyoma  sem  volt.  £  német  haderőtől 
Endre  csellel  szabadult  meg.  Portyázói  felfogták  Gebhardt 
levelét,  ki  dunamenti  feladatában  eljárt  és  most  a  csá- 
szártól kért  parancsot,  mitévő  legyen  ezentúl  ?  Mikor 
Miklós  püspök,  a  királyi  jegyző,  megmagyarázta  a  magyar 
vezéreknek  a  levél  tartalmát.  Henrik  nevében  levéllel 
válaszoltak  a  püspöknek :  rontsa  el  a  bajókat,  menjen  . 
haza,  a  császár  is  hazament,  mert  Németországban  ellen- 
ségei nagy  b^t  és  zavarokat  támasztottak.  Nem  bátorsá- 
gos többé  Magyarországban  maradni.  Az  ál-tetelet  valami 
•vendég',  ki  a  magyaroknál  volt,  vitte  el  Gebhardtnak,  a 
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ki  hitt  ée  Welffel,  Bfetislawval,  elhagyta  Magyarországot. 
JI[.  HeDrík  tehát  egészen  magára  maradt,  de  vitézül 
küzdve  egész  a  Rábczáig  jutott.  Enoek  hidját  azonbao 
Abdánál  a  magyarok  nagyoD  megerősítették  ée  nagyon 
reménykedtek,  hogy  itt  nem  fog  keresztül  törhetni  a  német 
sereg.  De  mégia  sikerült  neki.  Egy  csapat  burgundi,  Bzágz 
és  lengyel  áthatott  a  folyón,  bevette  az  erősséget,  leölte, 
szétszórta  védőit  és  ntat  nyitott  a  következő  seregnek. 
Mindenki  sietett,  bogy  a  túlparton  legj'en,  mert  már 
bátnlról  is  szorították  a  magyarok,  s  Így  történt,  hogy  a. 
hidat,  váraesot  felgyíytották,  mielőtt  még  bk  egész  sereg 
átkelt  volna,  s  a  németek  közül  az  utolsók  a  Rábcza 
déli  partján  vesztek.  Október  vége  felé  (okt  25.)  a  csá- 
szár Hainbnrgban  volt.  Körülbelül  két  hónapos  hadjárata 
tökéletesen  meghiúsult.  Németországban  még  évtizedek 
mnlva  is  emlegette  a  nép  e  hadjárat  ncIkulözéBeít,  fára- 
dozásait; Magyarországon  pedig  még  századok  múlva  is 
sokféle  hagyomány,  monda,  helynév  —  ■Vérte8>  begye, 
mert  a  futó  németek  ott  vetették  el  vértjeiket,  p^zsaikat, 
•  Bársonyos*  Veszprémben,  mert  ott  maradtak  a  beteg  né- 
meteknek bíboros,  bársonyos  zsölyeszékei  —  tartá  fenn 
a  diadalmas  hadjárat  emlékét,  s  a  patkó,  kard  és  más 
efféle,  a  melyre  a  paraszt  nagy  szárazság  idejében  még 
századok  muIva  is  bukkant  a  Bakony-ér  medrében,  né- 
mán bár,  de  szintoly  ékesszólóan  hirdették  III.  Henrik 
hadának  veszteségeit.^"' 

Endre  nem  üldözte  a  németeket  a  határon  túl.  Fegy- 
verszünetet kötött  az  osztrák  markgróffal  és  még  mindig 
békére  volt  hajlandó,  természetesen  már  nem  oly  fel- 
tételek alatt,  mint  négy  évvel  azelőtt.  III.  Henrik  azon- 
ban még  most  sem  akart  békéről  hallani,  bár  annak 
nagytekintélyű  apostola  akadt    IX.  Leo   pápa   személyé- 
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líen.  Leo  német  ember  volt  a  császár  rokona  és  kegyel- 
mének kÖBzönhette,  legalább  részben,  a  pápai  széket  (1048.). 
De  azért  már  azon  papok  közé  tartozott,  kik  az  egyház 
unÍTersaliB,  világi  hatalomtól  és  érdekektől  független,  nagy 
missióját  hirdették,  és  mikor  a  német-magyar  kibéknlés- 
rSl  volt  Bzó,  nem  volt  többé  Eggisheim  Bmoo,  az  egykori 
Démet  püspök,  hanem  az  egyház  feje,  ki  minden  nemzet 
lelett  állott  s  a  kinek  egyik  főfeladata  a  békét  hirdetni, 
miot  Krisztns  hirdette,  a  keresztények  között.  Már  mikor 
a  háború  lO&O-ben  kitört,  összeköttetésben  volt  a  m^ 
gyarokkal.  György  kalocsai  érsek,  «(i  magyar  érsek',  mint 
*  polgártársainak  követe  >,  vág>'va  apostoli  áldására,  hozzá 
jött  és  1050.  Őszén  vele  járt  Francziaországban,  Burgun- 
diában és  Lotharingiában.  IX.  Leo  törekedett  rábeszélni 
a  'magyar  fejedelmeket',  hogy  fizessék  meg  a  császár- 
nak a  régi  adót.  Most,  az  1051-iki  hadjárat  után,  küvete 
kinyerte,  hogy  a  magyarok  erre  ráállottak,  azon  feltétel 
alatt,  hogy  III.  Henrik  is  fátyolt  borítson  a  múltra.  A 
pápai  követ:,  a  ki  ezt  a  sikert  kivitte,  Hugó,  elnnyi  apát, 
Odilónak  utódja  volt.  Franczia  (neversi)  nemes  ember 
gyermeke;  atyja  arra  akarta  fogni,  a  mi  neki  volt  leg- 
kedvesebb. De  a  gyermeknek  semmi  kedve  sem  volt, 
hogy  más  fiúkkal  lovagoljon,  lándzsát  forgasson,  a  paizs 
ügyes  hordozását  megtanulja,  s  ha  alkalom  adta,  raboljon, 
hanem  már  15  éves  korában  kolostorba  menekült  és  27 
éves  korában  egyházi  tekintély  volt.  kit  111.  Henrik  is 
különösen  tisztelt,  elsőszülött  fiának,  Henriknek,  kereszt- 
atyjává választott  (1051.).  A  magyaroknál  okosan,  nem 
egykönnyen  csüggedve  járt  el  a  béke  érdekében.  Endre 
király  még  meg  is  köszönte  és  gazdagon  megjutalmazta 
fáradságát.  Hazamenet  azonban  egy  magyar  nr  megállí- 
totta, kirabolta.  Hugónak  nem  a  kines  fájt,  hanem  aggó- 
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dott  a  rablók  lelki  Üdvösségéért  és  Clnny  hires  védszeot- 
jét  szent  Maiolaet  hívta  segitBégül.  És  szent  Maioins.  miot 
60 — 70  év  múlva  Francziaországban  beszélték,  segített  is 
rajta.  A  magyar  magába  szállt,  térdre  boralt,  bocsánatot 
kért,  mindent  visszaadott  ég  Hugót  biztosságban  elkísérte 
az  a  csapat,  a  mely  kevéssel  el6bb  kirabolta. ^"^  Hissiója 
azonban  még  sem  sikerült.  111.  Henrik  császárnak  kemé- 
nyebb szive  volt,  mint  a  magyar  rablónak.  Nem  elégedett 
meg  az  adóval.  Bosszút  akart  állni  Péterért  és  teljesen 
meg  akarta  igázni  Magyarországot,  é^;  makacsságát  támo- 
gatták némely  udvariak,  kik  irigykedve  nézték  a  pápa 
fáradozásait.  Harczra  készült  és  indult  a  magyar  határok 
felé.  Endre  Leóhoz  fordult,  és  a  pápa  ott  hagyván  Dél- 
Olaszországot,  ott  a  Dormannokat,  kiknek  erőszakos  zsar- 
noksága az  olaszokat  mélyen  sérté,  Németországba  uta- 
zott. Mire  megérkezett,  III.  Henrik  császár  már  hadárai 
magyar  földön  állott.  1052.  jtilins  vége  felé  bajon  leúszott 
a  Dunán  és,  mint  tiz  évvel  azelőtt,  az  északi,  balpartra 
vetette  magát.  De  Pozsony  most  ellentállott.  UI.  Henrik 
császár  keményen  ostromolta,  de  benne  vitézek  voltak, 
kik  ibuzgón  fohászkodtak  az  l8tenhez>,  naponként  vitézül 
verekedtek  a  németekkel ;  és  köztük  a  legkiválóbbak. 
Endre,  Üros,  Vojteh,  Vilunpard  és  Márton,  az  István 
király  német  vitézének,  Wecelinnek  unokája,  minden  táma- 
dást meghiúsítottak,  és  valami  Zottmnnd  nevíi  hires  úszó 
által  a  császár  h^'óit  éjnek  idején  megfuratták,  úgy  hogy 
vizzel  megteltek.  E  vívás  közben,  mely  egész  augnsztns- 
ban,  szeptemberben  tartott,  érkezett  a  táborba  IX.  Leo 
pápa  és  III.  Henrik  most  már,  miután  nyolcz  hétig  hiában 
ostromolta  Pozsonyt,  hiában  erőlködött  csak  utat  is  nyitni 
magának  Magyarországba,  kész  volt  a  békére.  Felhagyott 
az   ostrommal,    de  már  akkor    Endre    nem    akart    tudni 
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semmit  az  évi  adóróK  a  melyre  azelőtt  késznek  nyilat- 
kozott. A  pápa  hara^dott ;  excommnDÍkálni  akarta  a 
királyt,  de  még  sem  tette.  A  megviselt  német  sereg  pedig 
ellátás  nélkül,  elszéledt,  baza  ment,  azzal  a  szándékkal, 
hogy  jöt5  évre  ismét  viBSzatér,  de  abból  nem  lett  gemmi. 
in.  Henrik  nem  látta  többé  Magyarországot.  Elég  dolga 
akadt  neki  ottbon.  Utolsó  két  ba^JÁrata,  melyek  közfii 
az  elsS,  mint  Németországban  mondák,  (fáradságos  és 
terhes*,  a  másik  <dicsf!ség  és  haszon  nélkül  való>  volt, 
nagyon  megrendtté  tekintélyét.  Zavarok,  ellenségek  tá- 
madtak.  épen  Bajorországban,  a  keleti  végeken,  melyeket 
a  magyarok  még  ezen  túl  és  ennek  folytában  két  évig 
tűzzel-vaesal  pnsztitottak.  Gebbardt  püspök  és  Konrád 
biyor  berezeg,  e  két  erőszakos  ember,  kik  három  éve 
együtt  építették  fel  Hainbnrgot  a  magyarok  ellen,  Össze- 
vesztek. A  császár  és  birodalom  a  püspöknek  adott  igazat 
éa  Konrádot  megfosztá  herczegségétől  (1053.  ápril  11.) 
Konrád  daczosan  Earíntbiába,  msjd  Magyarországba  me- 
nekült; (jebbardt  viszont,  ki  1050-ben  a  háborút  meg- 
kezdette, most  azon  volt,  hogy  békét  hozzon  létre  Magyar- 
országgal. Hága  ment  a  magyar  követekkel  a  császárhoz, 
és  lII.  Henrik  megelégedett  azzal,  a  mibe  a  magyar  köve- 
tek is  beleegyeztek,  hogy  a  magyarok  egyszerre  minden- 
korra bizonyos  tetemesebb  összeget  fizetnek ;  országuknak 
azt  a  részét,  melyet  már  Aba  elvesztett,  átengedik,  és  a 
császárt  minden  hadjáratában,  kivévén  Olaszországba, 
követik.  A  követek  esküvel  ígérték,  hogy  Endre  a  meg- 
állapított feltételeket  teljesíteni  fogja,  de  Konrád  berezeg 
megelőzte  <üket.  Lebeszélte  Endrét :  ne  kössön  békét,  s 
egy  magyar  csapat  Konráddal  pusztítva  Karinthiába  tört, 
Hengistbnrgot,  Wildontól  délre  egy  órányira,  Sanct  Marga- 
rethennél,  a  mai  Styriában  elfoglalta  (1054.)."*"  E  várat 
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ugyan  nem  tudták  eokáig  megtartani.  A  j'óvS  1055.  ér 
tavaszán  a  karantánok  támadáBai  miatt,  magnk  pmztíták 
el  és  titkon  visszatértek  Magyarhonba,  de  azért  niegint 
eljöttek,  zsákmányoltak  és  prédájukkal  vígan  tértek  vissza 
hazájnkba.  Ausztriára  is  tiíbbször  rávitték  őket  Konrád 
és  hiyei.  Több  helyet  feldúltak.  Számtalan  embert  rab- 
ságba vittek,  s  a  németek  csak  az  év  második  felében 
embereitek  meg  magukat,  rohanták  meg  a  támadókat. 
A  csatában  magyar  is.  német  is,  sok  esett  el,  még  több 
megsebesült;  a  németek  a  zsákmányt,  melyet  a  magya- 
rok előre  küldtek,  nem  tudták  visszakapni,  de  annyit 
elértek,  hogy  a  becsapások  megszűntek.  Német  részről 
sem  történt  több  támadás.  Az  összeesküvés,  melyet  több 
német  nagyúr,  köztűk  maga  Gehhardt  püspök  és  AVelf 
karantaníai  herc^eg,  ez  időben  III.  Henrik  császár  ellen 
szőttek,  hogy  a  bujdosó  Konrádot  magyar  segélylyel  a 
német  trónra  emeljék,  mielőtt  kitörhetett  volna,  meghiú- 
sult. Konrád  berezeg  az  év  végén  (decz.  15.)  meghalt, 
megmérgezve,  mint  barátai  hitték,  szakácsa  által,  kit 
III.  Henrik  császár  bérelt  volna  fel  a  gaztettre.  A  német- 
magyar  háború  minden  békekötés  nélkül,  legalább  egy- 
előre elaludt.  Egy  eredménye  azonban  kétségtelenül  volt. 
A  <római  respnblica*,  mint  Wibert  tonli  főesperes,  IX.  Leo 
pápa  életírója  magát  kifejezte ,  fenhatóságát  Magyar- 
ország felett  elvesztette.""^ 
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I.  Endre  és  Béla.    T.  Béla  király.    Pogány  láíadáa.    Német  beavat- 
kozás.  1.  Béla  halála.  Salamon  király.  Géza  berezeg.  KibékülésQk. 

A  háborúskodás  alatt  Endre  királynak  egymásután  két 
fia  született.  Az  elsőt  Salamonnak,  a  másodikat  Dávid- 
nak keresztelték.  A  mint  a  fiúk  nörekedtek,  felébredt 
az  apában  a  vágy,  hogy  a  koronát,  melyet  oly  drágán 
vásárolt  meg,  oly  vitézül  és  szerenoaésen  megtartott, 
nagyobbik  fiára,  Salamonra  hagyja.  Adott  ssiava,  a  nem- 
zeti B7,oká8.  mely  nem  gyermekre  gondolt,  ba  Árpád 
véréből  férfi  volt,  még  pedig  olyan,  mint  Béla.  ez  ellen 
nag\'  akadályai  szolgáltak,  de  Endre  nem  volt  az  az 
ember,  kit  akadályok  megijesztettek  volna.  Megpróbálta 
azokat  elhárítani,  még  pedig,  szokása  szerint,  eleinte 
csinyján,  szép  szerével.  Erre  azonban  mindenek  elÖtt 
szükséges  volt,  hogy  kifelé  béke,  befelé  szabad  keze 
legyen.  Ezt  elérni  volt  most  törekvése.  Nyngoti  szom- 
szédjaival ez  egy  két  év  alatt  sikerült  is.  Legelőször  a 
csehekkel,  kiknek  fejedelmi  családjával  sógorságba  jött. 
Bfetifilaw  105Ö.  elején,  mikor  ismét  Magyarországba  ké- 
szült tömi,  megbetegedett  és  meghalt  (jan.  10.).  Kisebbik 
fía.  Wratislsw  olműczi  morva  herczeg,  testvére,  II.  Spitihn<3w 
elől,  Mag}-arorBzágba  menekült,  és  nem  sokára  követték 
őt  a  sazawai  cseh  barátok,  kik  még  Methodins  szláv 
liturgiáját  fentarták.  Az  új  herczeg  ügy  találta,  hogy  a 
szláv  ritns  eretnekségre  vezet,  és  elkergette  a  barátokat 
hogy  másokat,  kik  a  latin  szertartást  vallák,  tegyen  he- 
lyökbe.  Mindannyian  biztos  menhelyre  találtak  a  magyar 
földön,  ASVatislaw  pedig,  ki  gyönyörö  nejét  bátyja  fog- 
ságában hagyta,  majd,   mikor  a  nő  már  kiszabadult   és 
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Útban  voU  bozzá,  balál  által  elvesztette,  Endre  advarábaD 
meg  Í3  vigaBztalódott.  A  király  vendégével  evett,  ivQtt. 
A  jó  étel,  jó  bor  magához  téríté,  felviditá  a  búsongó 
csehet.  Meglátta  Endre  egyetlen  ezép  eladó  leányát,  Adel- 
heidet,  és  halálosan  belé  szeretett.  A  leánynak  már  sok 
kérője  volt,  de  Endre  Wratislawnak  adta.  Kevés  idö 
mnlva  meg  volt  a  lakodalom,  a  ez  ntat  nyitott  Wratistaw- 
nak  a  visszatérésre.  II.  Spitihnéw  félt,  hogy  Öcscse  ma- 
gyar segélylyel  meg  fogja  támadni  Morvaországot,  tehát 
inkább    maga  hívta  vissza,    és   visszaadta  neki    morva 


Még  jobban  szivén  feküdt  Endrének,  hogy  Német- 
országul tulkon  békét  szerezni.  III.  Henrik  császár,  a 
magyarok  nagy  ellensége  1056.  okt.  &-én  meghalt  és  a 
trónon  hat  éves  kis  fia,  hasonlóképen  Henrik,  anyjának 
az  aqnítaniai  Ágnesnek  gyámsága  alatt  következett.  A 
császárnénak  két  leánya  volt.  Az  öregebbik  Matild,  bár 
alig  mnlt  még  12  éves.  Rndolf  sváb  berezeg  jegyesévé 
lőn.  A  kisebbik  Judit,  1047-ben  született.  Ezt  szerette 
volna  Endre,  a  szövetség,  béke  zálogául  a  kis,  ót  évvel 
iQabb  Salamonnak  feleségül.  De,  monda  otthon,  hogy 
a  béke  meg  legyen,  az  országot  több  veszedelem  ne  éije, 
és  Salamon  a  császárleányt  megkapja,  királylyá  kellene 
felkenni,  koronázni.  A  magyarok,  maga  Béla  is,  bele- 
egyeztek és  az  öt  éves  Salamont,  1057-ben  királylyá 
koronázták.*''^  Németországban  is  óhajták  a  békét  és 
teljesítek  Endre  király  kívánságát.  A  nyolcz  éves  kis 
király  maga  eljött  anyjával  a  határra.  A  MorvamezÖn 
találkoztak  a  felek.  Magyar  és  német  főemberek  meg- 
esküdtek a  békére,  a  mely,  mint  kétségtelen,  a  statu  quo 
alapján  köttetett,  és  a  11  éves  Juditot  átadták  nőül  a 
hat  esztendős  Salamonnak  (1058,  szept.  közepén).*'** 
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Dél  felé  is  szereDCSésen  elkerülte  Endre  a  háborút. 
Zárát,  miután  Abát  leverték,  Gostareno  Domokos,  velen- 
czei  dogé  visszafoglalta-,  Endre  király  hagyta  István  éa 
Péter  dalmát  hódítását. '"  Magyarok  betörtek  a  'rómaj) 
birodalomba,  melynek  trónjára  most  fij,  erélyes  ural- 
kodó került:  Komnenosz  Izsák,  ki  pénzein  karddal  ábrá- 
zoltatta magát,  jeléül,  hogy  mindent  kardjának  köszönhet. 
A  mint  5  megindult,  hogy  Magyarországon  bosszút  álljon, 
Endre  követeket  küldött  eléje  Szeredeczbe,  Sofiába,  békét 
ajánlott,  8  a  békét  meg  is  nyerte  (1059.1.*'*  A  legnagyobb 
baj  azonban  Salamon  trónját  benn  az  országban  fenye- 
gette. Béla  nem  Örömest  látta  Salamonnak  felmagasztalá- 
sát.  Már  mikor  a  gyermek  koronázásánál  az  írás  szavait 
énekelték :  Légy  nra  testvéreidnek,  Esto  Dominus  fratrnm 
taorum  (Gen.  27.  29.),  és  a  tolmács  megmagyarázta  neki 
a  szavak  értelmét,  nagyon  megharagadott.  A  morva-mezei 
békekötésnél  sem  6,  sem  serdülő,  14 — 15  éves  fia  Géza, 
keresztény  nevén  Magnós,*''  nem  voltak  jelen,  s  ezt,  a 
németek  legalább,  rosszakaratra,  rossz  jelnek  magya- 
rázták. Endre  király  szemét  ez  el  nem  kerülte.  Érezte, 
bogy  Béla  akaratja  ellen  a  gyermek  Salamon  nem  lebet 
királylyá  és  kell  valamit  tennie  a  biztosítására.  Ő  maga 
nem  volt  még  öreg,  de  öreg  ember  benyomását  tette. 
Ereje  időnek  előtte  megtört.  Kevéssel  a  morvamezei 
béke  atán.  köszvény  vagy  szélütés  következtében,  már 
járni  nem  tndott,  s  úgy  kellett  Őt  télen,  nyáron  szán- 
kón szállítani.  Voltak  emberei,  kik  egyre  emlékeztették, 
hogy  Salamon  nem  lehet  király,  ha  Béla  él ;  Béla  körül 
sem  hiányoztak,  kik  bujtogatták :  most  van  az  ideje, 
hogy  elfoglalja  az  országot,  mikor  Salamon  még  gyermek, 
és  Endre  beteg,  tehetetlen.  Endre,  kit  apai  szive  rávett, 
hogy  adott  szava  ellen  cselekedjék,  a  nélkül,  hogy  fiának 
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a  koronát  bíztositotta  volna;  öcscfiét  megBértse,  anélkül 
hogy  ártalmatlanná  tudta  volna  tenni,  most,  1059-beD,egy 
épp  oly  vad,  erőszakos,  miut  naiv  lépésre  határozta  el 
magát,  mely  inkább  matatta  kinos  vergődését,  mint  állam- 
férfiúi belátását.  Épp  együtt  voltak  a  testvérek  VárkoDv- 
ban ,  a  Tisza  mellett ,  mely  birtokuk  határán  feküdt, 
mikor  Endre  két  meghitt  emberével  tanácsot  nlt  és  monda 
nekik :  'Próbát  teszek  a  herczeggel.  Megkérdezem,  a 
koronát  akarja-e  vagy  a  herczegséget'A  Behozták  a  koro- 
nát és  kardot,  mint  a  herczegség  jelvényét,  és  vöriís 
szőnyegre  eléje  tették.  <Haa  herczeg,  folytatta,  nyugton, 
a  herczegséget  akarja :  hírja  !  De  ha  a  koronát  választja, 
akkor,  nrak,  keljetek  fel,  és  e  karddal  vágjátok  le  !  • 
Az  urak  megígérték,  hogy  így  fognak  cselekedni,  és, 
Endre  hivatta  Bélát.  Miklós,  a  börtön-ispán,  künn  őrt 
állt  az  ajtóban,  és  hallotta  a  tanácskozást.  Nem  akarta 
a  gyilkosságot,  de  csak  annyi  ideje  volt,  hogy  mikor 
Béla  jött,  gyorsan  mondhatta  neki:  'ha  élete  kedves,  a 
kardot  válaszgza!>  Béla  belépett,  csodálkozott,  mikor  a 
kardot  és  koronát  látta,  de  leült.  Endre  felült  beteg- 
ágyában, és  elmondá,  hogy  fiát  megkoronáztatta,  nem 
azért,  mert  királylyá  akarná  tenni  minden  áron,  hanem 
hogy  a  veszedelmet  elhárítsa,  mely  az  országot  a  németek 
részéről  fenyegeté.  A  korona  igazsággal  Bélát  illeti.  Sza- 
badon választhat,  de  válaszszon  1  Ha  király  akar  lenni, 
válaszsza  a  koronát,  ha  herczeg  akar  maradni,  válaszsza 
a  kardot,  és  .Salamonnak  jnsson  az,  a  mi  neki  nem  kell! 
Bélának  eezébc  jutott,  a  mit  Miklós  ispán  mondott.  De 
leküzdte  felindulását.  A  kardot  választá;  legyen  Salamoné 
a  korona,  kit  már  úgyis  királylyá  felkentek  !  add  nekem 
a  herezegséget,  és  azonnal  megfogta  a  kardot.  Endre  el 
volt  ragadtatva.  Mélyen,  egész  a  földig  hiytá  meg  magát 
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<a  mi  ritkán  történt*.  Azt  hitte,  hogy  Béla  oly  ÖBzintén 
engedi  át  Salamonnak  a  koronát,  mint  neki  engedte 
volt  testvére,  Levente.  De  Béla  caak  félelemből  cseleke- 
deU.  Mikor  Várkonyból  kiszabadult,  igyekezett  biztosságba 
jutni,  és  háza  egéez  aépével  Lengyelországba  menekült, 
a  hol  sógora,  Kázmér  után  annak  ÍQú  fia,  II.  Boleszló, 
a  <smiafy>,  a  merész,  uralkodott.  Endre  látta,  tudta,  mi 
fog  ebből  következni,  és  betegen,  láztól  gyötörve,  nejét, 
gyermekeit,  .kii^ded  menyét,  kincseivel  Tibold  ispáQ  őri- 
zete alatt  Ausztriába  küldte,  a  hol  a  mölki  várban  álla- 
podtak meg,  Ernő  osztrák  markgrófnál.  Béla  három  len- 
gyel dandárt  kapott  aegitaégül,  és  visszatért  az  országba, 
hogy  Endrével  megmérkőzzék  (1060.).  Endre  német 
segítségért  folyamodott  és  azt  meg  is  nyerte.  Felparan- 
CBolták  a  cseh  berczeget,  a  bajor  hadat,  és  az  északkeleti, 
tharingíai,  meisseni  markgrófot,  az  ifjú  Wcimar  Vilmost,  és 
velük  jött  Eberhardt,  röviden  Eppo,  a  zeitz-nanmburgi  püs- 
pök, a  császári  ház  egyik  régi  meghitt  embere.  II.  Spitihnéw 
berezeg  nem  igen  sietett  Csapatai  kiindultak,  zászlói 
lobogtak,  de  útban  volt  még,  mikor  Eppo  püspök  és 
Vilmos  markgróf  már  Magyarországon  jártak.  A  német 
vezérek  -német  dühhel*  egyenesen  Béla  herczegségére 
mentek,  és  átkeltek  a  Tiszán,  hogy  felkeressék.  Magya- 
rok is  voltak  velük,  de  nem  sokan,  mert  a  király  hívei 
részben  menekvő  csalái^át  kisérték ;  a  nemzet  nagy  réeze 
pedig  Bélához  szított  Egyfelől  magyar  néhány  lengyellel, 
másfelöl  német  néhány  magyarral,  a  testvérek  barcza 
szinte  nemzetiségi  harczczá  vált,  s  abban,  úgy  látszik, 
azok  az  elemek,  melyek  az  idegen  befolyást  gyűlölték. 
a  régi  szervezethez  ragaszkodtak,  mint  14  évvel  ezelőtt 
Eadréhez,  most  Endre  ellen,  kiben  annyira  csalódtak. 
Bélához    csatlakoztak.    Béla,  kit   az  utókor  nem    hiában 
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nevezett  el  'bsjnok>-nak,  merészen  neki  mcDt  a  néme- 
teknek. El  volt  szánra  a  legvégsőre.  A  németek  jó 
vitézek  voltak,  de  a  győzelmet  mégis  Béla  és  a  magya- 
rok vívták  ki.  A  sereg,  a  mely  olv  messze  behatott  az 
országba,  most  igyekezett  kifelé.  De  a  visszavonulás  nem 
volt  könnyfi.  Béla  hadai  nyomukban  voltak.  A  nép  minden- 
felé felkelt  ellenük,  e  a  mi  magyar  volt  veink,  jobbára 
elszállingózott.  Mire  a  nagy  utat  a  Tiszántálról  Mosony- 
megyéig  folytonos  barczban  megtették:  mint  hajdan 
Péter  király,  elzárva  találták  az  ntat  Németországba. 
Már  ekkor  cseh  hadak  is  voltak  nálnk:  de  azok  sem 
tndták  elhárftani  a  katastrophát.  Előre,  kifelé  menni  aem 
tudtak,  hátulról  támadtak  a  magyarok.  Élelem,  ital  el- 
fogyott. Mind  szűkebbre  szorntt  a  tér,  a  melyen  a  németség 
kevés  magyarral,  az  egyre  megnjnió  rohamoknak  eilent- 
állott.  A  folytonos  harczban  egymás  után  elhallottak 
vagy  fogságba  estek  a  vitézek.  Ez  volt  sorsa  Eppo  püs- 
pöknek, a  cseh  vezérnek,  kinek  szemét  a  dühös  magya- 
rok. Béla  tndtán  kjvül,  kitolták.  Magát  Endre  királyt,  a 
kit  lova  ledobott,  ember,  ló,  szekér  össze-vissza  taposott, 
tört,  szintén  elfogták.  Még  csak  Weimar  Vilmos  állott 
ellen  Botho,  híres  előkelő  bajor  vitézzel,  ki  a  múlt  évek- 
ben a  bujdosó  lázongó  Konrád  faerczeggel  tartott,  de 
kegyelmet  kapott  és  most  vitézségével  akkori  szövetsé- 
geseinek, a  magyaroknak  bámulatát  érdemelte  ki.  Egy 
dombra  húzódtak ;  körül  vették  Őket,  de  étlen  szomjan 
az  egész  éjjel  védték  magukat,  és  csak  másnap  re^el 
tették  le,  teljesen  kimerülve,  a  fegyvert,  azon  feltétel  alatt, 
hogy  nem  lesz  semmi  bántódásuk."* 

A  határról  Béla  diadalmasan  Fehérvárra  ment,  s  ott 
a  püspökök,  szent  Miklós  napján  (decz.  6.)  királylyá 
felkenték,  megkoronázták.^'^  Az  összetört,  fogoly  Endre 
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pedig,  kinek  gondját  sem  igen  viselték,  a  Bakony  egyik 
királyi  udvarában,  Zirczeu  meghalt  és  holttestét  a  nein 
tárol  eső  tihanyi  monostorba  temették.*'" 

A  polgáiháború  felkorbácsolta  az  egész  országot.  Bélá- 
nak szíve  és  esze  egyaránt  javallá,  hogy  a  hullámokat 
tapintattal,  nagylelkőséggel  igyekezzék  medrükbe  viesKa- 
vezetoi.  Nagyon  közel  volt  a  veszély,  hogy  Németország 
beavatkozik.  Endre  király  neje  gyermekeivel  felkereste 
a  gyermek  IV,  Henriket  és  anyját  (1061.  elején)  és 
Henrikek  magukhoz  vették  a  kis  Salamont  német  királyi 
anyával.  Ezzel  szemben  Béla  szabadon  bocsátá  a  zeitzi 
püspököt,  B  ezt  nem  sokára,  egy  év  leforgása  alatt,  a 
többi  német  fogoly  is  követte.  Weimar  Vilmos  az  elsők 
közt  volt,  a  kik  megszabadultak.  Béla  fia,  Géza  berezeg, 
csendes,  nyugodt  természetft  ifjú,  kit  mély,  vallásos  érzés 
még  szelídebbé,  jobbá  tett,  a  nélkül,  hogy  benne  a  fér- 
fias erőt,  a  bol  kellett,  elfojtotta  volna,  megszerette,  meg- 
barátkozott vele.  Közbetijárására  Béla  szabadon  bocsátá 
a  német  bőst,  és  az  nem  csak  mint  teljesen  kibékült 
barát,  hanem  mint  Béla  leányának,  Zsófiának  vőlegénye 
is,  tért  vissza  hazájába,  azzal  a  szándékkal,  hogy  nem 
sokára  visszatérjen,  és  haza  vigye  arjyát.*'''  Benn  az 
országban  is  az  általános  kibékülés  és  megnyugvás  volt 
Béla  czélja.  Nem  vette  üzöbe  azok  vagyonát,  családját, 
kik  mint  Endre  hívei,  az  országból  kimenekültek.  Meir- 
őrizte  mindenüket,  hogy  kárt  ne  valljanak,  míg  vissza- 
térnek, és  csakugyan  a  legtöbben,  nem  mind,  haz^öttek 
Németországból.  Nehezebb  volt  a  feladat,  megfékezni  az 
országban  a  háború  alatt  felszabadult  rendbontó  eleme- 
ket. Barátai,  az  elégületlenek,  a  pogányok,  még  egyszer 
felemelték  fejüket.  Béla,  kinek  a  szegény  ember  javára, 
mint  századok  múlva  még  emlékeztek,  gondja  volt,  hogy 
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&  piaczi  ált  adás-vevésbeD  megszabja,  •nehogy  a  keres- 
kedők, telhetetlen  zearolásukkal  fölösleges  nyereséget 
gyűjtsenek  az  együgyű  parasztoktól*,  «inert  ez  az,  a  mi 
a  népeket  a  legnagyobb  szegénység  és  nyomorúság  vesze- 
delmébe  szokta  dönteni*,  minden  faluból  két-két  értel- 
mesebb elöjáiút.  'a  ki  beszélni  tudott*  magához  hívott 
Fehérvárra,  a  király  tanácsába  (1061.)."" 

A  követekkel  tömérdek  nép  jött,  mindenféle  rendű, 
rangú  paraszt  és  szolga,  és  ellepte  a  mezőket.  Megint 
együtt  voltak  az  elégületlen  elemek,  melyek  15  évrel 
ezelőtt  Vatha  szavára  oly  készséggel  fellázadtak.  Fenye- 
gető mozdniataikból  nem  jót  sejtettek  a  király,  püspökök, 
főemberek  és  visezahúzódtak  a  városba,  hogy  onnan 
lássák,  mi  fog  történni  ?  És  a  nagy  tömeg  azonnal  elkez- 
dett zajongni,  elnjárókat  választott,  mind  olyanokat,  kik 
a  régi  pogányságnak  hívei  voltak,  azoknak  emelvényeket 
rögtönzött  fából .  bogy  messziről  lehessen  fiket  látni . 
Iiallani.  és  követek  mentek  Bélához,  engedje  meg,  hogy 
visszatérjenek  apáik  vallására,  a  püspököket  megkövez- 
zék, a  papok  belét  kitiporják,  minden  egyházi  embert 
megfojtsanak,  a  dézsmaszedöket  felakaszszák,  a  templo- 
mokat elpusztítsák,  a  harangokat  összetörjék !  Béla  buzgó 
keresztény  volt.  Alig  hogy  királylyá  lett,  már  a  Duná- 
hoz közel.  Tolnavármegyében,  Szekszárdon,  a  régi  római 
Alisca  helyén  kolostort  alapított.*'*  és  szerette  volna, 
hogy  a  vasárnapot  vásár  meg  ne  szentségtelenítse,  hanem 
minden  vásárt  e^y  nappal  előbb,  szombaton  tartsanak 
meg.**"  A  mikor  a  nép  vad  kívánságát  meghallotta,  el- 
szomorodott, de  nem  yedt  meg,  mint  egykor  bátyja, 
Endre,  banem  ravaszul  három  napot  kért  meggondolásra. 
A  lázongó  nép  azt  megadta,  és  e  három  nap  alatt  a 
vezérek  ajkáról,  az  állványokról  folyt  a  fenyegető,  véres- 
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s/iijá  beszéd  a  kereszténység  ellen  és  a  nép,  mindegyre 
helyeselve,  ríya  kiáltott :  Ügy  legyen  t  A  királyra,  táma- 
dásra nem  gondolt  senki.  Pedig  harmadnap  válasz  helyett 
liéla  vitézei  kirohantak  a  készületlen  népre.  'Némelyeket 
kozfilök  levagdalának,  előjáróikat  a  magasból  levetvén 
ősszetörék,  a  többieket  pedig  megkötözve  keményen  meg- 
korbacsolák  éa  így  öldökölve,  korbácsolva,  megkötözve 
nagy  bajjal  lecsendesítek  a  lázadást*  Fehérvár  körül,  de 
az  ország  még  egy  ideig  háborgott.  Béla  király  kímé- 
letlen energiájának  jele,  hogy  még  Vatha  üa,  János  űr 
sem  maradt  háboritlan.  Egyik  varázsolóját,  Rasdit^^'  <a 
keresztény  kírály>  megkapta,  börtönbe  zárta  s  ott  tartá 
ében,  míg  maga-maga  lerágta  a  húst  lábairól.  Legtöb- 
bet azonban  maga  a  magyar  társadalom  tőn,  melybe 
már  mélyen  belevéste  magát  a  keresztény  vallás,  s  a 
magyarok,  <  bár  tévelyegtek  a  hitben,  ngy,  hogy  se  pogá- 
nyoknak, se  keresztényeknek  nem  lehetett  őket  tartani, 
végre  mégis  a  keresztény  hithez  csatlakoztak*."* 

István  király  művét  tehát  benn,  a  haí:ában  megmen- 
tette Béla;  de  nagy  veszedelem  fenyegette  még  azt 
Németország  felöl,  kívülről.  Az  iQú  Weimar  Vilmos 
ugyan  égett  a  vágytól,  hogy  menyasszonyát  hazavihesse, 
és  nagyban  készült ;  mikor  pedig  1062-ben  meghalt, 
mielőtt  czélját  elérhette,  helyébe  nem  sokára  unokaöcscse, 
Ulrík,  az  isztriai  és  krajnai  markgróf  lépett  és  lett  Zsófia 
férje,  Béla  vejévé;'"'  de  a  német  udvar  ellenséges  indu- 
lata Béla  és  a  magyarok  iránt  még  inkább  növekedett. 
A  németek  röstelték,  hogy  kírálynknak  sógora,  kit  német 
vitézek  védtek,  elveszte  koroniyát  és  még  sem  történik 
semmi  —  bár  a  tisztesség  megkívánja  —  érdekében. 
Mikor  tehát  1063.  folyamában  a  gyenge  Ágnes  helyett 
az  erélyes  Anno,  kölni,  s  a  nagyravágyó  Adalbert  brémai 
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érsekek  lettek  az  ÍQú  IV.  Henrik  gondviselői:  a  német 
fejedelmek  MainzbaD  (aog.)  elhatározták,  hogy  mé^  a 
nyáron  hadat  visznek  Magyarországra.  Mindenki  sietett, 
hogy  fegyverkezzék  és  részt  vehessen  a  13  éves  gyer- 
mekkirály első  hadi  vállalatában.  Béla  nem  aggodalom 
nélkül  vett  bírt  a  fegyverkezésről.  Németország,  ámbár 
már  évek  óta  zavarok  színhelye,  mégis  a  keresztény  világ 
leghatalmasabb  országa  volt,  melylyel  ng^an  Mag>-ar- 
ország  diadalmasan  megverekedett ;  de  érijének  sölyát 
is  érezte  még  csak  nem  régen  múlt  időben.  Követei  ki- 
jelentek a  német  uraknak,  hogy  Ő  nem  kergette  ki 
Salamont  az  országból ;  az  maga  ment  ki,  ámbár  senki 
sem  üldözte.  A  koronától  sem  akarja  megfosztani ;  mert 
a  királyi  méltóságra  csak  úgy  kénszeritette  zajongó  se- 
rege ;  és  kész  minden  perczben  Salamont  királyának 
visszafogadni ;  magának  csak  herczegségét  tartja  meg  s 
ígéretének  kezeséül  líát  küldi  Németországba.  De  a  né- 
metek magyar  cselt  és  ravaszságot  emlegettek  és  harczra 
készültek.  Béla  dj  követeket  küldött,  de  a  mellett  fegj- 
verkezett,  sereget  gyűjtött,  az  ország  bejáróit  megerősí- 
tette, fegyveresekkel  megrakta.  De  szerencsétlenség  érte. 
DömŐsi  kuri^ában,  a  Duna  mellett,  erdős  hegj'ek  alján, 
királyi  széke  összeroskadt  alatta,  ügy  hogy  össze-vissza- 
törve, betegen,  majdnem  félholtan  vihették  csak  az  ellen- 
ség elé.  a  hadsereghez.  Mint  azelőtt  19  évvel,  III.  Henrik 
és  Aba  idejében,  újra  ismétlődött  a  játék  a  magyarok 
és  németek  közt.  A  németek  Béla  követeit  szóval  tárták, 
de  azért  folytatták  a  készületeket  és  előre  nyomultak 
(szept.  végén).  Nagy  sereg  gj'Olt  össze  az  iQú  német 
király  körül,  kit  Adalbert  érsek  és  Nordheim  Ottó  b^or 
berezeg,  ez  időben  Németország  egyik  legügyesebb,  leg- 
vitézebb,   bár  kissé    kétes  jellemű    férSa,    a  háborúnak 
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füiaditója  és  előmozdítója,  kisérték.  A  haldokló  Béla  a 
Kába  és  Rábcza  közt,  a  Körös  vize  mellett,  a  mai  Niczk 
táján,*"  tartózkodott,  a  honnan  mintegy  központból 
szemmel  tarthatta  a  Fertő  mindkét  partját,  mind  a  Sop- 
ron, mind  a  Mosony  felől  bevezető  ntakat  A  németek 
Mosony  felől  kezdek  a  támadást.  Seregük  egy  részét 
magyarok,  Salamon  biTei,  nádasokon  keresztül  Mosony 
alá  vezették.  IV.  Henrik  maga,  még  mielőtt  hirt  vőn  e 
csapat  viselt  dolgairól,  egyenesen  a  föútoo  ment  neki  a 
vámak.  A  véletlen  úgy  hozta  magával,  bogy  a  két  sereg 
egyszerre  közeledett  két  részről  a  vár  felé.  A  mint  az 
Őrség  ezt  látta,  megzavarodott  és  úgy  szólván  ellentállás 
nélkül  hagyta  német  kézre  jutni  az  ország  ^portáját*  ; 
B  alig  hogy  e  hir  a  magyar  főhadiszállásra  —  ha  szabad 
e  szóval  élnem  —  eljutott :  az  összetört  Béla  kiadta 
lelkét.  Fia,  Géza  berezeg,  rögtön  üzent  a  németeknek, 
bogy  ha  születéséhez,  rangjához  illő  tisztességet  nyer, 
meghódol  Salamonnak  és  ilyet  üzent  a  sereg  is,  de  IV. 
Henrik  s  a  németek  alkuba  nem  bocsátkoztak.  Előre- 
nyomultak ;  a  magyarok,  kik  Salamont  királyul  elfogadni 
úgyis  készek  voltak,  ellent  nem  állottak,  sŐt  csatlakoz- 
tak. GÓES  pedig,  mikor  látta,  hogy  mindnyájan  elhagy- 
ják, két  serdülő  öcscsével,  Lászlóval  és  Lamperttel  Len- 
gyelországba menekült.  Salamon  a  németekkel  ellentállás 
nélkül  ért  Fehérvárra.  Itt  találta  a  püspököket,  az  orszá- 
got. F^ére  tették  a  koronát ;  beleültették  atyja  királyi 
székébe  éa  így  ország  és  Salamon,  úgy  látszott,  teljesen 
kibékültek  egymással,  és  a  német  vezérek  IV.  Henrik 
nevében  mindent  a  legszebb  rendbe  hoztak.  Arról,  hogy 
Magyarország  hűbéres  tartománya  legyen  a  német  biro- 
dalomnak, mint  III-  Henrik  idejében,  szó  sem  volt.  A 
németek  megelégedtek  a  gazdag  ajándékokkal,  melyek- 
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kel  a  magyar  királyi  cealáil  nem  fukarkodott.  Ottó  ber- 
ezegnek az  özvegy  királyné  <Attila  hnn  király  kardj4t> 
adta,  kinek  megdöbbentő  rémes  emléke  mondában, 
legendában  élt  a  nyugot  román  ée  germán  népei  közt, 
fel  egész  a  jeges  Izlandig,  s  a  földön,  a  melyen  királyi 
tanyája  állott,  B  a  nép  között,  melynek  elei  talán,  rokonai 
pedig  bizonyosan,  vele  és  alatta  az  'isten  oetorai>  vol- 
tak, sem  enyészhetett  el  teljesen.*^* 

A  német  sereg  nem  sokáig  maradt  a  magyar  főldöu. 
Október  vége  felé  IV,  Henrik  már  Eegensburgban  járt,*"* 
Alig  hogy  távozott,  Géza  berezeg  ismét  előkerült.  II,  Bo- 
leszló  lengyel  berezeg  segité.  A  gyermek,  a  11  évea 
Salamon  és  családja  nem  érzék  magukat  biztosságban 
Fehérvárott,  és  az  ország  határa  felé,  az  erős  Hosonylw 
menekültek.  Az  év  végén  az  ország  ismét  a  polgárháború 
küszöbéa  állott ;  de  akkor  közbeléptek  a  püspökök  és 
más  egyházi  férfiak.  Deisö  kalocsai  érsek  vagy  püspök 
•  esillapitó  intéseivel,  édes  beszédeivel  csendesíté*  az  el- 
keseredett, de  nem  szenvedélyes,  nem  nagyravágyó  Géza 
berezeg  lelkét.  <  Bosszújával  felfaagya  és  engede,  és  szent 
Fábián  és  Sebestyén  vértanuk  ünnepén  (1064.  jan.  20.) 
Salamon  és  Géza  berezeg  Magyarország  színe  előtt, 
Győrött  békét  kötöttek.*  Géza  visszanyerte  atyja  her- 
uzegségét,  azután  a  húsvétot  (április  11.)  mindketten 
együtt  ülték  meg  az  egész  udvarral  Pécsett,  a  hol  püspök 
Mór  volt,  régente  pannonbaimi  benczés.  Székébe  még, 
vagy  30  évvel  ezelőtt  István  király  ültette  (1036.) '" 
s  barátja  volt  Géza  berezegnek,  kortársa,  nagy  tisztelője, 
történetirója  a  szegény  lengyel  Zocrard  András  remeté- 
nek, kinek  cilicinmábó)  még  egy  darabot  a  legnagyobb 
kegyelettel  őrzött ;  de  azután  Géza  berezegnek  tyándé- 
kozott.^'*  Az  ünnepen  a  király  lakásán  összegyűltek  az 
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ország  nagyjai ;  Géza  berezeg  maga  tette  a  koronát  Sala- 
mon fejére  ée  ügy  mentek  egyntt,  nagy  nnaepléseel, 
szent  Péter  templomába  misére.  Szent  volt  tehát  a  béke 
a  gyermek  király  és  ifjt  berezeg  közt ;  mindenki  láthatta 
éa  "nagy  lön  az  Öröm  a  nép  között  !>  De  már  az  éjjel 
félelem  és  rettegés  szállotta  meg  a  feleket,  és  bizalmat- 
lanság támadt,  bár  még  csak  pár  órára,  a  szívekben. 
Tűz  támadt,  mely  gyorsan  elharapódzott.  Az  egész  egy- 
ház, <a  hozzá  ragasztott  valamennyi  palota  és  egyéb 
épület  egyszerre  lángba  bornlt  és  a  tűzben  Összedőlt'. 
Salamon,  Géza  emberei  megijedtek.  Nem  tndták,  nem 
gonosz  kéz  gynjtotta-e  a  tnzet  a  másik  vesztére,  <b  a  mig 
a  pattogó  lángok  iszonyúan  csapkodtak,  a  tornyokból 
leznhanó  harangok  rettentSt  robbantak  :  egyik  is.  másik 
is  más-másfelé  menekült.  Reggel  szemmel  látható  lőn, 
mi  történt  az  éjjel.  Kérdezek,  megtudák.  hogy  csat  vé- 
letlen eset  Tolt  oka  a  tűznek,  a  pusztulásnak,  ée  elenyé- 
szett a  hirtelen  fellobbant  bizalmatlanság'.  Később  azon- 
ban ismét  megemlékeztek  az  emberek  a  t&zröl  és  benne 
a  bekövetkezendő  viszálykodás  és  zavargás  csodás  elő- 
jelét látták;*^"  a  székesegyház  pedig,  melyet  még  Péter 
király  kezdett,  még  félszázad  múlva  sem  volt  újra  fel- 
építve, befejezve,*'" 
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Idegen  befolyás.  László  berezeg.   Besseayő  betörés.    Görög  háború. 
Belvillongás,  A  tnogyorődi  csata.    I.  Géza  király.    IV.  Henrik  segili 
Salamont.  VII.  Gergely  pápa.    Az  új  korona.    I.  Géza  halála.  Utód- 
jává I.  Lászlót  választják. 

A  segítség,  melyet  IV.  Henrik  a  kis  SalamonDak  nyúj- 
tott, hogy  trónját  visszaszerezze,  nem  tette  Magyarorszá- 
got a  német  birodalom  alattvalójává,  de  szorosabbra 
fíizte  a  kapcsot  a  két  ország  között  és  egyengette  a 
német  befolyásüak  útját  a  magyar  nemzetre.  A  magyar 
udvar  készséggel  hallgatott  arra,  a  mit  Németországból 
moodtak  neki  —  ha  mondtak.  Magyarországból  sok 
ajándék  ment  ki  Németországba,^^'  s  a  német  hatásnak 
következménye,  de  talán  részbea  oka  ís  volt  a  nagy 
szerep,  melyet  ez  időben  hazánkban  a  bevándorolt  néme- 
tek játszani  kezdenek.  Vid  báesi  főispán,  egyike  a  sváb 
Ontóknak,  kikről  fentebb  emlékeztünk,  vitéz,  erélyes,  de 
kíméletlen  és  czéljai  kivitelében  mindenre  képes  férfiú, 
döntő  befolyásra  tudott  jntni  a  királyi  udvarban.  Mellette 
a  király  és  Alagyarország  minden  nagyja  előtt  Weeelin- 
nek,  az  István  király  német  vendégének  dédunokája,  a 
bátor  Opos  (tündökölt  dicsőségesen*,  s  ő  volt  az,  a  ki. 
mikor  a  csehek  Trencsén  tájára  beütöttek,  pusztítottak, 
sok  embert,  marhát  raboltak,  s  e  tettük  megtorlására 
Géza  és  Salamon  a  cseh  földre  törtek,  egy  óriás  csehet 
párbf^ban  vitézül  levágott.*^'  Benne  ngyan  már  a  német 
vér  teljesen  magyarrá  vált.  de  azért  mégis  annak  a  kül- 
földi, nyugoti  felfogásnak  képviselője  volt  legalább  némi- 
leg,   mely   ez  időben    a   kereszténység   befolyása  alatt. 
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fmuczia  földről  kíindniva,  azt,  a  mit  dovagiasságnak' 
neveznek,  megkezdette;  a  háborúban  inkább  tornamérkŐ- 
zést,  mÍDt  kíméletlen,  vérengző  viaskodást  szeretett  látni ; 
a  régi  ée  nj  kor  s  a  keleti  népek  fogágait,  fortélyait  a 
faarezban  nem  helyeselte ;  a  nyilat  a  gyáva  ember  fegy- 
verének tartotta,  mert  messziről  támadja  meg  az  ellen- 
felet, és  ceak  azt  a  harczot  becsülte,  a  melyben  ember 
ember  ellen,  szemtől  szembe  száll  síkra  és  nem  bízik 
másban,  mint  önnön  erejében.  Istenben  és  ügyének  igaz- 
ságában.'^^ E  felfogásnak  a  törzsökös  magyarok  közt 
is  akadt  egy  tündöklő  képviselője :  Géza  berezeg  Öcscse, 
az  iQá  László,  kí  még  Lengyelországban  született  és 
most,  1065-ben,  valami  17 — 18  éves  lehetett.  Igazán 
vallásos  lelke  már  a  franczia  'chevalerie'  czélját  is  tisz- 
tábban talán  és  mindenesetre  következetesebben,  mint 
magnk  a  francziák,  felfogta  és  azt  az  Isten  és  egyháza, 
a  szegények  és  ügyefogyottak,  az  özvegyek  és  árvák,  az 
igazság  önzetlen  védelmében  találta.  Hatalmas  ember 
volt,  <erőe  karú>,  'gyönyöfü  ábrázatú',  'kinek  mintáz 
oroszlánnak  izmos  tagjai  valának*  és  <magas  termetével 
más  emberek  felett  egy  fejjel  kitÜDt>,  de  az  erö  e  valódi 
képe,  észben,  akaratban  is  kivált,  és  minden  vallásos 
buzgalma  és  naiv  lelkesedése  mellett  okos,  számító,  hig- 
gadt államférfiúvá  fejlődött,  a  kiről,  világi  dolgokban, 
csak  akkor  lehetett  észrevenni,  hogy  mennyire  foglal* 
kőzik  az  égiekkel,  az  örökkévalóval,  mikor  a  fúld  gyü- 
mölcseiből megérdemlett  jutalmát  kellett  volna  kivennie, 
s  ő  azokat  nem  kereste,  SŐt  lehet  mondani,  kicsinylette.^"* 
Hozzá  az  íQá  Salamont,  a  mint  felnőtt,  nem  lehetett 
hasonlítani ;  észre  nézve  még  Gézához  sem  volt  fogható, 
de  azért  nem  hiányzottak  belőle  királyi  tulajdonságok. 
Bátor  vitézzé  lett,  hisz  ő  is  Árpád  vére  volt,  s  a  királyi 
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polczot,  melyre  született  s  a  melyre  a  aémet  fegyver 
visszahelyezte,  be  is  akarta  tölteni. 

Az  ország  védelmét,  az  ország  harczait  király  és  ber- 
ezeg közösei)  vitték.  A  délnyngoti  határon  ZvoDimir 
horvát  főúr,  a  három  északi  zsupa  bánja,  Géza  egyik 
testvérét,  Ilonát  bírta  feleségül.  A  karantánok  háborgat- 
ták, ő  segélyül  Salamonhoz,  Gézához  fordult,  s  a  ma- 
gyarok diadalmasan  visszaverték  ellenségeit^''-^  és  jntalmal, 
elismerésül  aranyat,  ezüstöt,  drága  prémes  ruhát  hoztak 
haza  magukkal.  Majd  (1068.)  keletről  jött  a  hír,  hogy 
a  hessenyök,*^*  a  Gyula  törzse,  a  borgói  szoroson  be- 
törtek Erdélybe,  áttörtek  a  magyarországi  gyepükön  ée 
a  Meszestől  északra  lerohantak  a  Szilágyságba,  Érmei- 
tekre, le  délre  a  bihari  várig,  azután  északra  fordniva 
SzatbmároQ  át  visszamentek  Erdélybe,  és  mindenütt 
kegyetlenül  rabolva,  számtalan  embert,  nŐt,  marhát 
ragadtak  el  magnkkal. 

Salamon,  Géza,  öcscse  László,  a  mily  gyorsan  csak 
lehetett,  összegyűjték  seregüket  s  a  Meszesen  át  siettek 
Erdélybe,  hogy  a  rablók  elé  kerüljenek  és  útjokat  el- 
várak. Doboka  váránál  állapodtak  meg,  közel  a  Szamos 
völgyéhez,  a  Kis-Szainos  balpartján,  és  egy  hétig  lestek, 
hogy  a  bessenyők  arra  jöjjenek.  A  kémek  közül  egy- 
szerre csak  valami  Fáncsika  nevű  njvári  ember  hozá  a  hírt, 
hogy  a  bessenyők  kelet  felé  kitértek.  A  Láposon,  Nagy- 
Szamoson  átkelve  a  Besztercze  és  Sajó  patak  völgyébe 
csaptak  át  és  most  valami  hét  mértföldnyi  távolságban 
a  seregtől  vonnlnak  délfelé.  A  sereg  azonnal  lóra  kapott 
és  éjjelre  elérte  a  bessenyőket,  kik  a  mai  Kerlés  mellett 
tanyáztak.  A  magyarok  közel  hozzájuk  szállottak  táborba. 
Másnap  hajnalban  —  pénteki  nap  volt  —  mindnyájan 
megáldoztak,  lóra  ültek,  sorakoztak  és  indultak  a  besse- 
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nyők  ellen.  A  beBseuyÖ  vezér,  Osnl,  mit  sem  tudott,  hc^ 
a  magyar  sereg  már  oly  közel  van.  Mikor  közeledett, 
még  mindig  azt  hitte,  hogy  csak  valami  szedett-vedett 
néppel  v&D  dolga.  Csak  mikor  már  nem  kételkedhetett, 
bogy  félelmes  sereg  jS  ellene,  szedte  össze  hirtelenében 
lovasait  és  vonult  fel  a  kerlési  dombtetőre,  hová,  kivált 
lövasságuak,  nem  volt  épen  kÖDDvfí  felhatolni.  A  magyar 
sereg,  nyomában,  elérte  a  domb  alját.  A  bessenyŐ  elő- 
csapat, a  domboldal  közepéről  nyílzáporral  fogadta.  Egy 
magyar  csapat  kivált,  rájnk  ment,  sokat  levágott  közülök, 
s  a  ki  megmaradt,  <ijával  lovát  verve>  igyekezett  mi- 
hamarább feljutni  derékhadához.  Előcsapatát  a  magyar 
sereg,  a  tüzes  király  azonnal  követte.  Salamon  vitézei, 
mindannyi  kezében  lobogó  gyolcs  zászló,  egyenesen, 
torony  irányban  vágtattak  fel,  a  legpartosahb  részen,  a 
bessenyök  nyilzáporában.  Géza  a  menedékesebb  oldalon 
nyomult  fel  és  útját  vitézeinek  nyilai  egyengették.  Fenn 
a  tetőn  összekeveredtek  a  hadak.  Ember  ember  ellen 
küzdött.  László  berezeg  négy  bessenyöt  vágott  le^  egy 
Ötödik  nyíllal  megsebeefté,  de  még  sebesülten  agyon- 
Qtötte  az  ellenséget.  A  bessenyők  nem  tudtak  megállni. 
Szaladni  kezdtek  és  fntás  közben  a  magyarság,  <  mint  a 
nyers  tököt  vágta  a  tar  fejeket. .  Majdnem  egész  seregük 
odaveszett.  A  magyar  foglyok  mind  megszabadultak. 
Király  és  berezeg,  egész  Magyarország  ujjongott  a  gyÖ- 
zed  elmen.*" 

Bégebbeu  a  cseh  és  most  a  bessenyÖ  Géza  berezeg 
birtokait  pusztítá.  A  király  része  sem  maradt  ment  táma- 
dástól. Bessenyők,  kik  már  •római>  földön,  Rolgárország- 
ban  telepedtek  meg,  de  azért  zsákmányra  vágyó,  rabló 
nép  maradtak,  átúsztak  a  Száván,  Valkó  vármegyébe 
rontottak  és  a  vnlkai,  mai  kórogyi  mocsárok  mentében, 
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a  buziáai  síkságot,  melyet  Vid  ispán  birt,^"^  felverték., 
megrabolták  ée  foglyot,  zsákmányt  ejtve  visszamentek 
haz^jakba  (1071.).  A  magyarok  kétségtelennek  tartották, 
hogy  a  belgrádi  görögök  kezet  fogtak  és  czimbor&ltak 
a  rablókkal ;  király  és  berezeg  tehát  öaszegyűjték  hadai- 
kat Szálán  kémé  dh  él,  a  Dnna  mellett,  a  görög  határon. 
és  elhatározták,  bogy  az  árnló  Fejérvárt  megtámadják 
és  elfoglalják.  Betörtek  a  Szerémségbe,  levonultak  a 
Szávához  és  készültek,  hogy  átkeljenek  és  betörjenek 
Bnlgáriába.  A  magyarok  nagyon  sok  hajót  gyűjtöttek 
össze;  a  görögök  és  bolgárok  gyors  hajóikról,  'gépekkel 
ttijták'  rájnk  a  kénköves  görögtüzet,  a  birodalomnak  e 
félve  titkolt  hatalmas  védőeszközét.  Néhány  hajót  meg 
is  gyűjtött  az  olthatatlan  tűz,  de  végre  is  a  magyarok 
sokasága  gyözótt.  Kivivták  az  átkelést  a  Száván.  A  sereg: 
átment  a  Száván  és  sürű  tömegben  *'^  körülvette  Bel- 
grádot. 

Belgrád,  magyarul  Fejérvár,  még  pedig  legalább  később 
Lándor-  vagy  Nándor-Fejérvár,  a  régi  római  Öingidn- 
nnm,  a  Dana-Száva  összefolyásánál  fekszik  egy  fensikon, 
melynek  északi  kiszögellése,  a  két  folyó  torkolatánál, 
mintegy  125  méternyi  magas  meredek  hegyfokot  képez, 
a  melyen  volt  és  van  a  vár ;  attól  délre  pedig  a  város, 
melyben  görögök  és  bolgárok  laktak.  Benne  görög  dnx 
vagy  Bztratégosz  snékelt  és  őre  volt  északra  «Turkia» 
(Magyarország)  felé  a  birodalomnak.**"  Byzancztól  a  város 
nem  igen  remélhetett  segélyt.  Ott  külső  és  belső  polgár- 
háború dúlt.  A  bessenyök  azonban,  kik  a  b^t  okozták, 
közel  voltak.  Hozzájok  küldtek  a  belgrádiak,  és  a  bes- 
senyök-abban  a  biszeraben,  hogy  sem  király,  sem  ber- 
ezeg, hanem  csak  Vid,  mint  bácsi  ispán,  jött  át  a  bácsiak- 
kal,  hogy  bosszút  álljon,  összeverődtek  és  Kazár  vezérlete 
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alatt  támadást  intéztek  a  magyar  táborra.  Az  elsÖ  caapat, 
a  melyre  bukkantak,  a  soproni  zászlóalj  rolt,  ispánja, 
IvÁn  vezérlete  alatt,  s  ez  maga  is  elég  volt,  hogy  a  ren- 
detlen csapatot  elverje,  <mint  a  kicsiszolt  kő  a  cserép- 
edényeket*  összetörje.  Sok  volt  a  fogoly ;  még  több  a 
halott;  maga  Eazár  vezér,  kevesed  magával,  alig  tadott 
megmenekülni.  Mire  a  király,  a  berezeg,  a  sereg  nagyja 
birt  vdn,  a  reggeli  mellel  felugrált,  már  vége  volt  az 
ütközetnek.  Másnap  a  király,  Géza,  László  egy  dombon, 
közel  a  városhoz,  hogy  látni  lehetett  őket,  helyet  foglal- 
tak és  reggeltől  délestig  hozták  eléjük  a  bessenyö  fog- 
lyokat, a  levágott  bessenyö  fejeket,  az  elfoglalt  lovakat 
és  takarókat.  A  látomány  azonban  nem  ijeszté  meg  a 
vár  és  város  védőit.  Rendes  ostromhoz,  azokhoz  a  pri- 
mitív eszközökhöz  kellett  folyamodni,  melyeket  akkor 
Earópaszerte  ostromra  használtak  s  a  magyarok  is  ismer- 
tek, de  figy  látszik,  még  nem  a  legügyesebben  tudtak 
bánni  velük.  Ácsok  nyolcz  nagy  tornyot  építettek  fából, 
még  egyszer  oly  magasat,  mint  a  falak  voltak,  hogy 
onnan  nyilat,  követ  lehessen  szórni  a  város  közepéig. 
A  tornyok  bejáratához  védő  ellenzőket  készítenek ;  a 
tornyok  közé  pedig  ugyancsak  nyolcz  faltörő  gépet  állí- 
tottak, melyeknek  kövei  itt-ott  tövig  lerombolák  a  fala- 
kat ;  de  azért  a  várost  még  sem  bírták  megvenni.  Az 
őrség  vitézül  ellentállott.  A  byzanczi  polyglott  seregből 
őrségül  rendelt  saracenok,  vagy  mint  magyarul  mondák, 
szerecsenyek,  hajító  dárdával,  nyíllal,  lándzsával  gyakran 
ki-kitörtek  és  ÖBszetöztek  a  magyarokkal.  Ily  alkalom- 
mal egy  hajított  kö  megölt  egy  szerecsenyt.  Holtteste 
fölött,  elkapják-e,  megtartsák- e  ?  magyarok  és  szerecse- 
nyek közt  véres  tusa  támadt.  Salamon  éü  Géza  látták, 
nézték  a  harczot.  Csak  volna  ember  Maccabens  szivii  — 
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mondák  a  körülálló  vitézeknek  —  ki  ezt  a  holttestet  a 
magyaroknak  elfoglalná!  Három  vitéz,  Abos,**'  György 
és  Bars,  vÖgtön  megsarkantyúzta  lovát  és  mint  a  villám 
a  küzdelem  terére  rohant.  A  szerecsenek  megfutottak, 
Abos  ntánok  rohant  a  falig,  a  várkspaig ;  a  hoanan 
nyíl-  és  közápor  zúdult  reá,  de  meg  nem  sértette.  György 
és  Bars  pedig  a  magyarokkal  hatalmukba  ejtek  a  holt 
vitéz  testét  és  a  szemétre,  a  csúnyaságok  kőzé  dobták. 
Két  hónapig  sikertelenül  folyt  az  ostrom ;  akkor  egy 
magyar  leány,  ki  már  régóta  fogoly  volt  Pejérvárott,  a 
várost  felgyujtá.  Dühöngd  keleti  szél  csakhamar  lángba 
borítá  a  várost,  s  a  zavarban  a  magyarok  a  törésekeo 
benyomultak  és  görögöt,  szerecsent,  bolgárt  halomra 
öltek.  A  ki  megmaradt,  Niketas  vezérrel  a  várba  mene- 
kült. Minden  kincs,  mit  a  városiak  pinczéikben  elástak, 
6  a  magyarok,  mikor  a  tfiz  elaludt,  másnap  kikutattak, 
arany,  ezüst,  drágakövek,  csillogó  gyöngyök  a  győzök 
hatalmába  került.  A  csapás  a  görögök  erejét,  bátorságát 
megtörte.  Nem  mertek  többé  ellentállni  és  fel^ánlák  a 
várat,  mindenüket  a  magyaroknak,  csak  életben,  szaba- 
don távozhassanak.  Király  és  berezegek  kezet  adtak,  hogy 
nem  lesz  bántódásnk;  és  az  őrség  a  várbeli  Összes  néppel 
leszállott.  Niketas  —  mintegy  védelmül  —  a  szűz  Mária 
ezüst  képét  tartva  jött,  és  nagy  sokasággal  <a  jó,  kegyes 
szívű  >  Gézának  adta  meg  magát  ^  a  keményebb  termé- 
szetű királyhoz,  ki,  a  mint  tudva  volt,  a  sértett,  büszke  Vid 
befolyása  alatt  állott,  csak  kevesen  járultak.  Ez  az  iQú. 
19  éves  Salamon  királyt  szörnyen  bántotta.  Mikor  a 
várat  elfoglalva,  már  nem  Szalánkemén  felé,  hanem  uyn- 
gótra  tértek  vissza :  a  buzíási  mezon,  Vid  birtokán  meg- 
állapodtak, hogy  a  zsákmányon,  foglyokon  az  egész  sereg 
megosztozzék.  A  király  azt  akarta,  hogy  (íéza  azokat  is 
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osztályra  bocsássa,  kik  a  várból  mint  eapitnlaosok  jöt- 
tek le  és  adták  meg  neki  magukat.  De  (xéza  azt  adott 
szara  szériát  nem  tette.  Ezzel  a  zsákmány  tetemesen 
megcsökkent,  mert  minden  fogoly  a  szerint,  a  milyen 
volt,  kisebb-nagyobb  kapitálist  képviselt,  kisebb-nagyobb 
váltságdíjnak  felelt  meg ;  a  király  és  emberei  tehát  még 
jobban  megharagudtak,  tanácsot  ültek  és  a  király,  ftSleg 
Víd,  veje  Hlye  ispán  és  Frank  ^*'  püspök  tanácsára  az 
elfoglalt  kiacsböl  Grézának  nem  a  törvényes  egy  harmad- 
részt, hanem  csak  egy  negyedrészt  hasított  ki ;  a  fen- 
maradt  három  negyedrészből  egy  negyedrészt,  mint  a 
maga  osztalékát,  a  sereg  összes  vitézeinek,  egy-egy 
negyedét  pedig  Vídnek  és  Hlye  vejének  ajándékozta. 
Ezt  megint  Géza  vette  zokon,  s  mikor  a  görögök,  hallva 
Géza  igazságos,  méltányos  magaviseletét,  hoíszá  béke  és 
barátság  végett  küldöttek,  Salamont  azonban  követségre 
sem  méltatták :  Géza  nem  csak  azokat,  kik  a  szabad 
kiköltözés  feltétele  mellett  kerültek  hatalmába,  hanem 
valamennyi  foglyát  szabadon  bocsátá :  Salamon  király- 
ban pedig  a  harag  a.  mellőzés  miatt  még  inkább  növe- 
kedett. Vid  látta,  hogy  az  összeütközés  elSbb-ntóbb  be- 
következik és  elszántabb,  cyniknsabb,  mint  Salamon, 
siettetni  iparkodott  a  catastrophát,  melynek  kimenetele 
iránt  —  minthogy  Salamonnak  sokkal  több  er^e  volt  — 
nem  kételkedett.  ■Valamint  két  éles  kard  egy  hüvely- 
ben meg  nem  fér,  monda  a  királynak,  úgy  király  én 
herczeg  egy  országban  együtt  nem  uralkodhatnak!*  és 
Salamon  <niérges  szavaira  gyíilöletre  és  bosszúra  gerjede. 
S  ettöi  fogva  —  bár  anyja  csillapitá,  békítette  —  kereste 
az  alkalmat,  hogy  Géza  herczeget  vag}-  tŐrbe  ejtse,  vagy 
haddal  legyőzze.*^*'' 
Fejérvár  (Belgrád)  elfoglalása  a  magyarok  kezébe  adta 
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a  Szerémeéget,  melynek  régi  romokban  heverő  fővárosát, 
egy  napi  járó  fúldre.  a  belgrádi  vár  ormáról  meg  lehe- 
tett látni.  A  régi  iilyriai  metropolis  fénykorából  még  csak 
thessalonikai  szent  Demeter  tisztelete  maradt  fenn,  ki  a 
IV.  század  elején  szenvedett  vértanúságot  ée  a  görög 
egyháznak  egyik  leghíresebb  szentje,  Megalo  —  nagy  — 
martyrja  volt.  Temploma,  melyben  véres  rnh^ának  némely 
maradványait  Őrizték,  túlélte  a  népvándorlás  viharait,  a 
hnnok  és  avarok  pasztitását,  és  körülötte  keletkezett  az 
az  új  kis  hely,  melyet  a  magyarok  —  minthogy  a  Száva 
pariján  feküdt  —  Száva-Szent- Demeternek  hivtak  és 
Mitrovitz  (Dimitroviez)  néven  mai  napi^  fennáll.  A  me- 
gyének azonban,  mely  itt  a  szerémi  földön  keletkezett, 
vára  nem  e  kisded  hely,  hanem  a  szláv  nevft  Zimony 
lön,  mely  Fejérvárral  majdnem  szemben,  a  Danaparton, 
a  régi  Taiirunnm  helyén  emelkedett*'*  A  <római>  biro- 
dalom helyzete  egyébiránt  olyan  volt,  hogy  további  hódí- 
tásra is  kilátást  és  ingert  nyújtott.  Ázsiában  a  seldaak 
törökök  támadtak.  Bulgáriában  mélyreható  forrongás  jelei 
mutatkoztak.  Konstantinápolyban  meggyfilölték  a  tehe- 
tetlen, hivalkodó  VII,  Dnkasz  Mihály  császárt,  a  híres 
polyhistor  Pszellosz  Mihály  tanítványát,  a  ki  az  ország 
bajai  közt  verseket  faragott.'"^  Mind  a  mellett  görögök 
és  bolgárok,  alig  hogy  a  magjarok  eltávoztak,  ravasz- 
■  Sággal  újra  megvették  Fejérvárt. **^  Salamon  új  hadra 
készült,  hogy  fegyvereit  Nis  váráig,  a  hol  szintén 
görög  sztratégosz  székelt,  és  a  Balkán  aljáig  vigye.  — 
Hívta  Gézát,  Lászlót ;  de  a  két  testvér  —  talán  nem  ok 
nélkül  —  attól  tartott,  hogy  tör  készül  számnkra,  s  az 
ellen  csak  úgy  biztosíthatják  magukat,  ha  már  menni 
kellett,  hogy  egyikük,  vitézeik  egy  részével  honn  marad 
és  megbossznija   a  másikat,  ha  a  király  részéről  valami 
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baj  találná  érni.  Géza  ment ;  László,  haduk  felével,  honn 
a  Nyírben  maradt  és  Salamonék  nem  merték  bántani 
Gézát,  ki  felett  távol  testvére  erőB  sereggel  őrködött. 

Ni8,  a  régi  római  Naisaua,  Nagy  Konstantin  császár 
sznlSrároaa,  Belgrádtól,  már  úgy  mint  a  római  utazott. 
8  a  magyar  lovas  sereg  járt,  7 — 8  napi  járóföldre  feküdt. 
A  ré^  nagy  római  birodalmi  út,  még  most  is  a  közle- 
kedés fővonala,  Belgrádtól  a  Moraván  BranicseTÓig,  a 
régi  Viminiaenm  maradványáig,  melyet  a  magyar  nyelv 
Barancsra  változtatott,  a  mai  szerb  pedig  Kosztolácznak 
nevez,  a  Duna  mellett  ment ;  innét  délre  fordult  és  rész- 
ben a  Morava  völgyében,  valami  négy  napi  járófölilön. 
csak  a  mai  Gsuprijánál  megszakasztva,  sűrű,  lakatlan 
erdőn,  a  ibolgár  erdőn-  vezetett  keresetül,  melyet  a 
byzanczi  hatalom  szándékosan  fentsrtott;  kivágni,  ritki- 
taoi  nem  engedett,  hogy  betörő  barbár  csapatoknak  aka- 
dályul szolgáljon.  De  a  százados  tölgyek  és  bökkök  kőzt 
nem  állta  útját  byzanczi  sereg  a  magyaroknak.  Salamon 
és  Géza  elérték  Nist.  A  lakosság  sem  állott  ellent,  hanem 
önként  hozott  eléjük  aranyat,  ezüstöt,  szöveteket  és  meg- 
válta magát.  Egyet  azonban  mégis  elvittek  magukkal 
Salamon  hadai.  A  ráros  egyik  templomában  feküdt  cae- 
sareai  Procopins  vértanú  teste,  ki  a  görög  egyházban 
hírre  nézve  majdnem  vetélkedett  Szent  Demeterrel.  Egész 
testét  'talán  emberségből • ,  vélték  a  görögök,  nem  akar- 
ták elvinni,  tehát  csak  kezét  vitték  el,  és  hazamenve 
Száva-Szent-Demeteren  helyezték  el  Szent-Demeter  temp- 
lomában (1072.)."' 

Géza  nem  kisérte  el  a  sereget  a  Szerémségbe,  hanem 
már  útközben,  a  Morava  torkolatánál  elvált,  Kéve  várá- 
nál átkelt  a  Dunán  és  haza  sietett  herczegségébe.  A  mit 
látott,  tapasztalhatott,  csak  megerősítette  gyanúját,  hogy 


a  király  ellensége,  vesztére  tőr,  b  azt  hova-tova  már  az 
egész  országban  beszélték.  Azon  volt  tehát,  hogy  magát 
biztosítsa,  és  mint  gyengébb  fél  barátokat  keresett ;  — 
László  öcscsét  Oroszországba  küldte,  szerezzen  segítséget. 
Salamonék  pedig,  a  mennyiben  még  szükségét  látták 
külső  segítségnek,  Németországra  gondoltak.  Ott  ngyan 
IV.  Henrik  majd  gyönge,  majd  erőszakos,  sohasem  tapin- 
tatos kormánya  alatt  se  hossza,  se  vége  nem  volt  a 
zavargásnak,  de  azért  fegyvereseket  lehetett  várni,  s  az 
utat  oda  gondosan  megerősített  várak,  a  Duna  jobbpart- 
ján  Mosony,  a  balparton  Pozsony  nyitva  tartották,  és 
Salamon  nejének,  anyjának  biztos  tartózkodóhelyül  szol- 
gáltak. Mindkét  fél  készült;  de  mindegyik  tartott  még 
attól,  hogy  a  kardot  kihúzza  hüvelyéből ;  és  jóakaratú 
püspökök,  főemberek  arra  törekedtek,  hogy  megakadá- 
lyozzák a  véres  összecsapást.  Sok  ide-oda  üzengetés  után 
(1078.)  Salamon  és  (léza  nyolcz-nyolcz  püspökük,  fÖ- 
emberük  kiséretében,  birtokaik  határán,  az  esztergomi 
szigeten  összejöttek,  beszélgettek,  és  sok  szemrehányás, 
sok  mentegetőzés  után,  egymással  kibékültek,  de  csak 
rövid  időre.  Már  a  mód,  a  mint  egymás  követeivel  bán- 
tak, éleszté  a  viszályt,  az  elkeseredést  köztük.  Salamon 
a  szelíd,  békés  Emye  ispán  mellett  Videt  küldte  Gézá- 
hoz, ki  rosszat  sejtve,  tartott  a  veszélyes  ember  meg- 
jelenésétől, és  követrársával  együtt  őrizet  alá  helyezte. 
Salamon  erre  Géza  követeit,  a  bihari  püspököt  és  Vatháí 
<a  gonoszt>,  mint  a  krónika  jellemzi, ^^^  szintén  elfogatta 
3  a  Kábczához  ment,  eléje  a  német  zsoldosoknak,  a  kik 
segítségére  siettek.  Megint  hajszálon  függött  a  béke,  s 
hogy  azonnal  ki  nem  tört  a  háború :  Géza  megfontolt- 
ságának volt  köszönhető,  ki  nem  tartotta  tanácsosnak, 
hogy  összetűzzön    Salamonnal  addig,    míg  László  ücscse 
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távol  volt.  Engedett  tehát.  Elbocaátá  Salamon  köreteit, 
s  akkor  Salamon  is  elbocsátá  Vathát  éa  a  püspököt,  s 
tegyverszüneíet  kötöttek  egymással,  mely  Szent-Mártontól 
(.073.  nov.  11.)  Szent-György  napig  tartson  (1074.  ápril 
24.).  A  hadi  készület  azonban  folyt.  Géza  Lengyelországba 
küldé  Lampert  öcscsét  régi  szövetségeséhez,  nnokatest- 
véréhez,  II.  Boleszlóhoz,  ki  azóta,  hogy  tíz  éve  a  magyar 
ügyekbe  avatkozott,  vitéz  hírnevével  és  diadalaival  be- 
tölté  északkeleti  Európát,  megájítá  az  I.  Boleszló  dicső- 
ségét és  királyi  czímét :  de  most  a  csehekkel  volt  baja, 
német  invasíótól  tartott,  Gézának  segítséget  nem  adha- 
tott. Salamon  németjeivel  a  karácsont  Ikervárott  ülte 
meg  a  Rába  mellett ;  azután  lement  Szálába,  s  onnét  a 
Danához,  le  Tolnába,  hol  Szekszárd  fölött,  Kesztötcznél 
táborba  szállott.  A  németek  vezére  Marquard  és  Vid 
egyre  biztatták,  hogy  támadja  meg  Géza  herczeget : 
•  Most,  monda  Vid,  könnyen  és  kétségtelenül  legyőzhe- 
ted, mert  minden  segítség  nélkül  van  ;  de  ha  a  támadást 
a  fegyverszünet  lejártáig  elhalasztód :  még  megmenekül- 
het.* A  szekszárdi  moDostorbao,  melyet  Béla  király  ala- 
pított, s  a  hova  Salamon  kíséretével  vecsernyére  járt, 
egyszer  (valamikor  januárban  lehetett)  —  így  képzelte 
magának  legalább  az  utókor  a  jelenetet  —  vecsernye 
után  ismét  körülvették  Vid  és  hasonlelkű  tanácsosok  az 
íQú  királyt :  'Tadod  nram.  hogy  László  Oroszországba, 
Lampert  Lengyelországba  ment,  hogy  testvérüknek,  Géza 
berezegnek  hadat  szerezzenek.  Sokszor  mondtuk  már, 
hogy  most  menjünk  a  herczegre,  ki  az  Ig/an  erdejében 
vadász ;  **^  ^el  titokban  rámebetünk,  elfogjuk,  meg- 
vaki^nk.  S  ha  László  és  Lampert  visszatérnek,  még  ha 
sereget  hoznak  is,  velünk  szemben  meg  nem  állhatnak. 
Sőt,    ha  a  dolgot   meghallják,    be  sem  mernek  jönni  az 

D,9,-7eíibyGl.)t.)^lf 


160 


országba.  A  dolgot  TégbezTJbetjiik,  mert  Gézának  min- 
den tanácEosa  velÜDk  tart.  S  akkor,  monda  Víd,  nekem 
■  adod  a  herczegaéget  és  igj  megeröeited  koronádat.  >  — 
Salamon  másnap  reggelig  gondolkodásra  idÖt  kért,  s 
mikor  másnap  reggel  újra  összejöttek  s  az  istentisztelet 
ntán  kijővén  együtt  maradt  Viddel :  el  volt  határozva, 
hogy  Vid  tanácsa  szerint  megtámadja  Gézát  herczeg:- 
ségében.  Az  első  tanácskozásnak  közel  es5  szűk  zárda- 
czellájában  önkénytelenül  tanúja  volt  a  kolostor  apátja, 
az  olasz  Vilmos,  ki  kegyelettel  viseltetett  az  alapító  Béla 
gyermekei  iránt.  Rögtön  embert  küldött  Gézához,  hogj 
értesítse  a  veszélyről :  most  pedig,  miután  Salamonnak  el- 
határozását ismét  kihallgatta,  levetette  a  szerzetes  csohát, 
kardot  kötött,  lóra  pattant  s  maga  vitte  meg  a  vészhírt 
Tiszán  túlra.  Géza  az  első  értesítést  nem  nagyra  vette. 
TanácBosai  Petrud  (a  német  Pertmd?),  Bikás,  Szaonok, 
kik  Salamonhoz  hajlottak,  sőt  már  vele  megegyeztek, 
hogy  ha  tisztjükben  megtartja  Őket.  elhagyják  a  hercze- 
get  és  hozzá  csatlakoznak,  mondák  :  részeg  volt  az  apát, 
mikor  ilyet  üzent,  és  Géza  csak  annyit  tőn,  a  mit  külön- 
ben is  tett  volna.  Lászlót,  ki  eredmény  nélkül  tért  vissza 
Oroszországból,  hol  Salamon  öregatyjának,  Jaroszlávnak 
fiai  megosztoztak  a  birodalmon  és  egymással  viszálykod- 
tak, Csehországba  küldé  Ottóhoz,  sógorukhoz,  ki  Enfémia 
testvérüket  birta  nőül.  és  Morvaország  északi  részének, 
Olmücznek  herczege,  Wratislaw  cseh  berezegnek,  a  Sala- 
mon sógorának  öcscse  volt ;  egyébiránt  nyugodtan  tovább 
vadászott  Igfan  erdejében,  mikor  egyszerre  reggel  be- 
rohant hozzá  a  szekszárdi  apát  és  felriasztá  :  (Menekülj 
berezeg;  mert  különben  jönnek  és  elfognak  Salamon 
vitézei.>  Salamonnak  jóformán  együtt  lehetett  serege.  fS- 
kép  a  dunamelléki  megyékből,  mikor  most,  télvíz  idfjjén 
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Tolnából  Géza  országára  iodnlt.  Géza  el  akarta  kerölni 
ax  ütközetet.  Tiszáninneni  megyei  hadait  Láezió  gyfijté 
e^be,  hogy  a  mórra  segélyhez  csatlakozzék.  A  bihariak 
már  vele  mentek.  Gézánál  még  csak  négy  tiszántáli  csapat 
Tolt,  talán  Szathmár,  Szabolcs,  Borsóvá,  Szolnok  zászlóalja ; 
ezeket  összegyűjtötte,  hogy  veink  kövesse  a  többit,  és  a 
cseh  határ  felé  húzódva  Lászlóval  egyesülhessen.  Sala- 
mon valahol  Czib&kháza  táján,  minden  esetre  azonban  a 
Köröstói  északra  kelt  át  a  befagyott  Tiszán  és  Géza  ntán 
nyargalt.  A  fó-átjáró  ez  iddben  a  Közép-Tisza  vidékén 
Hevesbe,  Borsodba,  Géza  tiszáninneni  birtokaiba,  nem 
Tiszafüred-Poroszló  volt.  hanem  valamivel  feljebb,  hol  a 
jobbparton  Dorogma,  a  balparton  pedig,  nem  közvetlenül 
a  Tisza  mellett,  hanem  a  Kola-émél  most  Egyek  fekszik."' 
Ezt  a  vidéket,  innentől  kezdve  le  a  Zagyva  torkolatáig, 
és  keletre  a  Hortobágy  mocgáros  környékéig,  Kemejnek 
hívták,  mi  olyféle  helyi  elnevezés  volt,  mint  Nyir  vagy 
•Szilágyság.*'"'  Géza  négy  zászlóaljával  erre  akart  átmenni 
a  Tiszán;  de  mielőtt  ez  sikerült  volna,  Salamon  hadával, 
Karczagtól  északra,  talán  a  mai  Nagyiván  tigán,  ntól- 
érte.  Az  ifjú  király  Nagyfia-egjbázánál  —  a  mai  puszta 
Kápolnáson  ?  —  fegyverkezett  és  gyűjté  össze  seregeit. 
Gézának  harczolní  kellett,  hogy  egyáltalában  visszavonnl- 
basson.  A  három  zászlóalj,  melyet  az  árnlú  ispánok  vezet- 
tek, azonnal  cserbe  hagyta  és  megfutott.  Salamon  seregé- 
nek egy  része,  nem  tadván,  hogy  a  futók  árulók,  utánuk 
iramodott  és  irgalmatlanul  öldöste  a  megbomlott  és  most 
már,  ha  ellentállni  akartak  volna  is,  ellentálláera  nem 
képes  szaladókat.  A  másik  rész  pedig  arra  az  egy  zászló- 
aljra esett,  melynek  körében,  élén,  Géza  most  'Salamon 
harmincz  zászlóaljával  >  —  mint  a  krónika  mondja,  ha 
mind   ott   lett   volna !  —  kemény,    kétségbeesett  tusára 
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Bzállt.  Oéxa  bátor  vitéze  Péter,  Aha  nemzetség,-*'  sárga 
lovoB,  ragyogú  vasingben,  fején  aranyos  sisak,  előre  rúg- 
tatott és  párbajra  szólította  az  ellenfeleket-  OpoH,  fakó 
lován,  CBuklyás  vaeingében,  minőt  akkor  a  franczia-nor- 
mann  vitézek  viseltek,  hirteleo,  egymaga  kivált  Salamon 
seregéből,  megtámadta  s  egy  hatalmas  lándzsadöféssel 
keresztül  szúrta.  A  tálszám  győzött.  Géza  vitéz  csapatja 
roajdnem  egy  lábig  elveszett.  A  nagy  öldöklésben  'bátort 
Opos  annyira  vágta  az  ellenséget,  hogy  keze  megmere- 
vedett, kardja  markához  tapadt,  és  Salamon  király  és 
különösen  a  németek  'bámalják  vala  erejét  és  vitézsé- 
gét. (1074.  febr.  26.)-  Maga  Géza  Cothaydnál  —  a  Kota- 
érre  emlékeztet !  —  átmenekült  a  Tiszán  és  papjai  koziil 
Ivánka  deákot  Lamperthez,  fekete  György  káplápját 
pedig  László  után  küldte,  siessen,  jöjjön  mielőbb  segít- 
ségére. 

A  kemeji  ütközet  után  Salamon  király  és  emberei  azt 
hitték,  hogy  Géza  ereje  meg  van  törve.  Ok  is  Cothayd- 
nál keltek  át  a  befagyott  Tiszán,  és  mentek  vissza  baza, 
Pest  felé,  azon  az  úton,  mely  talán  a  mai  pest-egri  úttal 
összeesik.  Ot'za  Vácz  felé  menekült.  Váczon  túl  találko- 
zott Lászlóval  és  Uttó  sógorával.  Uttó,  szép  fiatal  ember, 
kit  az  ntókor  a  <haza  atyjának>  nevezett,  párját  ritkí- 
totta abban  a  rokongyilkos  korban  gyöngéd  szeretete 
által,  melylyel  két  testvére,  Konrád,  briinní  morva  ber- 
ezeg és  Jaromir  prágai  érsek  iránt  viseltetett.  Sógorainak 
sorsa  sem  hagyta  hidegen.  -Lelkét  tette  fel  értűk>,  és 
segítségükre  jött.'*^  László  pedig  össze  tndta  szedni  és 
elhozta  magával  az  összes  felső  vidék  várkatonaságát 
Ungtól  Trencsénig,  a  bihariakkal  együtt  mindössze  tizen- 
egy zászlóaljat.  Mikor  Géza  meglátta  Lászlót,  kicsordalt 
személiől    a  könny,   annyi  jó   és  bö  vitéz  miatt,   kiket 
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elvesztett  és  keserTeeen  kifakadt  az  árolók  ellen.  'Ne 
sirj  bátyám  !>  TÍgasztalta  László,  'hanem  imádkozzál  a 
Diindenbaló  iir  Isten  kegyelméhez,  adjon  győzedelmet 
azoknak,  a  kiket  legyőztek,  mint  az  a  háborúban  szokott 
lenni  !>  e  azzal  mentek  előre  Salamon  győzelmes  serege 
ellen. 

Salamon  útközben,  már  közel  Pesthez,  Péteriben  hallá, 
hogy  László  és  Ottó  egyesültek  Gézával  és  nagy  soka- 
sággal jönnek  ellene.  Vid  azonban  nem  hitt,  vagy  nem 
akart  hinni  a  bírnék,  mely  a  berezegek  naffy  seregéről 
szólt.  <  Seregüket,  monda  az  iQA  királynak,  tönkretettük. 
Mtézei  javát  leöltük ;  most  szolgákat,  aratókat  szedett 
öüsze.  Szó  Bincfl,  hogy  egy  perez  alatt  meg  ne  együk 
őket.  A  csehekkel  én  magam  végzek  a  bácsiak  élén,  faa 
társaink  megengedik!*  Emye  ispán  szemébe  azonban 
könny  tolnlt.  •  Ernye  ispán !  —  monda  neki  Halamon,  mikor 
látta,  hogj'  sfr  —  úgy  látszik  nekem,  hogy  te  a  hercze- 
gekkel  tartasz  és  nálam  csak  azinléaböl  maradsz!*  *Nem 
nram !  —  felelt  Emye  —  de  fájlalom,  hogy  véreiddel 
barezolsz ;  hogy  a  vitézek  önmagnk  ellen  dnhöngenek  g 
az  atya  fiát,  a  fiú  atyját  ö^e  meg.  Te  —  fordnlt  Vid- 
hez  —  dicséred  a  királyt,  hogy  megtámadja  testvéreit, 
mert.  mondod,  csak  kaszásokat,  vasvillás  népet  gyűjtöt- 
tek össze.  Heglásd,  hogy  a  mit  ezer  kaszás  vág.  tízezer 
villás  sem  tndja  majd  összegyűjteni  és  az  Istenen  kívni 
senki  sem  Indja  megszámlálni.  Különben  nekünk  illik, 
hogy  meghaljunk  a  királyért,  de  jobb  volna,  ha  oko- 
sabban cselekednénk  !> 

Salamon,  tele  bizalommal  Vid  szavában,  előre  sietett 
és  két  héttel  később,  bogy  a  kemeji  síkon  győzött,  Pest- 
től keletre  leszállott  a  Bakos  völgyébe,  bogy  a  mai 
Gödöllő  irányában  Vácz  felé  nyomuljon  (1074.  márcz.  12,). 

II- 


ISt  VIII.    FBJBZKT, 

De  a  berezegek  már  elhagyták  Váczot  és  a  mogyoródi, 
csömöri  dombok  irányában,  Gzinkotára  tartottak.  Sala- 
mon tehát  észak  helyett  keletre  fordalt  és  Mogyoród  és 
Gziokota  közt  a  berezegek  ellen  indult,  kik  Fólb  és  Czin- 
kota  közt,  háttal  a  Dunának,  állottak  fel.  A  Csömör 
fölött  északra  és  délre  terjedő  homokos  halmok  és  völ- 
gyek választák  el  a  két  sereget.  Mindenki  másnapra 
várta  a  csatát  ^  a  kora  tavaszi  gürű  köd  azonban  lehetet- 
lenné tette  egész  nap  az  összeiitközést.  De  azért  a  két 
sereg  készen  volt  s  a  lovak  mellett,  kézben  a  kantár, 
tölte  az  éjét  és  várta  a  nap  fölkeltét.  Hajnalban  rendez- 
kedtek. A  berezegek  a  mai  Fóthtól  délre  állították  fel 
seregüket.  Balra,  a  mai  Mogyoród  irányában,  László  állott, 
első  sorban,  a  bihariak  élén ;  tovább  Géza  foglalt  helyet, 
a  nyitrai  zászlóalj  közepében ;  még  lejebb,  a  jobb  szár- 
nyat Ottó  berezeg  képezte.  Mögöttük  három-bárom  zászló- 
alj állott,  mintegy  tartalékban,  úgy,  hogy  a  sereg  három 
hadtestet  alkotott,  mindegyiket  négy-négy  sorjával.  Az 
egésznek  lelke  László  berezeg  volt,  a  ki,  mikor  fegyver- 
kezett, a  földre  boralt  és  fogadást  tőn,  hogy  ha  győz,  a 
győzelem  helyén  monostort  épít  szent  Márton  tiszteletére.  *^' 
Azntán  körülnyargalt  vitézei  közt  és  buzdította  őket.  Mikor 
—  beszélek  legalább  később  —  a  csatarend  előtt  lovagolt 
s  lándzs^ával  valami  bokorra  csapott,  abból  egy  hófehér 
menyét  ugrott  ki  és  felszaladva  a  lándzsa  nyelén,  csodá- 
latos módon,  mint  a  győzelem  himöke,  ölébe  ugrott.  Az 
ő  csapatában  (^éza  zászlója  lobogott,  hogy  magára  vonja 
Salamon  támadását,  ki,  ugy  számított  és  nem  csalódott, 
föerejével  azt  fogja  megtámadni,  a  kit  már  egyszer,  minap, 
legyőzött.  Salamon  is  bajnalbao  állitá  csatarendbe  sere- 
gét, és  keresztül  lovagolt  a  közbe  eső  halmokon  le  a 
síkra,    szekerészeinek,    csatlósainak    meghagyván,   hogy 
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kövessék  és  a  domboldalon  megálljaBak,  hogy  az  ellen- 
ség őket  valami  tartalékBeregnek  gondolja.^'^*  Vid  még 
egyre  moodá:  ha  meglátják  seregünket,  fntnak.  Mikor 
azonban  a  dombról  lejövet  magok  előtt  látták  Géza  és 
lójsúó  seregét,  Emye  monda  Vidnek:  ^Csoda,  ba  ezek 
a  hadak  előlünk  elfntnak.  Akkor  sem  hagyták  volna 
hátak  mögött  a  Dnnát,  hanem  úgy  vélem,  azt  tették  föl 
magukban,  hogy  vagy  győznek,  vagy  meghalnak!*  Vid 
mint  balszárny,  a  c«ehekre  vetette  magát;  Salamon  jobbra, 
a  herczegek  balszámya,  László  csapata  ellen  lovagolt. 
A  csehek  mindjárt  az  első  összecsapásban  megsemmisfték 
a  bácsiakat.  Vid  elesett.  Salamon,  a  ki  Gézát  kereste, 
mikor  látta,  hogy  László  ellen  indult,  parancsolta  a  zászló- 
tartónak, hogy  forduljon  balra,  a  központ  felé,  de  László 
rögtön  felhasználta  ezt  az  ellenséggel  szemben  oly  vesze- 
delmes mozdalatot,*^^  e  az  első  ngrott  neki  Salamon 
csapatának  ;  a  bihariak  utána  és  hátba  fogták  Salamont, 
míg  elülröl  a  nyitraiak,  szintén  nem  vert  had,  támadták 
meg.  A  csata  álttűánossá  lőn  és  rövid  időre  —  lovas  csata 
soha  sem  tart  sokáig  —  Salamon  teljes  vereségével  végző- 
dött Kivált  az  idegen  hadakat,  cseheket,  németeket,  ka- 
szabolták László  és  Géza  vitézei.  Vezéreik:  Marquard, 
Swatopluk  megsebesültek,  fogságba  estek.  De  Salamon 
magyarjai  közt  \s  nagy  mészárlást  vittek  véghez  e  a 
futókat  reggeltől  estig  szakadatlanul  üldözék  (1074. 
márcz.  14.). 

A  csatatéren  sok  ezer  halott  fölött  felhangzott  a  gySzSk 
diadalmas  riadása,  bál^a.  A  mámor  közben  azonban  fel- 
támadt Lászlóban,  a  hős  után,  a  kegyes  lelkű  keresztény ; 
megindnlt  szíve  a  sok  halott  Tölött,  és  régi  magyar  módra, 
mint  htydan  Attila  halálakor  tették,  felhasogatta  arczát, 
tépte  haját,  és    'kesergett,  mint  az    anya    fiainak    el- 
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vesztén '.  Eörüllovagolva  a  CBatatéren,  meglátta  a  halottak 
közt  Ernyét,  lengrott  lováról,  ráboralt  és  sírra  monda: 

•  Ernye  ispán,  bék^ség  barátja,  úgy  SE^nállak  mint  atyám 
fiát,  mert  szíred  és  tanácsod  tele  vala  békével !  >  Aistán 
maga  felemelte,  megcsókolta,  és  megparancsolta  vitézei- 
nek, hogy  vigyék  el  Váczra,  és  temessék  el  tisztesség- 
gel.'^" Vid  holttestét  is  megtalálták.  <Téged  is  s^nállak  ! 
monda  László,  bár  mindig  ellenségünk  voltál !  Vajha 
éltél,  megtértél,  s  a  békét  kőztünk  megerősítetted  volna. 
Csodálom,  nem  voltál  berezegi  faj,  miért  akartál  mégis 
herczegüéget ?  Nem  voltál  királyi  vérből,  miért  akartál 
koronát?»  mert  ezzel  vádolák.  iMost  a  szivet,  mely  her- 
ezegségre  vágyott,  dárda  járta  át,  és  a  fejet,  mely  koronát 
óhtytott.  kard  hasitá  szét! r  'Temessétek  el!>  parancsolá, 
de  a  vitézek,  ki  testvérét,  ki  fiát  veszté  a  báboruban. 
melyért  Videt  okolák,  leugráltak  lovaikról,  felbaslták 
mellét,  szemeinek  estek,   port  hintettek  bele  és  kiálták : 

•  Sohasem  tadott  jól  lakni  szemed  vagyonnal  és  fénynyel. 
most  lakjék  jól,  szemed,  szíved  földdel  !>  Salamon  nem 
volt  a  halottak,  a  sebesUltek  közt.  Szétvert  seregének 
romjaival,  Ő  is  futott,  még  pedig,  miután  a  pesti  révtől 
elzárták,  délnek  és  ott,  a  hol  a  Csepel-sziget  véget  ér, 
■  a  Dnna  két  ága  ismét  egyesül,  SzigetfÓnél,'^'  átkelt 
a  Danán  és  Mosonyba  menekült.  A  hfi  vitéz,  <bátor>  Opos 
kisérte.  Anyja  szemrehányással ,  sirva  fogadta,  "Nem  hall- 
gattál rám,  édes  fiam  I  se  Ernyére,  se  más  hívedre !  Kö- 
vetted Videt,  és  fme  megrontottad  magadat,  és  családodat. 
Nem  mondtam-e  mindig,  elégedjél  meg  a  koronával,  és 
hadd  a  herczegséget  békében,  atyádfiainak.  Most  se  Vid 
nem  lehet  többé  herczeg,  se  te  nem  leszesz  többé  király  !• 
és  Salamon,  beszélték  legalább,  dühében  fölemelte  kezét. 
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hogy  arczul  'úbbb  anyját,  de  neje,  Jadit,  megfogta  kezét 
és  visszatartotta.'** 

A  győzd  sereg  mindjárt  a  CBatatéren  inegoBzIott.  Ottó 
gazdag  zsákmánynyat  hazatért.  Géza  és  László,  bizonyo- 
san Pestnél,  átkeltek  a  Dunán,  és  miuiáD  mindenütt  tárt 
karral  fogadták  Őket,  elmentek  a  német  határig,  meg- 
erősítették Babóthot,  a  'portát'  és  Febérrárt,  &  azntáo 
Géza,  mert  bfvei  unszolták,  elfoglalta  a  trónt  és  király- 
nak nevezte  magát.  A  nemzet  ügy  tekinté,  mint  a  ma- 
gyarság bajnokát,  a  gőgÖB,  önfejfi,  nem  népszerű  Salamon 
ellen,  ki  németekre  hallgatott,  s  a  mogyoródi  csata  em- 
léke még  századok  múlva  is  ágy  élt,  mint  a  melyben  : 
•  hullott  a  német,  futott  az  olasz,  de  nem  tudta,  bogy 
hová  foBson,  és  úgy  hullott  a  magyar  előtt,  mint  a  bar- 
mok a  mészárszéken  !>  Salamon  ellen,  hogy  ne  háboro^on 
és  Mosonyból,  Pozsonyból  bajt  ne  csináljon,  a  Fertőmel- 
lék bessenyői  ültek  lóra.  Maguk  ajánlkoztak,  maguk 
Ígérték,  <hogy  Salamon  királyt  megzabolázzák,  hogy  ki 
sem  mer  lépni  Mosonyból,  Poz8onyból>,  csak  tegye  őket 
Géza  király  <3zabadokká>.  Vezérüket  Zoltánnak  bivták. 
Salamon  nagy  Ígérettel  az  osztrák  markgrófot,  Ernőt 
faivta  eegitségül,  ki  már  sokszor  verekedett  a  magyarok- 
kal, de  mikor  a  bessenyŐk  vad,  marczona  alakjait  látta, 
•eszébe  jutott  Botho  és  Weimar  Vilmos  sorsa  ezelőtt  13 
esztendővel*  és  nem  akarta  őket  megtámadni,  'mert  nagy- 
böjt Tan>,  és  félre  állt,  a  bácsi  hegyre,  a  parendorfi 
hegybátra,  a  honnan  a  mosonyi  sikságot  messze  be  lehe- 
tett látni,  hogy  közbeléphessen,  monda,  ha  a  bessenyŐk 
fölnl  találnának  kerekedni.  Salamon  azonban  neki  ment 
a  beesenyőknek  s  azok  <  úgy  elfutottak  szfne  előtt,  mint 
a  viasz  elolvad  a  tfiz  elől,  és  közülök  sokan  elesvén, 
mások    a  Fertő    mocsarába  merülvén,   Zoltánnal   futva 
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kereseo  menekölének:*-  A  csata  után  Ernő  kérte  a  pénzt, 
a  melyet  eegítaégéért  Ígértek  neki,  de  Salamon  oem 
adott  aemmit,  söt  fenyegette,  hogy  följelenti  a  német 
kÍTálynak,  hogy  nem  mert  ösBzetQzni  a  *hÍtTány>  bease- 
nyfikkel.  Ernőben  felforrt  a  méreg,  diibösen  SaJamonra 
akart  rohanoi,  de  azután  meggondolta  a  dolgot.  'Tartott 
a  császártól,  és  szomornan  haza  fordnit  Őréihez  !>*^^ 

Salamon  miodeD  reménységét  IV.  Henrikbe,  Német- 
országba vetette-  Nem  is  ok  nélkül.  IV.  Henrik  szemé- 
lyes rokoDszenrén  kiviil  a  birodalom  érdeke  is  kívánta, 
hogy  oe  engedjék  bukni  a  királyt,  kit  Németország  ülte- 
tett a  trónra,  és  azok  kergették  el,  kik  Németország 
ellenségei.  A  mint  IV,  Henrik  Salamon  bnkásáról  értesült, 
fegyverkezett  (1074.  máj.),  de  németországi  zavarok  a 
Rajnához  szóllták.  Salamon  követei  Wormsban  találták 
és  sürgették  a  segélyt  mielőbb.  Emlékeztették,  hogy 
Salamon  IV.  Henrikkel  töltötte  gyermekkorát,  hogy  sógora; 
ígérték,  hogy  ezentúl  adófizetője  lesz,  és  hűségének  zálo- 
gául tizenkét  kezest  és  Magyarország  hat  legerősebb 
várát  adja  neki.  Ez  árért  IV.  Henrik,  bár  otthon  is 
elég  bi^a  lett  volna,  elhatározta  a  birodalmi  háborút, 
mindenfelé  szétküldött  a  német  herczegekbez,  hogy  fegy- 
verkezzenek, de  az  egyik  ezt,  a  másik  azt  hozta  fel 
mentségül,  és  senki  sem  jelent  meg  a  nagy  faübérarak 
közül.  IV.  Henrik  azonban  nem  tágított.  Nem  akarta, 
hogy  elszalaszsza  az  alkalmat,  melyet  a  sors  kínált  neki, 
hogy  Magyarországot  megszerezze  és  a  maga  embereivel, 
zsoldos  hadakkal,  indnlt  meg  augusztus  második  felében 
Magyarország  felé.  U^át  Pozsonynak,  a  Duna  balpartján 
vette,  mint  atyja  III.  Henrik  első  hadjáratában.  Salamon 
kevés  hívével  csatlakozott  hozzá,  de  a  nemzet  ellenség- 
kép fogadta.    Géza  I.  Endre  király  és  Béla   berezeg  el- 
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járását  követte.  FŐ§^ondja  volt,  hogy  a  meire  &  német 
sereg  ment,  Pozsonytól  be  a  Vág  b  &  Hyitra  felé,  minden 
elptisztnljon,  a  ritézek  élelmet,  a  lovak,  marhák,  tiűuir- 
máoyt  ne  leljenek.  Ö  maga  mindenestül  a  Csallóközbe  - 
vonta  magát,  a  hová  a  német  sereg  a  vizek  miatt  nem 
férhetett.  IV.  Henrik  serege  ntán  az  élelmet  hajók  vitték, 
de  azok  Pozsonyon  túl  nem  követhették.  A  sereg  pnsz- 
titira,  a  rendes  aton  haladt.  Sempténél  elérte  a  Vágót. 
Salamon  három  zászlóaljjal  eldre  ment  Nyitrára.  A  vár- 
beli iQak  kijöttek  és  ingerkedtek  Salamon  hadával.  Köze- 
ledtek, fntottak.  Bátor  OpOH  ntánnk  iramodott,  a  város 
kapujára  rontott,  és  egyet  közülök  levágott  A  nyitraiak 
rábajigálták  dárdáikat,  lovát  megölték,  de  ő  ellentállott ; 
visszariasztá  a  támadókat  és  sértetlenül  visszatért  az 
övéihez.  Ifikor  IV.  Henrik,  maga  ie  fiatal,  vitéz  ember, 
ezt  hallá,  magához  hivatta,  megdicsérte,  és  kérdé  Salamon- 
tól, Gréza  és  Lászlónak  íb  van-e  sok  ily  vitéze  9  Salamont 
e  perczben  elkapta  a  nemzeti  önérzet  és  monda:  <Van 
bizony,  még  pedig  sok,  és  sokkal  jobb!>  (No  akkor! 
felelt  a  német  király,  nem  kapod  vissza  országodat!' 

IV.  Henrik  nem  állapodott  meg  Nyitránál,  hanem 
tovább  ment  a  Zsitván,  Garamon,  Ipolyon  át  az  ország 
hels^e  felé  Váezig.*^"  Talán  azt  gondolta,  hogy  itt  szem- 
ben találja  Gézát,  de  csalódott.  Géza,  bár  a  német  seregben 
már  az  éhség,  nyavalyák  tünetei  mutatkoztak,  emberek 
haltak,  lovak  hullottak,  még  azt  az  eszközt  sem  vetette 
meg,  melynek  macedoni  Fülöp  annyi  sikerét  köszönhette. 
Sok  pénzt  Ígért  a  bizonyosan  adott  is  a  király  bizalmas 
tanácsosának,  Sieghard  aqnilejai  patriarcha,plaieni  grófnak, 
és  a  német  zsoldos  vezéreknek,  halV.Heuriket  visszafordu- 
lásra bliják.  A  patríarcha  álomról  kezdett  beszélni,  mely 
rettenetes  végveszélyt  jósolt  a  seregnek,  ha  vissza  nem 
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tér,^''''  a  vezérek  is  mindenféle  balsejtelmeket,  aggodalma- 
kat emlegettek,  talán  nem  egészen  ok  nélkül,  mert  már 
szeptember  havában  voltak,  a  nagy  magyar  Alföld  szélén 
állottak,  fogyó  vagy  már  megfogyott  élelemezerrel,  min- 
den kilátás  nélkül,  hogy  sikerrel  tovább  nyomnlhassanak. 
Némi  meeterségeaeD  szított  mozgalom  a  badseregbeo, 
melyet  lázongássá  fújt  fel  a  megdöbbenés,  és  a  megvesz- 
tegetett vezérek  szava  végre  döntött.  IV.  Henrik  hadi- 
taoáesot  hívott  Össze.  A  patriarcha  és  a  vezérek  mind 
azt  tanácsolák,  forduljanak  vissza,  és  a  sereg  minden 
gySzelem  nélkül  csakag^'an  visszafordult.  'Majd  eljön 
megiDt>  vigasztalta  IV.  Henrik  Salamont,  és  bajóit  fel- 
égetve, ott  hagyta  néhány  heti  hadjárat  ntán  az  országot, 
melyben  különben  is  az  éhség  széltében  dühöngött.  De  bir- 
tokba vette  azt  a  részt,  a  melyet  Salamon  neki  átenge- 
dett, s  a  freisingi  egyháznak  a  Sártól  (Lajtától)  délre  a 
Fert5  északnyugati  CHncsán,  Sopronban  100  telket  ado- 
mányozott, rabszolgákkal,  épületekkel,  földekkel,  malom- 
mal, halászattal,  azzal  a  kötelességgel,  hogy  ezért  a  püs- 
pök és  utódjai  a  várakban,  különösen  a  megerŐsíteodŐ 
Mosonyban  a  német  királynak  szolgáljanak.'^*  Salamon 
neje  Judit,  kiment  vele  Németországba.  Salamon  azonban 
maga,  szomorúan  Pozsonyban  maradt.*** 

Már  mikor  a  mozgalom  király  és  herczeg  közt  meg- 
kezdődött, Géza  a  pápához  fordult  segítségért,  és  a  pápa, 
három  nappal  a  mogyoródi  csata  után  (1074.  márcz.  17.), 
megdicsérte  bizalmát  a  szentszék  iránt  és  biztosította, 
hogy  ha  ellenségei  valami  rosszat  forralnának  ellnie, 
nem  csak  Rómában  meghallgatásra  nem  találnak,  hanem 
még  a  pápa  haragját  is  magukra  fogják  vonni.  A  pápa. 
a  ki  ezt  irta,  VII.  Gergely,  az  olasz  Hildebrand  volt,  a 
franczia  clunyi  apátnak,  Hugónak,  ki  I.  Endre  idejében 
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Magyarországon  ie  járt,  tanítványa,  IX.  Leó  pápának 
jobb  keze,  vezére,  bnzgó  híve  azoknak  a  vallásos,  katho- 
likns  eazmékDek.  melyeknek  e  két  szent  férfi  egéaz  életét 
szentelte.  Mikor  1073.  ápril  22-én  az  egyház  élére  kerfilt, 
mio^járt  bozzá  is  fogott  az  apo&tol  lelkesedésével,  a 
forradalmár  erejével,  a  szUletett  s  az  élet  által  még  inkább 
kiképzett  diplomata  ügyességérel,  bogy  a  papságot,  az 
egybází  rendet  átalakítsa,  nagy  és  szent  czéljainak  meg- 
valóaitására  teljesen  méltóvá,  ffiggetleoné  és  alkalmassá 
tegye,  sőt  mint  a  <magasabb,  footosabb*  eszmék  kép- 
viselSjét,  a  pápaság  vezérlete  alatt  a  világiak  állaodtt 
vezetőjévé  emelje.  Terveinek  legnagyobb  akadályául  a 
német  királyság,  s  császári  hatalom  szolgált,  mely  csak 
nem  rég.  mint  l&ttnk,  III.  Henrik  idejében,  magának  a 
pápának  kinevezését  is  hatalmába  tudta  ejteni,  s  nniver- 
salis  igényei  mellett  alig  látta  helyét  a  világi  és  egyházi 
hatalom  azon  külÖnválasztásáDak,  mely  nem  csak  szerény 
barátokat  vagy  falusi  papokat,  hanem  hatalmas  püspö- 
köket és  apáturakat,  birodalmi  fejedelmeket  is  kivett 
volna  befolyása  alól.  A  mi  tehát  e  császárság  erejét, 
hatalmát  növelni  alkalmas  volt,  a  német  birodalmat 
hfibéres  tartományokkal  gyarapította :  azt  VII.  Gergely 
nem  helyeselhette.  Felfogása  szerint,  bogy  egyik  nagy  tör- 
ténetírónk szavaival  éljek,  <népek  felett  csak  Isten  bírjon 
hatalommal,  s  a  pápa  Isten  kép  viselője  >.*"*  Szerényebb 
helyzetében  sokat  köszönhetett  III.  Henriknek  és  nejé- 
nek. Sajnálta  Judit  királynét,  <kí  már  zsenge  korában 
egy  zord  ée  ismeretlen  nemzet  körébe  jutott*,  de  hatá- 
rozottan rosszalta,  sőt  egyházi  büntetéssel  fenyegette,  hogy 
Salamon  országát  bfibérü)  feliyánlotta  IV.  Henriknek,  a 
német  királyságnak,  'holott',  irta  neki  (1074.  okt.  28.). 
(hazája  öreg  embereitől  megtudhatta  volna,  hogy  Magyar- 
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ország  a  római  szentegyház  tulajdona,  s  azt  hajdan  István 
király  minden  joggal  és  hatalommal  Szent  Péternek  aján- 
lotta fel  éa  adta  át>,  e  azért  mikor  III.  Henrik  30  évvel 
ezelStt  Abát  legyőzte,  és  Magyarországot  megvette,  <  szent 
Péter  eirjához  kiildőtte  az  ország  királyi  jelvényeit,  a 
koronát,  a  lándzsát,  küldötte  annak,  kit  e  királyság 
fölött  a  fenhatóság  megillet'.  Ellenben  dicsérte  Gézát. 
•  Magyarország  herczegét>  kiről  sok  jót  hallott,  és  figyel- 
meztette (1075.  márczius  23.),  hogy  Magyarországnak, 
mint  más  nemes  országnak,  a  maga  függetlenségében 
kell  maradnia.  Ne  legyen  az  alávetve  semmi  máB  ország- 
nak, csak  a  római  szentegyháznak,  melynek  alattvalói 
nem  szolgák,  hanem  fiai.  Szeretné,  írá  máskor  (1076. 
ápril  14.),  hogy  ha  kiegyeznék  Salamonnal  és  igazság 
szerint  megkapná  mindegyik  azt,  a  mi  illeti,  és  ismét 
béke  lenne  nemes  Magyarországon.  De  Salamon  a  néme- 
tekhez pártolt.  Lealázta  az  ország  királyi  méltóságát. 
Megsértette  szent  Pétert,  és  az  Úr  keze  ránehezedett  e 
sérelemért.  <Rád  mházta  a  királyi  hatalmat,  és  rokonod, 
a  mint  azelőtt  joga  volt  a  koronára,  szentségtörő  merény- 
lete által  elvesztette.'^'''^  Byzancz  is  elismerte  Gézát,  ki 
onnan  ez  idSben  második  feleséget  vőn,  Hotaneiatesz  Nike- 
foroBz  bires  görög  hadvezér  unokahugát  Szünadénét,  és 
VII.  Dukasz  Mihály  császár,  a  ki  különben  a  pápával 
is  jó  viszonyban  volt,  s  a  nyngati  egyháztól  nem  idegen- 
kedett,"''* nyílt  byzanczí  koronát,  —  a  zárt  csak  a  baszi- 
leuszt  illette  —  küldött  neki,'*'  —  a  mai  szentkoronát!  — 
melyen  a  keleti  egyház  két  nagy  szende,  szent  György 
és  szent  Demeter,  a  két  szent  orvos,  Kozma  és  Demjén, 
szent  Mihály  és  Rafael  arkangyalok  mellett,  a  császár- 
nak és  fiának,  a  bíborban  született  kis  Konstantinnak 
niellképei  voltak  láthatók.   Ott  volt  a  koronán  Gézának 
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fél  alakja  is,  tarka  öltözetbea,  f(^én  korona,  jobbjában 
kormáiiybot,  baljában  kard.  Barna  arczát  fekete,  kétágű 
azskál  köríté,  bajsza,  tdrökösen,  lehi^lott,  a  a  kép,  ha 
talán  nem  íb  bű,  legalább  azt  mntatta,  milyennek  kép- 
zetté magának  a  XI.  század  görög  mfirészete  <6éza  nrat, 
Tnrkta  hívő  királyát.  (1075.)-*" 

Salamont  Pozgonyban  László  berezeg  tartotta  féken, 
kinek  Géza  herezegségét,  az  ország  harmad  részét  áten- 
gedte. Ostromolta  vagyis  inkább  körülvette  a  várost. 
Salamon  vitézei  ki-kijöttek,  és  bajt  vívtak  László  vité- 
zeivel. Salamon  maga  elől  járt,  két,  három  ellenségtől  sem 
ijedt  meg,  de  László  herczeggel  nem  mert  szembe  szállni. 
Az  S  karjától  félt  mindenki,  csak  mikor  szükséget  szen- 
vedtek ott  benn  a  vitézek,  volt  eset,  hogy  kijöttek  hozzá, 
és  5  berezegi  bőséggel,  keresztény  kegyességgel  ellátta 
őket  eledellel,  s  azntán  visszabocsátá  megint  a  várba 
urukhoz*** 

Az  aggodalom,  hogy  Salamon  még  bi^t  okozhat,  mind- 
inkább szétfoszlott,  mert  IV.  Henriknek  bi^ai  mindinkább 
növekedtek.  Világi  ellenfeleivel,  pedig  sok  volt,  csak 
megbirkózott,  de  mikor  a  pápával  kötött  ki  és  VII.  Ger- 
gely (1076.  febr.  22.)  az  egyházi  átkot  rá  kiraondá,  oly 
harczba  bimyolődott,  mely  a  bukás  szélére  sodorta  és 
teljesen  igénybe  vette  minden  erejét.  Géza  király  tehát 
nyugodtan  követhette  jámbor  hajlamait;  építhetett  székes- 
egyházat a  boldogságos  ezfiz  tiszteletére  Váczon,  hol  a 
mogyoródi  csata  előtt,  tépett  kebellel,  aggódva  tanács- 
kozott László  testvérével  és  sógorával ;  még  a  mogyoródi 
vérmezőn  is,  László  fogadása  szerint,  a  csata  zsákmányá- 
ból, templom  és  monostor  emelkedett.  Északon  Barsban. 
a  Garam  mellett,  már  oly  vidéken,  hol  csak  erdőről, 
vadászatról,  halászatról  volt  szó,  a  boldogságos  Száz  és 
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szent  Benedek  tiszteletére,  •Magnus,  más  nevén  Géza, 
kezdetben  magyar  berezeg,  majd  Isten  kegyelméből  fel- 
szentelt király,  Béla  király  fia>,  mint  magát  írta,  kolostort, 
apátságot  alapított.  Az  adományok  közt,  melyekkel  ez 
apátságot  az  ország  minden  részében,  az  erdélyi  Aranyos 
mentétől,  Bihartól  kezdve  a  Dunántúlig,  de  mégis  leg- 
inkább Báréban,  Honiban,  a  Garam,  Nyitra,  Vág,  Dnna 
mentében  elhalmozta,  volt :  hogy  arassanak,  két  fala 
bessenyö,  Tászár  és  Udvard,  a  Zsitva  mellett;  ugyan- 
rsak  Udvardon,  a  piaczon,  húsz  háztartás  szolga,  egy 
udvarház,  si^ent  Márton  kápolnájával.  A  Naszál  erdfge 
mellett  egy  ötvőa  testvéreivel  és  öt  eke  birtokkal;  sok- 
féle halásznép  és  balastó,  és  a  Tisza  mentében,  a  váczi 
püspökség  és  a  csongrádi  vár  népeinek  szomszédságában, 
Alpár,  a  hol,  a  hagyomány  szerint,  a  honfoglaló  Léi  a 
kürtöt  megfújta,  Bölcs  a  zászlót  felemelte  és  Árpád  a 
tételi  bolgár  Szalánnal  diadalmas  csatára  szállt.  Itt  Alpáron 
erdő  is  volt,  s  mellette  lakott  valami  Bocz  nevű  királyi 
ndvarnok.  Ezt  Géza  két  testvérével  együtt  a  monostor- 
nak felajánlotta,  és  ott  hagyta  azzal  a  paranescsal.  hogy 
Alpár  földének  nagy  és  hosezű  határát,  népét  s  a  rajta 
levő  halastavakat  megvédje  és  oltalmazza.  'Kedves  test- 
vérei László  berezeg,  Nehemias  esztergomi.  Dezső  kalocsai 
érsek.  Áron,  Frank,  Gectieus  —  így  írták  legalább  ne- 
vét*"* —  Lázár  püspökök,  (Jyula  •  nádorispáiija>  és  több 
más  főember  volt  jelen,  mikor  az  oklevelet  alapítványá- 
ról, 'melyet,  tekintetbe  véve.  hogy  a  világ  javai  mulan- 
dók, az  égiek  azonban  maradandók,  a  maga,  testvérei, 
fiai>  —  az  5 — 6  éves  Kálmán  ée  Almos"'  —  'és  egyéb 
rokonai  lelki  üdvösségére  tett>,  ki^lította;  s  az  ő  taná- 
csukra és  beleegyezésükkel  ehendelte.  hogy  a  ki  ado- 
mánya,  rendelkezése   ellen    cselekszik  és  magába    nem 
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száll,  azt  érje  az  Atya,  Fin  és  szent  Lélek  Isten,  a  bol- 
dogságos szűz  Mária,  minden  szentnek,  s  az  egész  keresz- 
ténységnek átka,  s  lizesseo  azon  ki¥iil  1000  font  leg- 
tisztább aranyat,  mely  felében  a  királyi  kincstárt,  felében 
a  szentbenedeki  monostort  illesse  (1075.).^'^  Mindé  jám- 
bor cselekedet  mellett  sem  volt  azonban  Géza  lelkiisme- 
rete nyngodt,  sok  egyházi  ember  szemében  uralkodása, 
melyet  fegyverrel  szerzett,  jogszerű.  Karácsonkor  ■  Magnns 
kírály>  (1076.)  Szekszárdon  ünnepelt,  bol  atyjának  monos- 
tora állott,  ki  szintén  királya,  testvére  ellen  fegyvert 
ragadolt.  Ott  volt  DezsS  kalocsai  érsek  is  —  12  évvel 
ezelőtt  a  béke  apostola  —  s  a  király  kívánságára  ő 
mondta  az  Ünnepélyes  nagymisét,  és  megható  heszéd- 
beo  bnzditotta,  hogy  béküljön  ki  Salamonnal.  Az  isteni 
tisztelet  után  Géza  kiküldé  a  világiakat  a  templomból; 
s  mikor  egyedfil  maradt  benn  a  püspökökkel  és  apátok- 
kal, sírva  fakadt,  lebornlt  az  érsek  előtt  és  nyilvános 
gyónást  tŐn,  bogy  vétkezett,  mert  elvette  az  országot  a 
törvényes,  a  megkoronázott  királytól.  De  6  jóvá  teszi 
hibáját.  Békét  köt,  és  csak  az  ország  egy  harmadrészét, 
berczegségét  tartja  meg,  a  másik  két  részt  birja  Salamon. 
A  püspökök  el  voltak  ragadtatva.  Hátát  adtak  az  Isten- 
nek, hogy  a  királyt  megszállta  a  szent  Lélek.  Azonnal 
követ  ment  Salamonhoz  és  Géza  levélben  kifejté  neki  a 
béke  feltételeit,  de  <a  követek  ide-oda  jártak ;  a  dolog- 
ról többen,  többfélekép  gondolkodtak',  s  elvégre  is  a 
'békesség  teljesedésbe  nem  mehetett- .  Mert,  ha  talán 
SaiamoDDak  büszke  lelke  hajlott  volna  is,  hisz  IV.  Henriket 
a  németek  letétellel  fenyegették,  s  az  épp  akkor  sietett 
rettentő  téli  időben,  úgy  szólván  egymaga  Olaszországba, 
a  pápa  lábaihoz,  hogy  tőle  az  egyházi  átok  alól  feloldo- 
zást nyerhessen:  a  magyarok  ily  kibékülésről  nem  akar- 
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tak  tndni  semmit.  S  igy  történt,  hogy  mikor  Géza  király 
kevéssel  utóbb  súlyos  betegségbe  eeett,  és  1077.  ápríl 
25-ikéD  meghalt  s  holttestét  a  váczi  székesegyház  sir- 
bol^a  befogadta:  a  nagy  sokasággal  összegyűlt  ország 
egy  Bzirrel  egy  lélekkel  László  herczeget  vilasztotla  meg' 
a  királyságra.*^* 


A  magyar  urak.  László  (örvény hozása.  Salamon.  Islván  király  szentté 
avatása.    SalanioD  bnkása.    László  és  a  szomszéd  szlávság.  Horvát 

hadjárat.  Kún  háború  1091. 

Mikor  Magyarország  még  pogány  volt  és  élén  vajdák 
állottak,  határozottan  csak  két  osztály  domborodott  ki : 
a  rabszolgák  és  a  szabad  magyarok,  a  kik  mind  egyen- 
lők voltak  vagy  legalább  alig  különböztek  egymástól. 
£  két  elem  közt  határozatlan  tömeg  gomolygott,  mely- 
ből, a  kereszténység  befolyása  alatt,  mind  újabb  s  hatá- 
rozottabb osztályok  fejlődtek.  A  rabszolgából,  a  rabszolga 
mellett,  lesz  a  mnnkás,  paraszt,  szolga,  a  ki  dologgal 
tartozik  urának,  tSle  el  nem  mehet,  de  magának  is  földe, 
tartása  van,  és  attól  külön  el  nem  lehet  adni.  Hozzá 
hasonló  a  királyi  ndvarnok,  és  a  vármegyei  földön  lakó 
szolgáló  nép,  magyarul  tin*  (többesben  'ineki),  a  kicsi- 
nyek, alacsonyak,  inasok  ;  velük  szemben  pedig  az  előhb- 
kelSk,  a  vezérek,  a  jobbak  —  a  török  jonbagik,  kapi- 
tányok —  jobbágyok,  civis  e  kor  latin  terminológiája 
szerint,  minthogy  a  várat  civitasnak  nevezték.*'*  A  ven- 
dégek, a  kik  más  földén,  szerződés  mellett  laknak,  az 
^)abb  kori  contractuahstákra,  censualistákra  emlékeztetnek. 
A  *nemeki  fiai,  a  nemes  birtokos   magyarok,    kiket  ez 
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idSben  a  hivatalos  latin  iiyelr  már  nobilisnek  kezd  ne- 
vezni, teszik  most  is  a  nemzetet,  de  kebelükben  e^^ 
ójabb  activ  elem,  minte^  arístocratia  —  meg:int  a  jobbak, 
jobbágyok  —  alaknl  és  vergődik  vezérszerepre ;  főembe- 
rek, kik  hatalmukat,  tekintélyüket  foldbirtoknknak,  a 
szolgálatoknak,  melyeket  a  királyoknak  tettek,  köszönik, 
mikor  a  király  elé  mennek,  széket  visznek  magnkkal  és 
leülnek,  egy-kettő  közülök  idegen  úri  vendég  ivadék,  de 
a  magyarokkal  összeházasodott,  beléjök  olvadt  és  olyanná 
ion,  mint  a  magyarok.  Ezek  az  ország  ügyeit  már 
ismerik,  azokhoz  értenek,  hosszú  téli  napokon,  estéken 
azokról  gondolkodnak,  beszélnek,  s  azokra  tnduak  is, 
akarnak  is  befolyást  gyakorolni.  Nem  képeznek  örökös 
osztályt,  kasztot,  melyben  a  tekintély  apáról  fiúra  száll: 
de  nrak,  —  hogy  a  jobbágy  szóval  zavart  ne  csináljunk  — 
a  szó  mai  értelmében,  a  többihez,  a  köznemességhez 
képest,  kiket,  ha  látókörüket,  foglalkozásukat  tekintjük, 
a  mai  parasztokhoz  hasonlíthatunk  ^'^  Kémelyík  vagyona 
elég  nagy,  tetemes.  Ottó,  vagy*magyaro8an  Atha,  Salamon 
nádora  1066 — 1067.  körül,  Somogyban,  a  mai  Kaposvár 
mellett  Zseliczben,  Zselicz-Kiefaludon,  mikor  még  somogyi 
ispán  volt,  szent  Jakab  tiszteletére  kolostort  épitett  (1061.) 
melynek  felszentelésére,  mint  vendégei,  Salamon  és  (léza 
berezeg  is  megjelentek.  Északon,  Géza  berezeg  birtokán 
Péter  ispán,  a  ki  Kemejben  elesett,  Borsodban  közel  a 
Tiszához  a  boldogságos  Szfiz  tiszteletére  a  százdi  monos- 
tort alapiba,  és  annak  a  többek  közt  a  Tisza  körül  a 
Hortobágy  vidékén  104  ház  szolgát,  30  lovast,  20  magyart 
és  tíz  bessenyőt,  hat  takácsot,  tfz  szől6t  és  méhest,  tiz 
pár  lovat,  100  darab  szarvasmarhái,  500  darab  birkát, 
200  darab  disznót ;  Dombrádon  Szabolcsban  14  családot, 
a   kik   zsindelyt  bort^anak   a  kolostor  tetejére,   és  sok 
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luáBféle  szántóföldet,  rétet,  legelőt,  marhát  éa  szolgáló 
népet  ajándékoz ;  ^'^  általában  véve  azonban  nem  kép- 
zelhetünk valami  nagy  vagyonú  arístocratiát,  mert  a 
földnek  értéke  ekkor  még  csekély  volt.  A  mÍDimam  bir- 
tok, a  mit  megkövetelnek,  hogy  valaki  tanú  lehessen, 
egy  eke  vagyis  100 — 150  magyar  hold;  —  egy  barát 
eltartására  két  ekét  tarlónak  szükségeBnek,  viszont  pedig 
100  pénz,  vagyis  270  forint  osztr.  ért.,  már  tekintélyes 
jövedelem. *''  Váruk  még  nince;  mint  a  nép,  a  melybül 
kiemelkedtek,  télen  kalibákban  laknak ;  és  mihelyt  lehet- 
séges, örömmel  keresik  fel  az  ősi  sátort,  töltik  idejÖket 
•  árnyas  erdőkben,  kies  mezőkön*, '^^^  de  ott  is  megjele- 
nik már  asztalnkon  az  európai  világ  nagy  gyönyörűsége : 
a  bor;  szőlő  van  már  elég,  kivált  Dunántúl  és  fojjebb. 
Pozsony  vidékén,'^^  és  ha  már  nincs  is  pogány  isten, 
kinek  áldoznának,  mégis  --  a  mint  keresztény  papjak 
mondja —  •fecernnt  magnam  áldomás*,  gyakorta  isznak 
nagy  áldomást. ''*°  Ezek  az  emberek  érezték  a  biyt,  mely 
a  folytonos  belviUongásliól  származott.  Hisz  39  év  óta 
hatszor  cserélt  uralkodót  az  ország.  Három  király  —  ha 
I.  Endrét  is  számítjuk  —  erSszakoa  halállal  múlt  ki. 
I.  Bélát  csak  halála  mentette  meg,  hogy  el  ne  kerges- 
sék, mint  Salamont,  ki  háromszor  volt  kénytelen  mene- 
külni trónjáról.  A  királyi  család  villongásai  kilenczszer 
hoztak  idegen  sereget :  németet,  csehet,  lengyelt  a  nem- 
zetre ;  három  évre  német  hűbérré  tették  Magyarországot, 
és  öt  király  könyörgött  és  alázta  meg  magát  »  német 
királyok  trónja  előtt.  Benn  az  országban  pedig  a  köz- 
biztosság teljesen  megrendült.  Tolvajkodás,  erőszak  any- 
nyira  elhatalmasodott,  hogy  egész  faluk  voltak,  melyek 
azt  rendszeresen  űzték ;  még  egyházi  emberek  között  sem 
volt  ritkaBág,  hogy  loptak,  s  az  egész  ország  tele  volt 
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kóbor  rabszolgákkal,  kik  a  zavaros  időben  ide-oda  kó- 
száltak, tetszés  szerint  arat  cseréltek,  a  vagyont  folyvást 
fenyegették,  s  a  bajon  nem  sokat  segített,  ba  egyet-egyet, 
a  kit  épen  tolvajságon  kaptak,  felakasztottak  avagy  nyel- 
vét kivágták.*^^  ^dig,  jobbára,  a  királyi  család  ta^ai 
versengtek  egymással  a  nagy  hatalomért,  melyet  István 
király  ntódainak  szerzett,  a  nemzet  csak  eszközök 
volt  e  harezokban  egymás  ellen,  és  azt  csak  any- 
nyiban  vették,  a  mennyiben  terveiket  elömozdítá,  vagy 
a  mennyiben  ideig-óráig  tekintetbe  kellett  venniSk.  Most 
azonban  maga  a  nemzet  vette  kezébe  sorsát;  és  hatá- 
rozottan felléptek  az  arak,  vagyis  az  az  elem,  mely  nevé- 
ben beszélhetett,  mert  a  nemzet  javát  képezte,  s  valamennyi 
magyar  homályos  érzelmeit  kifejezte.  Nem  mondha^nk, 
hogy  azelőtt  is,  bármely  keleti  vagy  modern  absolntismns 
nraJkodott  volna  Magyarországon,  de  az  az  igaz  alkot- 
mányosság, melyben  a  nemzet  vagy  legalább  annak  egyik 
része  oly  állandó  befolyást  szerez  az  ország  kormányára, 
hogy  a  király  róla,  nélküle  mit  sem  tehet,  I.  Géza  ural- 
kodása alatt  az  új  koronával  kezdődik,  és  László  király 
megválasztását  tekinthetjük  első,  országos  tettének.  I.  Géza 
király  akarata  ellen  kimoni^ák,  hogy  Salamon,  a  német 
király  hűbérese,  nem  kell  nekik  mag}~ar  királynak.  László 
az  emberük,  ki  erejével  imponált,  jóságával  és  igazsá- 
gosságával megnyert,  és  László  meghajolt  a  nemzet  aka- 
rata előtt ;  elfogadta  a  koronát,  ámbár  nem  vágyott  reá, 
iíőt  fejére  sem  tette,  'S  a  királyi  méltóságot  nem  abban 
kereste,  hogy  az  első  legyen,  hanem  hogy  minél  inkább 
használjon*. *^^ 

László  és  Magyarország  intéző  emberei  erős  akarattal, 
erős  kézzel,  magukon  kezdve  a  szigort,  azonnal  hozzá 
fogtak  a  belső  b^ok  orvoslásához.  < Kegyes  László  király 
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idejében*,  igy  kezdődik  törvén^bozásnknak  egyik  emléke. 
mely  oapjainkig  feninarsdt,  <  mi  Magyarország  összes 
főemberei  összejöttünk  a  Szent  hegyen  —  Pannonbal- 
m&n  ^  és  kerestük,  mikép  lehessen  a  rossz  emberek 
törekvését  megakadályozni  és  nemzetünk  ügyeit  elŰ- 
mozditani.  S  legelőször  mindnyájan  megesküdtünk,  bog^' 
ha  a  főbb  emberek  közül  valamelyik  bűnösnek  találtat- 
nék, hogy  egy  tyúk  áránál  többet  —  egy  krajczáira 
tehetjük  *"  —  orzott  el,  senki  se  merje  elr^teni,  oltal- 
mazni, hanem,  hacsak  az  egyházba  nem  menekül,  akasz- 
szák  fel  és  egész  családja  veszflzen  el.>  István  király 
törvényéről  (II-  7.)  tehát,  hogy  a  szabad  ember  ha  lop. 
magát  kétszer  megválthassa,  nem  volt  többé  szó,  csak 
akkor  volt  a  törvény  némileg  enyhébb,  ha  valaki  'Isten 
segitségérel  •  gyermekét  vagy  rokonát  kapta  tolvfgságon. 
mert  akkor,  kétségkívül  azért,  nehogy  a  bűntettet  a  szült' 
vagy  rokon  elhallgassa,  és  fgy  az  teljesen  büntetés  nél- 
kül maradjon,  nem  szabtak  ki  sem  akasztófát,  sem  test- 
csonkltó  büntetést,  hanem  csak  azt  rendelték  el,  hogy  a 
közönséges  embert  adják  el  rabszolgának,  a  nemes  ember 
pedig  börtönnel  bűnhődjék  (II.  9.).  A  tolvaj  rabszolga 
sem  válthatta  meg  többé  orrát,  mint  István  idejében,  és 
ha  másodszor,  nem  többé  harmadszor,  lopott,  a  lopásért 
életével  lakolt.^^*  Feljogosfták  azt,  a  ki  tolvajt  fogott, 
hogy  minden  bővebb  vizsgálás  nélkül  a  foglyot  meg- 
kötözze, és  a  biFó  elé  vigye,  és  mintegy  támogatták  azt 
a  barbár  szokást,  hogy  valakit  az  egész  fala  népe,  a 
közbeí<zéd  vadonon  tolvajsággal,  mert  ha  ilyenkor  a  vád- 
lott ártatlannak  bizonyult,  a  vádlók  büntetése  csak  egy 
pénz,  tehát  2  frt  70  kr.  volt,  melyet  a  papnak  fizettek. 
Ellenben,  ha  bűnös  volt.  vagyonából,  mely  a  királyt 
illette,   egy   negyedrészt   a  falunak   adtak.    Ha  pedig  s, 
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talii  egyik  réBze  vádolt,  a  másik  védett,  annak  tanúsáét 
a  ki  védett,  semmibe  se  vették,  és  az,  ha  a  vádlottat 
bűnösnek  találták,  a  falára  esö  egy  negyedrészből  sem- 
mit sem  kapott"^  Gondoskodtak,  hogy  a  ki  elvesztett 
jószágát  kergeti,  akadályokba  ne  ütközzék.  Megkövetel- 
hette a  falatói,  hová  a  nyomok  vezettek,  hogy  a  marhát, 
mielőtt  nyomozását  be  nem  fejezte,  ki  ne  hfytsák,  nehogy 
a  nyomok  elenyészszenek,  ha  pedig  a  marha  már  kiment, 
joga  volt  a  kergetőnek  minden  egyes  házat  tanokkal 
kikntatni,  és  a  ki  öt  ebben  akadályozta  és  kisült,  hogy 
hibás,  bfinbödött,  mintha  maga  volna  a  tolv^,  ha  pedig 
semmiféle  bfin  nem  terhelte,  magáért  a  tettért,  hogy  aka- 
dályozott, fél  ágdijat,  ötvenöt  pénzt  fizetett.  Ugyanezt 
fizette  az  ispán,  ha  vitézei  az  3  parancsára  akadályozták 
a  kergetést,  s  azon  kivni  még  bíróság  elé  állították. 
Hogy  az  orgazdaságnak  elejét  vegyék,  a  kereskedő  for- 
galmat a  vásárokra  szorfták.  Itt,  minden  adás-vevésnek 
a  bíró,  a  vámszedő  és  tamik  elŐtt  kellett  történni,  hogy 
ha  az  eladott  jószág  lopottnak  bizonynlna,  a  vevő  két 
hatósági  személy  által  igazolhassa  magát,  a  tanúk  pedig 
az  eladót  előteremthessék.  A  ki  pedig  nem  a  vásáron 
adott  el,  igaz  jószágát  is,  az  árt  is  elveszte,  ha  pedig 
kisült,  hogy  lopott  jószág  adatott  el,  halált  mondtak 
eladóra,  vevőre,  sőt  a  tanúkra  is,  kik  jelen  voltak,  egy- 
aránt Szigorú  rendeletet  hoztak,  hogy  a  bíró  a  törvény 
szerint  járjon  el.  Ha  igazságtalanal  ítélt,  ártatlan  embert 
akasztott  fel,  az  emberölés  vétkeért  110  pénzt  fizetett, 
és  az  akasztott  ember  minden  vagyonát  megtéríteni  volt 
köteles,  de  ha  a  törvényt  végre  nem  hajtotta :  a  szabad 
embert,  a  ki  lopott,  fel  nem  akasztotta,  a  tolvig  szolgá- 
nak orrát  ie  nem  vágatta,  elveszte  mindenét,  kivévén 
fiait,  leányait,  és  őt  magát  rabszolga  gyanánt  eladták.  *^^ 


IX.   FEJSZÉT. 


A  gyilkosság  és  erőszakoskodás  eseteiben  is  súlyosíták 
István  tÖiTényeit,  de  nem  oly  szi^rnan  mint  a  tolvaj- 
sálban.  A  ki  kardot  rántott  és  embert  Ölt,  nem  váltliatta 
meg  magát  többé  110  arany  pénzen,  hanem  átadták  a 
királyi  bíróságnak,  börtönbe  zárták  és  minden  vagyonát 
BzSl^ét,  földjét,  cselédjét,  rabszolgáját  három  részre  osz- 
tották. Ebből  a  királynak  nem  járt  többé  semmi,  hanem 
két  harmadrészt  a  megölt  rokonai  kaptak,  a  harmadik 
rész  pedig  a  gyilkos  nejének  és  fiainak  maradt.  Ha  pedi^ 
kevesebb  értéke  volt  a  110  pensa  vérdíjnál,  még  szabad- 
ságát is  elvesztette.  így  veszté  vagyona  két  harmadrészét 
a  nemes  ember,  ki  más  nemes  házára  tört,  ott  csetepatét 
kezdett,  a  ház  asszonyát  megverte  ;  ha  pedig  annyi  va- 
gyona Dem  volt,  lenyírták  a  haját,  megkötözték,  meg- 
vesszőzték, a  piaczra  vitték,  körülvezették  és  eladták. 
Más  szabad  ember,  a  ki  segfté,  55  pénzzel  válthatta  meg 
magát.  A  rabszolgák  uruk  sorsában  osztoztak ;  ha  pedig 
idegen  rabszolgák  is  voltak  ott,  kik  nrnk  tudtán  kiviil 
elegyedtek  a  verekedésbe,  azokat  eladták  ;  s  a  mi  értük 
befolyt,  azt  felében  nyerte  a  sértett  fél,  másik  fele  pedig 
a  szolga  urát  illette,-"'' 

Mikor  e  szigorú  intézkedések  nem  használtak  mindjárt. 
László  és  az  ország  nem  késett,  hogy  még  szigorúbb 
eszközükhöz  ne  nyaljanak,  a  törvények  végrehajtását, 
a  czélszerűséghez  képest,  még  részletesebben  ne  szabá- 
lyozzák. Azonnal  halált,  akasztófát  mondottak  a  szabad 
emberre,  a  rabszolgára,  ki  tíz  dénárt  (90  kr.)  vagy  ennél 
nagyobb  értéket  lopott.  Ha  a  tettes  a  templomba  mene- 
kült, megmenté  ugyan  életét,  de  kihúzták,  szemét  kitol- 
ták, és  ha  szabad  ember  volt,  minden  gyermeke,  a  ki 
a  tizedik  évet  meghaladta,  rabszolgává  lőn  és  vagyonukat 
elkobozták.  Mikor  pedig,  kétségtelenül,  az  egyház  befo- 
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lyása  kieszközölte,  hogy  a  templomba  menekült  bfinöst 
ne  ragadják  ki,  ne  vakítsák  meg :  a  szabad  ember  az 
egyház  rabszolgájává  lett ;  ha  a  pap  szabadon  boesátá. 
maga  lett  rabszolgájává,  s  a  bűnöst  is  eladták  idegen 
országba;  ha  pedig  visszajött,  naegvaklták;  a  rabszolgát 
ugyan  ura  egy  pénz  lefizetése  mellett  visszakapta,  de  a 
megkárosult  felet  teljesen  kárpótolni  (lII.  4.,  5.)  volt 
köteles.  Még  a  kisebb  tolvajoknak  bfiotetése  is  súlyo- 
sabbá lett.  A  szabad  ember,  ki  10  dénár  értéknél  keve- 
sebbet lopott,  büntetését  a  lopott  tárgy  tizenkétezeres 
értékével  és  egy  ökörrel  róhatta  le  ;  mt^d  azonban  ki- 
moodák,  hogy  tolják  ki  fél  szemét,  azon  kívül  váltsa 
meg  magát,  szóval  István  király  törvénye  szerint  hozza- 
nak Ítéletet.  A  rabszolga  se  menekülőn  meg  hasonló  eset- 
ben az  érték  kétszeresével  ég  azzal,  hogy  orrát  levágják, 
hanem  ha  hat  dénár  (54  kr.)  értékűt  lopott,  vakítsák 
meg,  ha  kevesebbet,  veszítse  legalább  fél  szemét  és  ara 
kétszeresen  térítse  meg  a  kárt  (II.  12.,  III.  8.).  Tolviy 
asszonyra,  kit  István  törvénye  szerint  férje  kétszer  meg- 
válthatott, mindjárt  kimondák,  hogy  veszítse  orrát  és 
adják  el,  vagyonát  pedig,  melylyel  féi;je  halála  ntán  más 
féijhez  mehetett  volna,  elkobozták.  Tolviy  özvegy  asszony 
fél  szemét  és  összes  vagyonát  veszítse,  csak  fiainak  része 
maradjon  meg.  Tolvaj  ht^adont  pedig  adjanak  el  és 
soha  se  nyerhesse  vissza  szabadságát.  Ha  azonban  valaki 
mégis  szabadon  boesátá,  elveszte  az  árt,  melyet  a  fel- 
Bzabadnlásért  kapott  és  a  leányt  a  királyi  udvarba  vitték, 
kétségkívül,  hogy  ott  a  szolgaságban  örökre  megmarad- 
jon fin.  6.,  7.).  Ha  pap  lopott  valami  csekélységet : 
ludat,  tyúkot,  almát,  vagy  más  efiFélét,  a  lopott  tárgj-at 
vissza  kellett  adnia  és  egyházi  elöjárója  megvirgácsolta ; 
de  ha  valami   nagyobb  dolgot   lopott :   a  püspöknek   ki 
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kellett  Őt  -a  papi  rendből  vetni  és  világi  biró  mondott 
reája  Ítéletet  (II.  11.).  Végre,  hogy  a  tolri^  bünhödését 
el  ne  kerülje,  nem  engedték  meg,  hogy  vele  valaki  ki- 
egyezzék ;  a  ki  mégis  tette,  azt  55  pénzzel  büntették. 
(III.  19.).  Csak  a  kergetés  körül  enyhült,  idd  folytán,  a 
törvény.  Most  se  volt  ugyan  szabad  akadályozni  azt,  ki 
szökött  rabszolgíyát,  vagy  jószágát  kereste,  de  a  ki  es 
ellen  vétett,  nem  fizetett  többé  55  pénzt,  egy  kis  vagyont, 
hanem  csak  10  tinót,  melyeknek  értékét  —  István  király 
törvénye  szerint  —  10  pensában  számiták. 

A  törvény  sikere  azonban  a  kellő  végrehajtástól  füg- 
gött. A  király  a  tolvajok,  orvok  megbüntetésére  külöa 
bírákat  rendelt.  Mindegyiknek  megvolt  a  maga  területe, 
a  melyen  kívül  nem  ítélhetett.  Azon  belül  azonban  bár- 
kire küldhette  billogát  vagy  bélyegét,  —  most  pecsétet 
mondanánk,  —  vagyis  maga  elé  idézhetett  minden  embert, 
kivévén  papot  és  ispánokat  (III.  19.,  26.).  E  bélyegtől, 
vagy  billogtól  nevezték  azután  a  birót  magát  is  bilog- 
nak,  miből  hivatalos  latin  nyelvünk  bilochns-a  szárma- 
zott.*"'' A  ki  tolvajt  fogott,  köteles  volt  azt  elég  tetemes 
—  10  pénz  —  birság  alatt  negyed  napra  a  biró  elé  állí- 
tani, ennek  azonban  kötelessége  volt  az  el^e  vitt  ügyet 
30  nap  alatt  elintézni,  különben  megcsapták.  Egy  évig 
számon  lehetett  kérni  ítéletét.  Ha  rábizonynlt,  hogy  igaz- 
ságtalanul ítélt,  az  ítélt  tárgy  értéke  kétszeresét  és  azon 
felül  öt  pensát  lizelett ;  de  ha  vétek  rá  nem  bizonyait, 
a  panaszos,  mondhatnók  felebbezŐ,  fizetett  öt  pensát.  Ha 
valaki  csalárdul  ítélt,  a  ki  nem  volt  igaz  biró,  annak,  a 
miről  ítélt,  kétszeresét  kellett  megadni  s  azon  felül  még 
tfz  pénzt  fizetett  az  igazi  bírónak.  De  ha  a  felek  magok 
akarták  dolgukat,  biró  nélkül,  karddal,  a  barbár  népek 
ököljöga  szerint,  magnk  kÖzt  elvégezni :  a  bírónak  nem 


LÁSZLÓ  TÖRvtny HOZÁSA.  185 

volt  beleszólása  ;  csak  akkor  járt  el,  ha  hozzá  fordultak ; 
és  ba  a  felek  megegyeztek  és  ezért  neki  Talamit  adtak : 
egy  harmadrész  öt,  két  harmadrész  pedig  a  királyt 
illette."" 

Sokféle  rendőri  intézkedés  is  történt,  a  mint  most  mon- 
danók, hogy  a  veszedelmes  elemek  elnyomásával  a  haza- 
fiak károsodásának  elejét  vegyék.  Királyi  ember  ment 
a  megyékbe,  hogy  Összehívja  az  őröket,  századosaikat  és 
felhivja  őket,  hogy  a  mi  tolvajt  tndnak.  Jelentsék  fel ; 
azatán  kérdezősködjék  az  araknál,  köznépnél,  van-e  oly 
fala.  a  mely  mint  tolvt^  elhíresült?  És  végre  faluról  faiara 
járva  hirdesse  ki,  hogy  ^Magyarország  főemberei  meg- 
esküdtek, hogy  tolvajt  többé  maguk  közt  nem  tűrnek, 
tolvf^nak  többé  nem  irgalmaznak.  Tegyen  iigy  a  falu 
Í8>,  Ha  a  parasztok  erre  ráállottak  s  megesküdtek,  kér- 
dezze, hogy  hát  ki  a  tolvaj  ?  Mutassák  meg ;  és  ha  kisül, 
hogy  nem  minden  tolvajt  jelentettek  fel,  a  kiről  tudomá- 
sok van,  és  hitüket  megszegték,  váltsák  meg  nyelvüket 
10  pensával  és  böjtöljenek  a  kánonok  szerint  (III.  1.). 

Primitiv  társadalmak ban,  ilykép  a  középkor  nagy  részé- 
ben, mindenütt,  nálunk  is,  ha  valakit  valami  roszszal 
vádoltak,  gyanúsítottak,  a  vádlottnak,  gyanúsítottnak  kel- 
lett magát  igazolni.  így  van  ez  jobbára  még  most  is 
a  társadalomban,  a  közvélemény  szemében,  mely  nem 
különbözteti  meg  oly  élesen  az  erkölcsöt  a  jogtól,  mint 
a  tudomány  már  vagy  kétszáz  éve,  hogy  elkezdte,  ha- 
nem a  'uem  zörög  a  haraszt  hiába>  féle  elvet  vallja  és 
megkívánja,  hogy  a  kinek  becsületén  a  vád,  a  gyanú- 
siti8  következtében  szenny  esett,  az  azt  magáról  le- 
mossa. Az  ártatlanság  védője  az  Isten.  Őt  hivta  segít- 
ségül az,  a  ki  magát  tisztázni  akarta:  esküvel,  vagy  a 
mi    Enrópa   összes   germán ,    román    és   szláv    népeinél 
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divatozott,  hozzánk  is  elhatott :  a  tüzes  vas  és  vízpróbá- 
val,  istenitélettel.  A  kit  a  tüMS  vas,  melyet  kezébe 
fogott,  vagy  a  forró  viz,  a  melybe  belenyalt,  nem  égetett 
meg :  annak  ártatlanságát  maga  Isten  bizonyította  be 
Ítéletével.  Mikor  tehát  az  örök  vagy  a  közvélemény  az 
egé«z  falu  népét  tolvajsággal  vádolták  :  a  vádlottak  tizen- 
tizen  külön  csapatokra  oszlottak,  s  a  tfz  közöl  egy  vetette 
magát  alá  a  tüzes  vas  próbájának.  Ha  meg  nem  égette 
magát  és  ártatlannak  bizonynlt :  a  többi  kilencz  társa  is 
felezabadnlt.  De  ha  megégett,  mind  a  kilencz  külön- 
külÖD  próbálkozott,  hogy  ártatlanságát  bebizonyítsa. 

Intézkedéseket  tettek,  hogy  a  rabszolgák,  mindenféle 
jobb  és  alacsonyabb  vámép  és  más  szolgáló  elem,  a  kik 
megszöktek,  a  kiket  valaki  jogtalanul  magánál  tartott, 
visszatérjenek  a  maguk  állapotába,  a  hova  tartoztak. 
Határidővé,  a  melynél  régibb  dolog  kérdésbe  nem  jött, 
a  várnépeknél  összeírásuk  vált,  a  mely  Endre  király  és 
Béla  berezeg  idejében  történt.**"  Maga  a  király  vette 
kezébe  e  dolgot  és  tön  igazságot,  a  mint  azt  a  tolvaj- 
nyomozó királyi  emberek :  <nemesnek,  nem  nemesnek, 
főkép  pedig  püspöknek,  apátnak,  ispánnak  és  kisebb 
tiszteknek'  kihirdették.  Nagy  birság,  kétszeres  kártérí- 
tés, 55,  25,  5  pénz  fizetésének  terhe  alatt,  a  szerint 
a  mint  nagyobb  vagy  kisebb,  ispán,  másféle  tiszt 
vagy  közönséges  ember  volt,  tilták  meg,  hogy  valaki 
másnak  cselédjét,  rabszolgáját  befogadja  {III.  22.).  Tö- 
mérdek lévén  az  országban  az  uratlan,  bitang  jószág, 
leginkább  marha,  valami  rendes  alakba  törekedtek  önteni 
e  javakat  összeszedő  embereknek,  a  <jók3zedök>-nek 
eljárását,  és  elrendelték,  hogy  minden  megye  székhelyén, 
a  vár  aljában,  a  király  és  az  ispán  lovásza  istállót  állit- 
Bon,  8  a  mi  marhát  összeszedtek,    azt  ott  tartsák  Szent- 
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Mihályig.  A  minek  addig  jogos  gazdiga  nem  akadt:  azt 
három  részre  oszták.  Két  harmadát  a  'jóknak*  rette  a 
király  poroszlója,  egy  harmadrész  az  ispánt  illette ;  az 
egész  osztalék  után  pedig  a  pÜBpöknek  tized  járt.  Ökör- 
nek, birkának  gyűjtő  ideje  a  tél  volt,  Szent-Mártontól 
Szent-Oyörgyig,  a  mikor  legkevésbbé  volt  halandó  valaki, 
hogy  más  marháját  eltartsa  (III.  13.)  A  mi  rabszolgát, 
marhát  Szent-Györgytől  Szent-Ivánig  a  tilosban  értek,  a 
megye  székhelyére  vitték,  Szent-Hihályig  a  piaczon  foly- 
tonosan mntogatták,  bog}'  ha  valaki  a  magáét  iá^a, 
megismeri,  rabszolgáját  90,  lovát  12,  ökrét  öt  dénáron, 
tehát  8  frt  10  kr.,  1  frt  8  kr.  és  45  kron  megválthassa. 
A  váltságösszegből  azntán  ^g  rész  a  királyt,  '/,  rész  az 
ispánt  illette.  Ha  a  megváltás  Szent-Mibályig  nem  történt 
meg,  a  király  és  ispán,  mint  gazdátlan  dolgon,  meg- 
osztoztak ;  csak  ágy  azonban,  hogy  dolgoztattak  a  marhá- 
val, a  rabszolgával,  de  el  nem  adhatták,  el  nem  titkolhatták, 
vagyis  véglegesen  maguknak  meg  nem  tarthatták.  Régibb 
ilyen '  kérdésekre  nézve  a  batáríd5  szintén  Béla  király 
ideje  volt.  A  mi  előtte  történt,  az  többé  szóba  nem  jött ; 
a  mi  innen  való  bitang  jószág  még  bii-tokban  volt,  azt 
késedelem  nélkül  vissza  kellett  adni.  Szigorú  büntetés  : 
halál,  jófizágvesztés  sújtotta  a  •jóks'/.edŐt<,  ki  a  gazdátlan 
jószágból  valamit  elidegenített ;  háromszoros  kárpótlást, 
tíz  pénzt  kellett  fizetnie,  ha  tilosbaa  ért  jószágot  maga 
adott  el  vagy  eltitkolt ;  az  ispán  pedig,  ha  ilyesféle  rá- 
bizonynlt,  55  pensát  fizetett  (III.  21.).  Egyáltalában  pedig 
kimondák,  hogy  a  ki  a  király  és  urak  tőrvényét  megszegi, 
ha  püspök,  nyerjen  Ítéletet  a  király  akaratja  szerint ;  ha 
ispán,  megfosz^ák  hivatalától;  ha  százados,  •száznagy>. 
tisztét  veszítse  és  azonfelül  55  pensát  fizessen  ;  s  a  <  vitéz  >. 
a  nemes  emher   fizesse  ugyanazt   (III.  15.).    E  fenyege- 
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tésnél  azonban  nagyobb  tekintélyt  szerzett  a  törvÓDynek, 
hogy  végrehajtására  erSs,  batalmas  ember  ügyelt.  Meg  is 
termetté  gyümölcsét.  A  zarargás,  a  vagyonbiztosságra 
oly  veszélyes  kor.  mintegy  megójnlása  annak,  mikor 
magán  talajdon  még  épen  nem,  vagy  alig  létezett,  László 
király  kormánya  alatt  megszűnt,  és  mikor  ntána  nem 
kellett  többé  tűzzel- vassal,  drákói  szigorral  üldözni  a 
gonosztevőket,  sdt  enyhiteni  lehetett  a  büntetéseken  :  az 
voH  legfényesebb  elismerése  annak,  bogy  Láazlö  és  a 
kik  vele  kormányozták  a  magyar  hazát,  nem  ok  nélkül, 
nem  siker  nélkül  vették  kezökbe  és  forgatták  törvényeik 
kegyetlen  fegyverét.**" 

Kívülről  az  ország  nyugalmát  csak  Salamon  és  német 
szövetségesei  fenyegethették  volna.  De  e  veszedelem  mind 
kisebbé  lőn.  1.  Ciéza  még  élt,  IV.  Henrik  még  Olasz- 
országban járt,  mikor  a  német  Tejedelmek  1077.  már- 
czins  15-én  Forchheimban  IV.  Henrik  sógorát,  Rudolf 
sváb  herczeget  választák  királyukká.  Magyarországnak, 
I^zlónak  természetes  politikája  volt,  hogy  ezt  az  elleo- 
kírályt  támogassák  IV.  Henrik  ellen,  és  László  ezt  a 
politikát  fel  is  fogta.  IV.  Henrik  ellenfelei,  kik  Német- 
országból futottak,  nála  menedéket  leltek.  Követei  1078. 
pünkösdjén  (május  27.)  a  franczia  király  köveleivel  Gos- 
lárban  Rudolfnál  megjelentek  és  Isten  és  Szent-Péter 
szerelméért,  a  német  egyház,  az  egész  német  ország  oltal- 
mára segélyt  Ígértek.  Mikor  1079.  jannár  havában  Welf, 
volt  b^or  herczeg,  IV.  Henrik  híveit  megtámadta,  László 
király  is  télvíz  id^én,  dömösi  cnri^át  ntba  ejtve,  kiindalt, 
hogy  a  németeket  pusztítsa,  a  mit  IV.  Henrik  1079. 
tavaszán  rövid,  eredménytelen  betöréssel  a  magyar  földre 
igyekezett  megtorolni.  Nagyobb  vállalatra  nem  volt  alka- 
lom ;  nem  is  volt  szükséges.  Rudolf  jobbára  szerencsésen 
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harczolt  ellenfelével,  b  a  csata,  a  melyben  1080.  október 
15-én  Mersebnrgnál  az  Elster  mellett,  életét  veszté,  ssin- 
téo  diadalmas  Ütközet  volt.  Kettejök  szövetségének  ki- 
folyása, vagy  legalább  jele  volt  az  is,  bogy  Rudolf  leánya 
Adelheid,  ki  1079-ben  legfeljebb  17  éves  lehetett,  a  férfi- 
kora delén  lev5  özvegy  László  nejévé  lön.  A  helyzetből 
folyt,  bogy  VII.  Gergely  is  szivesen  látta  a  trónon  Lászlót, 
és  kész  volt  '5  Excellentiájának*,  az  országnak  az  apostoli 
szentszék  jóakaratát  tannsitani  (1077.  június  9.).  Mikor 
pedig  látta,  hogy  szent  Péter  szolgálatára  kész,  lelkére 
kötötte,  hogy  mindig  az  igazság  egyenes  útját  kövesse ; 
özvegyeknek,  árváknak,  zarándokoknak  atyai  szeretettel 
gondját  viselje ;  az  eg>'házakat  ne  bántsa,  gőgös,  pajkos 
ellenségek  vakmeró  támadásai  ellen  megoltalmazza  (1079. 
márczins  21.).*^* 

Salamon  még  tartotta  magát  Pozsonyban.  De  a  pápa- 
ság barcza  IV.  Henrikkel,  mely  mind  élesebbé,  mind 
keserfibhé  lön,  végleg  eltemette  reménységét,  hogy  Né- 
metországból segítséget  kaphat  trónja  visszaszerzésére 
Hajlandóvá  lett  a  kibékülésre,  a  melyen  a  magyar  püspö- 
kök folytonosan  mnnkálkodtak.  László  ismerte  emberét ; 
tudta,  hogy  Salamon  büszke,  vérig  sértett  lelke,  a  mely 
megalázást,  meghódolást  nem  tfirt,  sohasem  fog  igazán, 
teljesen  kibékülni.  De  ö  azért  kész  volt  a  békére.  Abban 
az  évben,  a  melyben  l\'.  Henrik  Németországot  elhagyta, 
hogy  ellenfelét,  VII.  Ciergel,>'t,  Olaszországban  keresse 
fel,  megtörtént  a  kibékülés.  Salamon  meghódolt.  Elismerte 
Lászlót  királynak ;  királyi  tartást  nyert,  de  bogy  az 
országot  megoszezák  egymás  közt,  azt  a  fóemberek  nem 
engedték  meg,  nehogy  a  közelmúlt  bajai  újabb,  mérge- 
sebb alakban  megújntjanak,  és  berezegnek  Lúzló  őcscsét. 
Lampertet  tekintették,  a  ki  némely  külső  dologban,  talán 
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Géza,  Béla  nyomába  lépett,  de  korántBem  volt  többé  az 
a  hatalmas  berezeg,  mm6t  az  ország  Eodre  és  Bél&. 
Salamon  é8  Géza  idejében  látott.*"  Megalázott  helyzeté- 
ben, mint  második,  vagy  talán  nem  Í8  második,  a  bol 
az  első  volt,  Salamon  nyngtoa  nem  maradhatott.  Eleinte 
magába  fojtá  keeerfiségét.  Annál  mélyebben  marta,  égette 
az  lelkét.  De  nem  sokáig  bírta.  Míg  öcBcse  Dávid,  mint 
I.^szló  bive,  csendesen  folytatta  és  fejezte  be  életét  a 
hazában,  és  csak  az  által  ISn  emlékezetessé,  hogy  atyja 
monostorát,  Tihanyt  gyarapította  adományaival  Salamon 
dühösen  szabadulni  akart  a  helyzetből,  mely  rá  nézve 
mind  tűrhetetlenebbé  vált,  és  kezdett  titokban  mester- 
kedni László  király  <ártatlan  vérének  veszedelmére*,  de 
•  a  verembe,  melyet  ásott,  maga  esett  bele.  >  László  szem- 
mel tartotta,  <a  gonoszságon  rajtakapta^,  elfogatta  és 
a  Dnna  mellé,  a  pilisi  hegyek  aljába,  a  visegrádi  várba 
záratta.  A  börtönben  nem  hagyták  egyedül.  <BodoB,  Bakony 
fia,  vala  mellette  a  tÖmlöczben.>  <Ezt  pedig  László  nem 
félelemből  tette,  hanem  azért  mert  királyi  rokona  volt, 
ki  mindig  fenyegetőzött  vala,  hogy  az  előbbieknél  gono- 
szabb dolgokat  mivel,  és  hogy  dühe  kissé  csillapodjék. 
Mert  5  maga  szüntelen  imádkozott  Salamonért,  hogy  téijen 
vissza  az  Isten  törvényére.  S  ha  Salamon  igazán  meg- 
tért volna>,  vélek  legalább  később,  <az  országot  neki 
tejesen  visszaadta,  s  magának  a  herczegséget  választotta 
volna.  (1083.)."* 

Az  évet,  melyben  Salamon  megalázva  büszkeségét,  béke- 
jobbot nynjtott  Lászlónak,  csoda  jelölé,  legalább  a  kortár- 
sak szeméhen.  Fehérvárott,  az  Úr  keresztét,  mely  ott  fel 
vala  állítva,  megütötte  a  meiinykő(1081 .).  Egy  másik  csodás 
esemény,  még  abban  az  esztendőben,  melyben  elfogták, 
megnyitotta  börtöne  lyt^át  (1Ü83.\   <Eljött  az  idő,  hogy 
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a  világ  megtndja,  mily  kegyelembe  részesité  a  magyar 
nemzetet  a  gondviselés,  István  király  személye  által.  > 
VII.  Gergely  pápa  elrendelte,  <hogy  azok  testeit  fel  kell 
emelni, >  azokat  szent  gyanánt  kell  tisztelni,  'kik  Panno- 
iiiában  a  keresztény  hit  magTait  elhintették,  az  országot 
szóval,  tettel,  a  kereszténységre  téritettók.»  István  király 
teste  eddig  még  nem  tündökölt  csodákkal.  'TaláD,  ma- 
gyarázták később  a  kortársak,  a  földi  salakból  maradt 
rajta  valami,  a  melyet  az  isteni  tisztító  tfiznek  még  meg 
kellett  tisztítani,  hiszen  r  világ  hatalmasai  alig  futhatják 
be  pályájukat  ilyesmi  nélkiilN  S  e  gondolat  igen  termé- 
szetes volt,  mikor  a  trónon  Szár  László  ivadékai  ültek, 
kiknek  apáit  István  király  az  országból  kifizte,  de  azért 
László  király  még  aem  habozott,  hogy  a  mikor  a  keresz- 
ténység megalapítóiról,  a  nemzet  jótevőiről  volt  szó,  leg- 
először is  a  nagy  királyra  gondoljon.  Maga  kSré  gyöjté, 
1083.  angueztua  havában,  az  ország  püspökeit,  nagyjait, 
•bölcseit',  tanácsot  ült  velük,  és  három  napi  általános 
böjtöt  határoztak,  kérve  az  Istent,  mutassa  meg  jelekkel, 
mit  keltjen  nekik  cselekedniök.  A  böjt  ntán  elmentek  a 
fehérvári  templomba,  a  hol  a  nagy  király  el  volt  temetve. 
De  mikor  fel  akarták  emelni  a  követ,  a  mely  koporsóját 
takarta,  bár  mint  erőködtek,  azt  semmi  módon  sem  tnd- 
ták  megmozdítani.  A  megdöbbenésben,  a  zavarban,  egy 
apácza,  Caritasnak  hívták,  ki  közel  Fehérvárhoz,  a  bakony- 
somlyai  Üdvözítő  egyháza  mellett,*^*  czellájában  a  világtól 
örökre  elzárkózva  élt  és  a  szentség  hírében  állott,  üzen- 
tette  László  királynak,  hogy  mennyei  jelenése  volt,  és 
nem  fogják  István  király  testét  előbb  felemelhetni,  míg 
Salamonnak  szabadságát  vissza  nem  adják,  és  László 
király  azonnal  szabadon  bocsátá  vetélytársát,  és  ismét 
három   napi   hőjtöt  rendelt.    E  bőjt  augusztus  19-én  el- 
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mnlt.  A  recsernye  a  székeseg^'bázban,  hol  István  király 
hamTai  nyugodtak,  elhangzott.  Beesteledett.  A  templom 
tele  Tolt  néppel.  László  király  is  ott  volt.  Mindenki  jele- 
ket, tisodákat  várt,  melyekkel  Isten  szolgájának,  az  első 
magyar  királynak  dicsőségét  kinyilvánítsa,  és  a  csodák, 
mert  a  nép  akarta,  várta,  meg  is  történtek.  Egy  ina- 
szakadt fiát  hoztak  be  szülei.  Mái-  12  éve  nem  bírta 
se  kezét,  se  lábát.  A  sir  mellett  visszanyerte  tagjai  haez- 
nálatát,  és  <gyorsan>  az  oltárhoz  futott.  Kiadó,  hálás 
lelkesedés  fogta  el  a  népet.  Az  elsfi  csoda  megtörtént! 
Utána  egy  bét  éves,  születése  óta  béna  gyermek  mászott 
be,  négykézláb.  Szülei  tele  bittel  leborultak  a  koporsó 
el3tt  s  a  gyermeket  melléjé  ültették.  És  a  gyermek 
kezdé  érezni  tagjait.  Látták,  hogy  felemelkedik,  néhány 
lépést  tesz,  és  újra  kitört  a  vallásos  hála.  Maga  László, 
örömtől  sirva,  felkapta  a  földről  a  gyermeket,  az  oltár- 
hoz vitte  és  hálát  adott  a  néppel  az  Istennek  kegyes- 
ségeért, melyet  a  gyermek  iránt  tanúsított.  <Mintba  a 
napok  újultak  volna  meg>.  irák  vagy  busz  évvel  később. 
•  a  melyekről  az  üúvözltŐ  monda  keresztelő  Szent  János- 
nak :  a  vakok  látnak,  a  sánták  járnak,  a  síketek  halla- 
nak, a  bélpoklosok  megtisztulnak,  a  csonkák  visszanyerik 
tagjaikat,  az  inaszakadtak  meggyógyulnak  >  :  caoda  cso- 
dára következett  az  elragadott,  hivő  nép  szemében,  mely 
az  egész  éjjel  a  templomban  virrasztott,  és  minden  (cso- 
dát* riadó  örömzajjal  hirdetett.  Heggel,  augusztus  20-Íka 
volt,  a  templomba  sereglettek  a  főemberek,  élükön  László 
király.  A  papok  elmondák  a  gyászmisét,  azután  felemel- 
ték a  követ  mely  István  király  koporsóját  fedte.  <moBt 
már  oly  könnyen,  mintha  súlya  sem  volna,  mert  Isten 
jelét  akarta  adni,  mily  irgalmas  volt  a  szent  király, 
mikor  még  halandó  testben  járt.>  A  koporsóban,  széteave 
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már,  feküdtek  az  első  magyar  király  CBOo^ai ;  ösBzeBzed- 
ték,  mint  drága  kincset,  s  fehér  gyolcsban,  s  azntán  ezüst 
tartóban  a  boldogságos  Szfiz  oltárára  helyezték. 

Magyarországnak  is  megvolt  tehát  a  maga  szende,  mint 
Csehországnak  Szent  Adalbert,  kinek  holttestét  diadalmas 
hadak  hozták  haza  a  lengyel  fÖldrSl,  Gnesenh^l:  István 
király,  a  •  szent  király  >.  mint  jobbára  minden  más  jelz<!E 
nélkül  nevezek,  és  nevezi  és  hirdeti  még  most  is  számos 
helynév  szerteszét  a  hazában.**^  Az  egész  ország  extaais- 
ban  volt.  Betegek,  kik  a  szent  ereklyékhez,  gjiSgyulás 
végett,  még  csak  közeledni  akartak,  6gy-be8zélék,  útközben 
meggyógyultak,  és  sok  év  malva  még  itt-ott  kőrakások 
jelölék  a  helyeket,  hol  ilyen  csodás  gyógyalások  történ- 
tek. A  széthullott  csontok  közt  keresték  István  gyfi^^jét, 
de  nem  tudták  megtalálni.  Csak  három  év  muIva  jelenté 
fe4  a  bihari,  berettyói  monostor  apátja,  Lászlónak,  Mer- 
curiaa,  ki  a  felemelés  ^dej  én  a  fehérvári  káptalannak  tagja, 
kincseinek  Sre  volt,  de  azután  baráttá  lett,  s  a  kit,  a 
mikor  az  ereklyéket  összeszedték,  a  király,  hogy  belőlök 
semmi  el  ne  veszszen,  a  sírtól  elparancsolt.  A  gyfirfi  s  a 
szentnek  egészen  ép  jobb  keze  nála  volt.  *Egy  hófehér- 
ben öltözött  iQn  adta  át  neki,'  monda,  'és  eltűnt,  és  S 
addig  azt  féltékenyen,  aggódva  őrizte,  majd  a  kolostoron 
kívül  a'  mezőn  elásta,  mígnem  környezetének,  a  monostor 
alapítóinak,  végre  magának  a  királynak  is  bejelenté.  > 
László,  főpapok,  fSnrak,  úgy  látszik,  nem  igen  vizsgálták 
a  gyanús  históriát,  hanem  MÍettek,  hogy  e  szent  ereklyét 
felemeljék,  és  mikor  megtalálták,  nehogy  Szent  Istvánt 
megbántsák  és  akarata  ellen  cselekedjenek,  Biharban 
ha^ryták,  és  László  a  helyre,  a  hol  a  szent  kéz  el  volt 
ásva,  bogy  ott  őrizzék,  kolostort  épített,  mely  Szent-Jobb, 
vagy  mint  akkor  mondák.  .Szen^ög  nevet  nyert.*^^ 


<Miért  maradt  meg'  kérdek  már  a  kortársak,  vag^-  a 
legközelebbi  nemzedék,  (mikor  a  szent  királynak  egész 
teste  porrá  lett,  csak  keze  esoutja,  bőre,  izomzata  épen, 
sértetlenül?*  <Ezzel  az  isteni  bölc8eség>,  voh  a  válasz, 
•megakarta  mutatni,  hogy  a  üzeretetnek,  jótékonyságnak 
tettei  Isten  szemében  mindenek  fölött  valók,  a  azért  nem 
rothadt  el  a  kéz,  mely  sohasem  volt  üres,  mikor  a  sze- 
gényeknek adni  kellett,  mely  mindig  segítette  azt.  ki 
szükségben  voU,  mely  megszabaditá  a  szolgaság  jármától 
azokat,  kiket  elnyomtak,  a  vándort  ruhával,  hajlékkal 
ellátta,  özvegyek,  árvák  nyomorűságát  olybá  vette,  mintha 
a  maga  baja  lenne,  alamizsnát  adott,  nem  abból,  a  mit 
másoktól  elrabolt,  mások  kárára,  hanem  a  magáéból,  és 
gazdaggá  tévén  az  isten  házait,  magának  nem  akart 
semmit  sem  megtartani  !>'''"* 

Gellért  csanádi  püspök  sírjánál  már  rég  csodákn'il 
beszélt  a  jámbor  hit,  s  azért  öt  is  a  szentek  közé  aorolák. 
mint  a  két  szegény  lengyel  remetét,  Zoerard  Andrást  és 
Menedéket. '^°  A  canonisatiók  sorát  bezárta,  harmadfél 
bónappal,  István  felemelése  után  tia  Imre,  a  <i$zűz' 
berezeg,  kire  az  előtt  senki  sem  gondolt.  Egy  német 
ember,  Konrád  —  beszélé  később  a  legenda  —  ki  ntá- 
latos  bKnÖket  követett  el,  és  nyomukat  rothadt,  bűzhödt 
testén  viselte,  bocsánat  és  gyógyulás  végett  a  pápához 
zarándokolt.  A  pápa  penitentiával  nem  tudta  meggy<'i- 
gyitani,  de  hogy  kétségbe  ne  essék,  vértezetet  adott  rá. 
melyet  emlékeztetőül  Krisztus  urunk  öt  sebére  öt  láucz 
szorított  testéhez,  azután  egy  lapra  irta  bűneit,  a  lapot 
bepecsételte,  és  elküldte  :  Menjen,  látogassa  meg  a  szentek 
ereklyéit,  s  a  kinél  Isten  megbocsát  neki.  lehull  a  láncz. 
a  vas,  és  eltűnnek  a  lapról  bSnei !  A  német  bejárta  a 
világot  Jeruzsálemig  : '  de    hiában.    Akkor  hallott    szent 


István  fölemeléséről  és  BÍetett  Fehérvárra.  Az  új  szent 
Bírja  elStt  megesküdött,  hogy  onnao  előbb  el  nem  megy, 
mlg  Isten  meg  nem  mntatja,  mily  nagy  *  előtte  István 
érdeme.  Reggeli  hat  óra  körül  volt,  s  az  elfáradt,  el- 
keseredett utast  a  templomban  elnyomta  az  álom.  Álmá- 
ban előtte  állott  István  király  és  monda :  Az  én  érdé- 
aieim  nem  segítenek  rajtad.  De  menj  fiam  sírjához,  az 
szüzességben  szolgált  az  nrnak,  és  kérd  fel  közbenjárá* 
sát.  <Azok  közé  tartozik  ő,  kik  Isten  trónja  körül  zengik 
azt  az  ftj  éneket,  melyet  senki,  a  ki  nem  bzGz,  nem  éne- 
kelhet l>  Konrád  fölébredt,  Imre  sírjához  sietett,  iebornlt, 
imádkozott  és  —  óh  csodák  esodája  1  —  csörömpölve 
lehallottak  róla  a  lánezok,  darabokra  tört  a  vas,  a  kik 
a  templomban  voltak  odaszaladtak;  odajött  a  papság, 
Fábián,  a  fehérvári  pr^ost,  László  kanczellárja  meg- 
tudta a  dolgot.  Hegnézték  a  pápa  pecsétjét,  ép  volt, 
(le  mikor  feltörték,  írásnak  nyoma  sem  volt  többé.  Akkor 
mindny^an  dicsérni  kezdték  az  Istent  és  Szent  Henriket 
vagyis  Imrét;  a  csodát  meghallak  László,  a  püspökök,  a 
főemberek.  Összejöttek,  három  napi  böjtöt  rendeltek,  s 
azatán,  1083.  nov.  5.,  Imre  berezeg  testét,  mint  szentét, 
nagy  tisztelettel  fölemelték.*"* 

A  vallásos  rajongás,  a  csodák  e  napjai  nem  változ- 
tatták meg  Salamont.  Gyűlölte  Lászlót,  mint  azelőtt,  és 
mihelyt  mehetett  tőle,  elment  Németországba.  Fölkereste 
nejét,  ki  Öcscse,  IV.  Henrik  kenyerén,  már  évek  óta 
távol  élt  férjétől.  Most  is  hidegen  fogadta.  Judit,  talán 
nem  ok  nélknl,  hfitlenséggel  vádolhatta  Salamont,  és  vol- 
tak, a  kik  álliták,  hogy  a  nő  sem  tartotta  meg  mindig 
hitvesi  eski^jét.  IV.  Henriknek  ugyanez  időben  eléggé 
jóra  fordult  a  dolga :  de  Salamonnak  mégísem  lehetett  többé 
reménye  arra,  hogy  támogatja.""  Tovább  ment  tehát,  ki 


&z  skkorí  civilisált  világb<il,  a  pogány  bessenydkhSz, 
hogy  nálnk  keressen  segítséget.  Mintegy  rablóbanda  közé 
került.  Megtagadta  mólját,  hitvesi  hűségét,  becsületét. 
Igyekezett  Eötesk  bessenyd  vezért  ráTennJ,  hogy  törjön 
Magyarországra,  és  ezért  —  legalább  Magyarországon  itgy 
tndták  ^-  ígérte,  hogy  átengedi  neki  Erdélyt,  és  a  mit 
megszornlt  orosz  fejedelmek  nem  ritkán  tettek,  barbár 
szomszédaik  megnyerése  végett,  elveszi  nSttl  leányát. "*- 
Tizenhat  évig  a  kerlési  csata  óta,  a  besseny<Sk,  legalá5h 
nagyobb  csapattal,  Magyarországot  nem  bántották.  Most 
az  Ígéretek  rávették  Kötesket  a  támadásra.  Azon  az  úton. 
melyen  1068-ban,  a  vad,  száguldó  lovasok  ójra  meg- 
jelentek a  Szamos  és  a  Felső-Tisza  mentében.  Szatmár- 
bój,  Szabolcsból,  Borsováig,  üngig  terjeszkedtek.  De  már 
akkor  László  eléjők  sietett.  Valahol  a  Nyírség  északi 
szélén  —  Kis-Várda  t^án  ?  —  rohanta  meg  a  rablókat, 
kik  <ösazetörének  színe  elŐtt>  és  elhullott  a  magyar  kard 
élétől  sok  ezer  bessenyó ;  Salamon  király  és  Kötesk. 
*mint  a  karvaly  körmétől  megtépett  ruczák,  futva  mene- 
kfilének>.  Nagy  volt  a  zsákmány,  mit  László  tŐlök  nyert. 
(Hálaadó  imádság  és  ének  zengett  az  egek  arának,  ki  a 
dicsőséges  győzedelmet  adta,  és  emlékéül  a  mindenható 
Isten  dicsőségére>  László  templomot  építtetett  a  csata- 
térre nOSő.).'"^  E  csata  után  Salamon  nem  zavarta  többé 
az  országot.  Ert^e  mind  lejebb  szállt.  Háborút  országért 
folytatni:  nem  volt  többé  képes;  lebet  mondani,  közönséges 
rablóvá  sülyedt.  A  bessenyók  közt  mindenféle  magyar 
gyfilt  köréje.  Ezekkel  csatlakozott  ahhoz  a  rabló  had- 
járathoz, melyet  a  bulgáriai  bessenyök,  mindenféle,  duna- 
balparti barbár  szövetségesekkel.  1087.  elején  a  <római- 
birodalom  szivébe  indítottak.  KonstantinápolybaD  látták, 
mint  omlik  le  Cselgu  —  talán  Salgó  —  bessenyő  vezér 
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alatt  a  Balkánról  a  Marítza  völgyébe,  a  PropoDtis,  a  csi- 
Bzári  város  felé  vag^  nyolczvan  ezer  barbár :  •aauroniatha*, 
(8zkiitha>  és  <dák>  (érték  a  magyart),  kozfilök  uem  is 
kevés,  ^bizonyos  Salamon  alatt*.  A  rabló  had,  minden- 
felé zsákmányolva  Chariopolts  közelében  tanyázott,  mely 
a  mai  Erkenen,  a  régi  Erginoson  túl,  a  Nándorfehérvártól 
KoDstantiiiápolyba  vezetS  régi  római  nttól  délre,  a  Pro- 
poDtis  felé  feküdt,""*  mikor  a  byzancziak  megtámadták 
és  véres  csatában  'keservesen*  megverték.  Cselgn  elesett, 
ííaIamoD  megmenekült.  A  seregből  a  ki  megmaradt, 
igyekezett  a  Balkánon  át  a  Dunához,  a  Dnnán  túlra 
jntni.  A  *rómaik>  nem  elégedtek  meg,  hogy  Thracia, 
az  6  MacedoDiájuk,  hogy  Philippopolis  és  környéke  fel- 
szabadultak, mindenfelől  folyton  folyva  tovább  is  üldöz- 
ték a  meneknlóket.  A  könnyfi  bessenyöt  hamar  kivitte 
fürge  lova  a  veszélyből.  De  Salamon  éfi  magyarjai  nehe- 
zebb fegyverzetben,  nem  követhették  oly  gyorsan  szövet- 
ségeseiket. Márezins  eleje  volt,  még  téli  idő ;  a  hó  kezdett 
esni.  Pelyhei  eltakarták  az  elŐ|járó  hadakat,  az  utat, 
falamon  kisebb  csapata  előtt.  Eltévedtek  és  még  inkább 
elmaradtak.  Az  ellenség  pedig  nyomukban  volt.  Útközben 
egy  elhagyott  kis  romlott  várra  akadtak,  abban  meghúzták 
magokat,  s  egy  nap  b  egy  ^el  megpihentek.  Az  ellenség  ez 
alatt  ntólérte  Őket,  és  körülfogta  a  várat.  Menekülés  többé 
nem  volt.  A  várat  sem  védelmezhették  volna,  mert  élel- 
mük nem  volt.  Ha  nem  akartak  éhen  veszni,  ki  kellett 
menniök,  hogy  fegyverrel  nyissanak  maguknak  utat,  vagy 
ott  veezszenek  a  mezőn,  vitézül  harczolva,  az  ellenség 
között.  Salamon  és  társai  erre  szánták  magukat.  Kora 
reggel  kitörtek,  s  ölve,  vágva  az  ellenséget,  vitézül  har- 
czolva, mindnyájan  ott  vesztek.  Halálának  bfre  eljutott 
a  hazába,  el   Németországba,'**^  de  a  monda  se  hiány- 
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zott,  liogy  Salamon  kevesedmagával,  na^y  nehezen  meg- 
menekült, elérte  a  Dunát  és  jegén  a  túlpartra  eljatott. 
Itt  azonban  egy  nagy  erdőnél  azt  monda  társainak :  piheo- 
tessék  egy  kissé  lovaikat,  Ü  miodjárt  visezajő,  s  azzal 
letette  pajzsát,  eltűnt  az  erdőben  és  onuan  többé  vissza 
nem  tért.  Kegyes  lelkeknek,  az  egyháznak,  mely  akkor 
egyedül  irt  történetet,  jól  esett  a  gondolat,  a  hit,  bogA~ 
az  ember,  kit  mindig  pártolt,  elvégre  is  magába  szállt. 
<A  szent  lélek  által  meglátogatva,  érezve  a  legirgalma- 
sabban  fenyegető  Isten  kezét,  elkövetett  tetteinek  emlé- 
kezetére följajdulva,  a  ipennyire  igazságos  emberi  ítélet 
szerint  ítélni  lehet,  vétkeit  szive  törődésével  és  vezek- 
léssel  megbáná  .  .  .  .  s  egész  életét  zarándokolásbaii, 
imádkozásban,  böjtben  és  virrasztásbao,  mankában  és 
könyörgésben  töltötte  el.>  Magyarországon  —  beezélék  — 
még  egyszer  látták,  Febérvártt,  a  Nagyasszony  templo- 
mának ajtajában,  barát  ruhában,  a  koldusok  közt,  a 
kiknek  László  király  alamizsnát  osztogatott.  László,  a 
mint  ránézett,  megismerte,  de  nem  szólt  semmit,  átadta 
az  alamizsnát,  és  tovább  ment,  de  azután  kerestette, 
csakhogy  akkor  Salamon  már  eltűnt,  és  nem  lehetett 
többé  megtalálni.^""  Neje  Judit  azonban  jobban  tudta  a 
dolgot ;  tudta,  hogy  a  halál  széttépte  házasságuk  kötelé- 
két, és  körülbelül  egy  évvel  Salamon  halála  atán,  a  még 
mindig  szép  asszony  az  özveg}-  M'ladislaw  Hermann. 
lengyel  berezeg  nejévé  lÖn  (1088,),*"' 

Wladielaw  Hermann  berezeg  Lászlónak  unokatestvére. 
és  a  II.  a  csmialy>  Boleszlónak  öcscse  és  utódja  volt.  A 
vitéz  II.  Boleszlót,  ki  Bélát  és  fiait  Endre  ée  Salamon 
ellen  segítette,  barbár,  erőszakos,  eszeveszett  gőgös  ter- 
mészete összeütközésbe  hozta,  vagy  legalább  elmérgesité 
viszályukat,  Szaniszló  krakkói  püspökkel.  Ez  VII.  fíe^^iy 
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szellemében  mfiködött  és  a  királyt  ta,  egyházból  kíkőzö- 
sfté.  A  dühös  király  megiette  azt,  a  mit  hivei,  Bsolgái  meg- 
tenni nem  mertek  ;  berohaot  a  templomba,  a  hol  a  püspök 
misézett,  ée  az  oltár  előtt  fejét  ketté  haellá,  úgy  bogj' 
agyveleje  és  vére  szertefecscsent,  holtteatét  pedig  a  király 
kísérete  darabokra  vagdalta  (1079.)-  A  gyilkos  királytól 
elfordultak  a  lengyelek,  s  S  kénytelen  volt  alattvalói  elől 
Magyarországba  menekülni.  László  nem  kereste,  hogy 
mit  vétett;  csak  a  rokont  látta  benne,  ki  Gt  magái,  test- 
véreit, atyját  nehéz  napokban  segítette,  bazájnkba  viaaza- 
hozta,  és  mint  jótevőjét  fogadta.  Eléje  sietett,  s  a  mikor 
már  messziről  látta,  leszállott  lováról  és  gyalog  várta,  de 
TI.  Boleazló,  <  mikor  már  a  paraszt  sem  engedelmeskedett 
neki>,  lóháton  maradt,  mert,  fgy  monda  Lászlóról:  <ezt 
mint  gyereket  Lengyelországban  én  neveltettem  ;  nekem 
köszStti,  hogy  királylyá  lett ;  nem  olyan,  mint  én,  a  ki 
végett  leszállanék ;  csak  lóhátról  beszélhetek  vele  *  >  László, 
a  mint  szándékát  észrevette,  félre  állt ;  nem  jól  esett 
neki,  de  azért  megparancsolta,  hogy  11.  Uoleszlót  minde- 
nütt kellő  tisztességgel  fogadják ;  azntán  békén,  barátsá- 
gosan élt  vele,  mintha  testvérek  volnának  :  de  a  magya- 
rok nagyon  haragudtak  rá ;  nem  tndták  megbocsátani 
gőgjét,  mint  László,  a  ki,  mikor  II.  Boleszló  két  évvel 
később  (1084.)  meghalt,  13  éves  szép  fiát,  Meskót,  atyai 
szeretettel  oly  fiává  nevelte,  hogy  erkölcsei  ritkiták  párját 
a  magyarok  és  lengyelek  közt,  és  reményt  nyújtottak, 
bogy  nem  lesz  kisebb  legkiválóbb  elődjeinél.  Mikor  föl- 
serdült, nagybátyja,  Wladislaw,  bizonyosan  nem  László 
befolyása  nélkül,  haza  bivta,  de  a  halál,  melyet,  mondák, 
ellenfelei,  nehogy  atyjáért  boszút  álljon,  méreggel  okoz- 
tak, a  lengyel  nemzet  nagy  fájdalmára  kevés  idő  múlva 
elragadta  (1087). »"« 
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A  régi  barátság  hozta  a  cseh  Jaromirt,  a  prágai  püs- 
pököt, a  morva  Ottó  testvérét  Lászlóhoz.  Sokféle  baja, 
viszálya   volt    testvérével,   Wratislaw    cseh    bérezései, 

I.  Endre  királynak  vejével,  a  ki  r^ta  elkövette  azt  a 
sérelmet,  hogy  Morvaországot  elszakította  a  prágai  püs- 
pökségtől és  számára  OlmSczbeD  külön  püspökséget  állí- 
tott. Jaromir  orvoslás  végett  Rómába  készalt  III.  Kelemeo 
pápához,  kit  IV.  Henrik  pár^a  VII.  Gergely  ellenében 
választott  s  a  keresztény  világ  nagy  része  csak  törvény- 
telen ellenpápának  tartott,  de  Csehország  valódi  pápának 
elismert.  Hikor  Lászlót  fitjábao  felkereste,  elmondta 
baját,  és  támogatását  kérte.  Esztergomon  felni  találkoz- 
tak, a  Onna  balpartján,  de  Jaromir  mindjárt  az  els5 
nap  rosszul  lett.  László  h^óra  ültette,  átküldte  Elszter- 
gomba  és  az  érsek  gondjab-a  bízta:  de  Jaromir  mind 
rosszabb  lett,  és  hetednapra  este  felé  (1090.  jnnios  10.) 
Esztergomban  meghalt.  ^"^ 

Nemsokára  Jaromir  halála  ntán  egy  másik  cseh  her- 
czeget  látott  a  magyar  fold.  II.  Wratislaw  cseh  berezeg 
legöregebb  fia,  Bfetislaw,  már  valami  30  éves  férfi,  szin- 
tén összeveszett  atyjával.  Már  fegyverrel  álltak  szemben: 
de  kibékültek.    Bfetislaw   emberei  azonban  nem  bíztak 

II.  Wratiglawban.  <A  medve  nem  felejti  el>,  mondák, 
legkisebb  sebét  8em!»  és  menekültek.  BFetislaw  velük 

ment.  Inkább  akart  velük  él'ni  külföldi  kenyéren,  mint 
honn  maradni,  maga,  atyjánál-  <Mert  berezeg  vitézek  nél- 
kül nem  is  berezeg ;  olyan,  mint  a  lovag,  kinek  nin- 
csen fegyvere!'  Mintegy  kétezer  fegyveres  indnlt  el 
mindenestül,  rabszolgáival  Magyarországba.  László  szíve- 
sen fogadta  nnokaöcscsét ;  embereinek  Bánát  adta  lak- 
helyűt, a  Vág  mellett,  Trenc«énhez  közel,  a  bol  erdőben, 
hegyekben  kényük-kedvük  szerint  vadászhattak ;  élelmet 
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és  m&6  szükségest  a  szomszédból  hoztak  nekik.  Bfetis- 
lawot  pedig  néhányad  magával  udvarába  vette,  és  annak 
•gyönyöröségeiben*  részesfté  (1091.)."" 

A  segély,  melyben  László  lengyel,  cseh  rokonait  része- 
BÍté,  bizonyosan  befolyást,  tekintélyt  szerzett  neki  észak- 
uyngoti  szláv  szomszédjainál;  az  a  támogatás  azonban, 
melyet  egy  délnyngoti  szláv  menekültnek  nyujtott,  meg- 
vetette a  magyar  uralkodás  alapját  az  Adriai-tenger  mel- 
lett ;  és  ez  volt  az  első  bóditás,  melyet  a  magyar  nemzet 
letelepedése  óta,  Pannóniának,  úgy  szólván,  természetes 
határain  túl  tett  a  az  egyedüli,  a  melyet  napjainkig  —  úgy 
a  hogy  legalább  —  meg  todott  tiu^ní.  Horvátországban 
az  idő  óta,  hogy  ott  István  és  Péter  hadai  jártak,  kivált 
a  XI.  század  második  felében,  az  állami  rend  ismét  meg- 
eróBödSttí  Driislaw  testvérének  nnok^a,  Péter,  horvát 
nevén  ITI.  Kresimir,  több  mint  20  éves  nralkodása  alatt 
(1052 — 1073.)  befolyását  még  a  dalmát  latin  telepekre, 
Arbéra,  Spalatóra  is  kiterjeszté.  Püspökeik  ott  jártak  a 
horvát  király«k  ndvarában,  kik  megint  jadrai  kolosto- 
mkoak  tettek  adományokat,  és  arbeí  kolostornk  alapí- 
tását erősítek'  meg.  Mintegy  kapcsot  képezett  közöttük 
az  is,  hogy  mindketten  elismerték  a  byzanczi  baszilensz 
felsőbbségét,  legalább  névleg,  és  111.  Kresimir  idejében 
a  horvát  Belgrádban  vagy  Noná  városában,  csak  úgy, 
mint  a  latin  Arbéban,  Traíiban,  Jaderában  a  konstanti- 
nápolyi császár  nralkodása  évei  szerint  datálták  az  ok- 
leveleket. E  mellett  III,  Kresimir  és  második  ntódja 
Zvonimir,  Géza  és  László  sógora,  nem  a  királyi  család 
sarja,  a  római  pápákhoz,  a  nyngoti  egybázboz  is  fordnl- 
tak.  Ennek  feláldozták  (1060—1063.).  a  horvát  papság 
nagy  szomorúságára,  a  szláv  rítust,  a  szláv  isteni  tiszte- 
letet, a  cyrill  betűket,  és  csak   görög  vagy  latin  isteni 


tiszteletet  engedtek  meg  egj'házaikban.  Zvonimir  pedig, 
keresztény  nevéu  Demeter,  mikor  uralkodásra  jutott,  ép 
abl>an  a  tájban,  mikor  VII.  Gergely  Magyarország  fölött 
is  fenhatóaágot  igényelt,  de  hiában,  a  pápa  bfibéresének 
vallotta  magát ;  a  pápai  legátus  engedelmével  korooáz- 
ták  meg,  adták  neki  át  a  kormánybotot,  kardot,  zászlót, 
a  királyság  jelvényeit  a  aalonai  szent  Péter  egyházban 
(1076.  október),  b  e  koronázásnál  bfiséget,  engedelmes- 
séget eaküdütt  a  pápai  széknek  és  megígérte  maga  és 
utódjai  nevében,  hogy  minden  év  busvétjén  200  darab 
byzanczi  aranyat,  kerek  számmal  1200  frt  o.  é.,  fizet 
adó  fejében  a  pápának. 

Zvonimir  <l8ten  kegyelméből  és  az  apostoli  szék  jó- 
voltából! borvát  király  még  vagy  11  évig  uralkodott. 
Fia  nem  maradt.  Halálával  (1087.)  ismét  megbomlott  a 
rend,  melyet  erÖs  kezek  egy  emberöltőuél  tovább  Horvát- 
országban fentartottak.  Horvát  nemesek  Istvánt,  III.  Kre- 
simir  Péter  unokaöcscsét  hivták  meg  a  királyi  trónra,  de 
a  Driislaw  család  ez  ivadéka  inkább  kolostorba  való 
volt.  mint  az  ország  élére,  és  egyetlen  emléke  az  az 
oklevél,  melyben  'pirnlással*  bevallja,  hogy  adósságot 
csinált  'tSbb  mint  100  darab  arany  solidust*,  és  nem 
tudta  azt  visszatízetui.  A  bomló  országot  a  byzanczi 
baszilensz  még  Zvonimir  életében  Velenczének  adta,  mely 
nagy  érdemeket  szerzett  magáoak  a  <római>^  birodalom 
körül  (1085.),  s  a  dogé  ez  óta  magát  nem  csak  Velencze 
ée  Dslmáczia,  hanem  Horvátország  herczegének  is  nevezte. 
Benn,  a  nemzet  kebelében  pedig  polgárháború  támadt: 
rablás,  pusztítás,  öldöklés  mindenuapivá  lŐn  az  ország- 
ban. László  testvére.  Zvonimir  özvegye,  Ilona,  <kít  ellen- 
ségei sanyargattak  >,  Magyarországhoz,  testvéréhez  for- 
dult,  kinek    egy   legyőzött   menekült    horvát    úr   élénk 


színekkel  festé  a  fejetlenséget,  ée  bnzilítá:  fo'glslja  el 
Horvátországot;  köonyen  hatalma  alá  fai^tbstja.  László 
hi^lott  a  szóra,  testvére  hívására.  Xagy  sereget  gy^tött 
és  1091.  tavaszán  az  adriai  tenger  felé  indnll.'"  Magyar- 
országból Fehérvárról,  a  magyar  állam  székhelyéről,  Hor- 
vátországba ekkor  és  még  századokon  keresztül,  a  (Had- 
át- —  mint  nevezték  Zalában  ép  úgy,  mint  Üráváattil. 
a  Száva  és  a  Kulpa  közt  —  vezetett,  és  végpontja  nem 
a.  quarnerói  öböl  északkeleti  CBÚcsa,  hanem  a  mai  Dal- 
máezia.  Tenen  (Knin),  Zára  és  Spalato  voltak.  Fehérvár- 
ról ágazott  ki,  két  irányban.  Az  egyik  ág  a  Balatontól* 
északra,  a  mai  budapest-zágrábi  országúton  haladt  a 
Balaton  délnj-ngoti  csúcaáig,  a  Szála  vizéig,  azután  dél- 
keletre fordalt  Somogyba,  s  ott  a  másik  ággai,  mely 
Fehérvárról  a  Balaton  déli  parsán  Tiamászára,  Szemes  és 
Marczali  felé  ment,  egyesülvén,  Segesdet  érintve,  a  Drávát 
Vaska  táján  lépte  át  és  a  jobb  parton  a  monoszlai, 
rékakemleki  hegyek  aljában,  nyngotra  felment  a  Bed- 
nyáig.  A  kemleki  —  borvátosan  kalniki  —  hegyeken  tél 
délnyngatnak  fordalt.  átment  a  Krapina  völgyébe  és  elérte 
Zágrábot.  Zágrábnál  rév  volt  a  Száván,  melyet,  legalább 
késSbb  a  XUI.  században,  ' Királyrévé >-Dek  neveztek. 
A  Száván  túl,  a  mai  turopolyai  síkságon  rézsútosan  át 
a  Kulpához  tartott,  és  azt  Fetriniánál  érte  el.  Fetríniától 
ismét  délnyagotnak,  a  Glina  felé  Topuszkóig  emelkedett. 
átment  a  mai  Boszniába,  Bihácsra,  e  itt  szemben  volt  a 
Gozd  hegységei,  erdővel,  mely  Horvátországot  Magyar- 
országtól elválasztá-^*'  Idáig  László  cllentáltáB  nélkül 
jntott.  Innen  az  elsS  horvát  tartomány  Korbavia  volt,  s 
itt  már  megkezdődött  a  barcz.  A  horvátok  ellentálltak, 
de  László  egymásután  bevette  váraikat  és  könnyű  szer- 
rel legyőzte  azokat,  kik  csak  egyenként,  megoszolva  ezál- 
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lottak  véle  szembe.  Le  a  tengerpartra,  a  dalmát  városok 
alá  sem  szállt,  de  a  mit  egy-két  hó  alatt,  kÖrölbelBI 
1091.  július  haváig  elért,  azt  Zárában  ia,  mely  most 
megint  teljesen  elszakadt  Horvátországtól,  és  csak  Velen- 
ezétől  és  a  keleti  római  birodalomtól  volt  függésbeo,  észre- 
vették, és  mint  korhatározót  akkép  jellemezték,  <bog7 
a  mikor  Vtadiszlav  magvfir  király  Horvátországot  meg- 
támadta s  abban  nnokaöcscsét,  Almost,  <I.  Géza  király- 
nak valami  20  éves  kisebbik  fiát>,  királylyá  tette»."* 
Míg.  a  magyarok  Lászlóval  a  Kapella,  Vellebit,  Dinara 
'  völgyeiben  verekedtek :  az  ország  legnagyobb  részét  a 
Danáig  nagy  csapás  érte.  A  század  közepe  óta  a  Fekete- 
tenger északi  partján,  a  hol  még  mindig,  mint  a  nép- 
vándorlás utolsó  hullámai,  nép  népet  kergetett.  keletnSI 
jöve  egy  iij  nemzet,  vagyis  inkább  nép  tflnt  fel  és  a 
vitéz  bessenytiket  lassanként  leszorltá  a  Danához.  Ez 
a  nép  a  kún  volt,  az  oroszok  nyelvén  palócz,  mely  szom- 
szédjainak. HZ  orosznak,  byzantinnsnak,  csakhamar  oly 
félelmes  és  alkalmatlan  szomszédjává  lett,  mint  a  milye- 
nek voltak  a  bessenyők.  A  kik  ismerték  és  szenvedtek 
t^)e,  Istentől  és  minden  tisztességtől  elrugaszkodott  faj- 
nak festék,  melynél  erény  volt  a  vérengzés,  megengedett 
dolog  a  vérfertőztetés  mostoha  anyával,  mostoha  test- 
vérrel, eledel  volt  minden  tisztátalan  állat,  s  egyforma 
volt  a  férfi  és  nő  rnházata.  Sokban  ngy  emlékeztek  róluk, 
mint  hajdan  a  magyarokról.  Nagy  is  volt  a  hasonlatos- 
ság a  két  nép  közt.  Nyelvük  ngyan  különbözött  egymás- 
tól ;  a  kún  török  faj  volt,  mint  a  bessenyő,  és  azzal  egy 
vagy  majdnem  egy  nyelvet  beszélt ;  de  szintoly  nyilas, 
oly  sebes,  bátor  lovas  volt,  mint  aX.  század  magyarja; 
a  madarat  röptében  lelőtte  ;  a  legszélesebb  folyót  tömlőn, 
lélekvesztSn    átúszta.    Mint  a  villám  jött  és  eltűnt ;   egy 
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nap  egy  éjjel  megtett  oly  ntat,  a  melyre  más  lovasnak 
hét-Dyolcz  nap  kellett.  Haját  lenyírta;  nemekbeo,  ágakban 
élt  közös  fejedelem  nélkül,  sátorban  lakott,  nomád  volt, 
pasztftotta,  rabolta  tehát  földmíveliJ  szomszédait.^*' 

1091.  tavaszán  legvitézebb  vezéreik  alatt,  majdnem  — 
mondják.  —  40.000-en  átkeltek  a  Dnnán,  s  a  Propcfntis 
közelébe  hatoltak,  s  hol  akkor  a  <római  császár*  a  bes- 
senyők  nagy  seregével  állott  szemben.  A  byzanczi  djplo- 
matia  rábírta  Őket,  hogy  rokonaik,  a  besenyők  ellen,  a 
császárhoz  szegődjenek,  vagyis  inkább  semlegesek  ma- 
radjanak, s  ezért  a  be^senyfikdn  nyerendő  zsákmány  fele 
nekik  jassou.  A  csata  meg  ie  történt  és  a  bessenydk 
irtózatos  vereségével  végzfidött  (1091.  ápril  29),  ógy, 
hogy  a  knnok  magnk  is  megdöbbentek,  és  ámbár  a 
byzantiniiBok  nem  a  fél,  hanem  az  egész  itsákmányt 
adták  nekik,  sietve  siettek  a  Dana  felé,  hogy  minél 
eldbb  kijnesanak  a  TÓmaiaki  körme  közül. ^'^ 

Egy  nagy  csapatjok  Kapolcs,  Karoly  fiának  vezérlete 
alatt,  a  törcsvári  szoroson  magyar  földre  tört,  elözonlé, 
felprédálta  a  Közép-Maros,  Aranyos,  Szamos  völgyét, 
miből  az  akkori  Erdély  állott,  s  azntán  zsákmányával  a 
Meszesen  át  Biharba,  a^  Érmeilékre  szállott.  A  kunok 
néhány  napig  itt  időztek.  Azntán  ellentállást  nem  találva 
tovább  mentek ;  átkeltek  a  Tiszán  Kotajdnál,  a  hol 
17  éve  Géza  és  Salamon  vitézei  jártak,  s  itt  a  Duna- 
Tisza  között  három  csapatra  oszlottak.  Az  egyik  a  Tisza 
mentében,  a  hol  Szolnok  és  Csongrád  várak  állottak, 
vonult  lefelé,  harczolva  a  hol  ellentálláBsal  találkozott; 
a  máflik  kettŐ  rézsatosan,  a  Duna  felé  vette  htját  és  a 
pestmegyei  <Homokot>  járta  meg  le  Bácsmegyéig,  min- 
denütt bSnteÜeDul  rabolva,  az  embereket,  nemes  nőket, 
gyermekeket  magákkal  rabságra  hurczolva.  Magyar  fel- 
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I'ogás  szerint  soha  nemzet  annyi  zeákmányt  nem  nyert, 
laint  a  kunok  nyertek  Magyarországon.  A  TiszáBál. 
Becsénél  találkoztak  a  csapatok  s  elhatározák,  hogy 
most  már  visszamennek  és  hazafelé  indultak.  Egészea 
biztosan  érzék  már  magnkat.  Harczölva  jöttünk  —  mon- 
dogatták hetykén  —  és  most  vadászva,  megyünk  viaeza. 
•A  foglyok  pedig,  kiket  a  kunok  maguk  közt  megosztot- 
tak, elcsigázva  éhségtől,  szomjúságtél,  nyomorúságtól, 
rongyosan  mentek  idegen  országba,  vad  nemzetek  közé. 
Arcznk  sápadt  volt,  a  bőrük  megbarctilt,  lábnkat  fel- 
szaggatta a  tövis.  Sírra  beszélték .  egymásnak,  én  ebből 
a  városból,  én  abból  a  faluból  való  vagyok;  és  mély 
Bohi^jal  emelek  fel  szemüket  az  égre  ahhoz,  a  ki  ott 
fenn  van  és  ismeri  a  jövő  titkait.!^'"  A  szabadulás  azon- 
ban közel  volt.  László  seregével  Horvátországból  viasza- 
jövet, már  útközben  ballá  mindent,  a  mi  történt.  Sietett, 
a  mennyire  csak  tudott  seregével  és  nyargalva  nyargalt 
a  kánok  ntán.  A  Temes  folyó  közelében,  ott,  ahol  már 
a  távolban  á  maros-tiszántúli  síkságból  a  hegyek  emelked- 
nek, a  Pogányos  vagy  Fogándi  (most  Poganis)  folyócs- 
kánál  érte  ától  őket.  Rendkívül  fel  volt  indnlva  és  sírva 
fakadt.  Itt  halok  meg,  monda  seregének,  ha  kell,  vele- 
tek. De  nem  nézem,  bogy  viszik  a  nóket,  a  gyermekeket 
rabszolgaságba  t  és  kezében  a  vörös  zászló,  legelni  nyar- 
galva vitte  a  sereget  a  kunok  táborára.  A  kunok,  már 
támadást,  ellenséget  nem  várra,  meglebetóe  rendetlen- 
ségben  voltak.  A  magyarok  támadásának  nem  tudtak 
ellentállani.  Kapoles  és  jobbjai  elhullottak.  A  többiek  is. 
megszorítva,  úgyszólván  mind  odavesznek,  ha  Lászlónak 
szive  meg  nem  esik,  s  az  öldöklésnek  határt  nem  szab. 
<Ne  vá^uk  ex  embereket  1  —  kiáltá  az  övéinek  —  fogjuk 
el,  badd  éljenek,  ha  megtérendenek!>  és  a  kunok  felee 
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számmal  fogságba  kerültek  ;  megmenekiilDÍ  ceak  kereeen 
tadtak,  ha  talán  oem  ia  csak  egy  szolga,  a  mint  beszél- 
ték, kinek  neve  EcsemhÖ  volt.  László  éa  a  magyarok 
bazgó  hálát  adtak  a  Mindenhatónak,  ki  meggzabaditá  a 
nemzetet  az  ellenség  kezéből.  EcsembS  pedig  kiszaladt 
a  kunokhoz,  a  -kik  még  a  mai  Oláhországban  tanyáztak 
és  megvitte  nekik  a  vereség  hirét.  A  kunok  nagyon  el- 
keseredtek ;  megfogadták,  hogy  mbgbos8zu\ják  Kapolcsot 
és  azonnal  követeket  küldöttek  László  királyhoz  sértS, 
hetyke,  parancsoló  szóval,  bocsássa  szabadon  a  foglyo- 
kat, különben  -^  üzenték  és  napját  is  kitűzték  —  eljön- 
nek majd  Magyarországra.  Mikor  László  ezt  hallá,  csak 
mosolygott  és  elÖbb,  mint  ök  jöttek,  fölkerekedett,  hogy 
noegelózze  Őket.  a  ne  jöhessenek  be  ismét  pusztítani  a 
haza  földére.  Orsován  túl,  közel  a  Danához  találta  az 
ellenséget,  és  kora  hajnalban,  egy  szombati  napon  — 
valamikor  anguBztns  havában  —  rajtok  ütött ;  mindjárt 
az  elsG  összecsapásnál  maga  szúrta  keresztül  Ákost,  a 
ktn  vezért,  <8  összetörte  az  Úr  a  kunokat  a  magyarok- 
nak ezine  előtt*. '^^ 


X.  FEJEZET. 

Orosz  hadjárat.    KibékQlés  IV.  HeDríkkel.    Azabolcai  zsinat.    Izmae- 
liták. Zsidók.  László  egyházi  alapítványai.  Lengyel  és  cseh  bonyo- 
dalmak. Kálmán  és  Álmos.  László  király  halála, 

László  király  gyaoitá,  hogy  a  kunok  az  oroszok  taná- 
csára törtek  az  országra,  és  az  oroszok  ellen  indult,  hogy 
ezért  rtytnk  bosszút  álljon.  A  sok  kis  orosz  fejedelem 
közti  legközelebb  estek  Magyarországhoz  a  Rosztiszlá- 
vicBOk',  Jároszláv  nagyfejedelem  nnokáí,  a  kik  közül  — 
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a  mai  keleti  Gralicziában  —  Volodár  Praernysioek.  Vá- 
8zÍlko,  a  kunok  Bzövetségese,  még  inkább  északkeletre. 
Trembowlának  ura  volt,  ée  birtokaik  a  mai  Moldvában. 
Bessarábiában  a  Dntiáig:  terjedtek.  László  valami  nag^- 
ellentállássa!  nem  találkozott.  Az  oroszok  megszornlva 
<a  király  kegyeim ee^égéhez  folyamodának*,  •h&Béget 
Ígértek"  mindenben,  a  a  király  Őket  ^szívesen  fogadá> 
(1092.).*" 

Barátságosabb,  sőt  barátságos  viszony,  szövetség  fejlődött 
idöjártával  1091-beD  IV.  Henrik  császárral,  a  mi  biztosította 
az  ország  nyngoti  határait.  Még  1087-ben,  mikor  l\.  Hen- 
rik és  elleofelet  Speyerben  (ang.  1.)  összeültek,  hogy  a 
kibékülésről  alkudozzanak,  László  király  is  követeket 
küldött  és  kijelentette,  bogy  ö  szent  Péter  hűségébejii 
megmarad  és  a  pápai  pártot  a  gcbismatikusok  ellen,  ha 
szükséges,  20.000  lovassal  segíti.^"*  A  kibékülés  nem 
jött  létre.  A  harcz  IV.  Henrik  és  az  egyház  közt  tovább 
folyt,  de  László  és  Magyarország  politikai  érdekei  meg- 
változtak, Salamon  halálával  elenyészett  az  ok,  mely 
IV.  Henriket  László  állandó  ellenségévé  tette.  László 
neje  Adelheid  is  meghalt  (1090.  május  havában)  csak 
egy  kis  lányt,  Piroskát,  hagyván  maga  után,  és  vele 
ismét  egy  kötelék  szakadt  el,  mely  Lászlót  IV.  Henrik 
német  ellenségeihez  fűzte.  Magyar  szempontból  tekintve 
tehát  a  dolgot:  csak  az  egyházi  kérdés  maradt  fenn 
IV.  Henrik  ás  ellenfelei  közt;  abban  pedig  László  sok 
tekintetben  közelebb  állott  I\'.  Henrikhez,  mint  az  orthodox. 
pápai,  katholikus  párthoz,  melynek  fninden  törekvését 
Magyarországon  alig  értették.  Az  az  igazi  símonia,  mely 
pénzen  vásárMta  az  egyházi  javakat,  Magyarországon 
csak  csekély  mértékben  botránkoztatta  a  hívőket.  Ha  itt- 
ott  volt  Í8  eset,   hogy    <egyházat  adtak,  vettek>,.  azon 
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század  alatt,  mióta  a  kereszténység  meghonosodott:  de 
gyakrabbau  már  csak  azért  sem  fordiilt  elő,  mert  az 
egyházi  javadalmak  adományozátia  nem  függött  oly  sok 
embertől,  mint  Német-.  Olasz-,  Franczlaországban,  ha- 
nem leg:t5bb  esetben  magától  a  királytól,  a  ki  a  papok 
pénzére  nem  szoralt.  Az  investitura :  mikor  a  világi 
ember,  a  német  király  gyűrűvel,  pásztorbottal  egyházi 
hivatalt,  püspökséget  ruházott  valakire,  mit  VII.  Gergely 
ée  utót^ai  tfirni  nem  akartak,  lényegileg  megi'olt  Magyar- 
országon is,  és  a  királyok  azt  úgy  gyakorolták,  mint 
elődjük,  István  király,  a  pápa  beleegyezésével  gyako- 
rolta. A  mi  pedig  a  papi  rend  erkölcsi  méltóságát,  tiszta- 
ságát illette:  a  magyar  egyház  tudta,  hog^-  csak  az 
lehet  igazán  Krisztus  szolgája,  mozdíthatja  elő  igazán 
Krisztus  tanítását,  a  ki  maga  a  szerint  él,  mint  pap 
kifogás  alá  nem  esik,  feladatának  tud  is,  akar  is  meg- 
felelni. Míg  tehát  a  szerzeteseket  nem  látta  szívesen  a 
világban,  &  lelkipásztorkodás  terén,  és  a  kolostorba,  csen- 
des, magányos  elmélkedésre,  mnnkára  akarta  szorítani : 
a  világi  papságtól  megkívánta,  hogy  leg>'en  tanult;  a 
kanonok  a  káptalanban  latinul  beszéljen.  Tudatlant  paj^á 
fel  ne  szenteljenek,  ha  pedig  már  fel  van  szentelve,  azt 
tegyék  le.  Püspök,  pap  az  egyház  vagyonát  ne  pazarolja, 
egyháza  mellett  lakjék,  keresztelésért,  temetésért  díjt  ne 
vegyen.  Ne  legyen  részeges,  uzsorás;  korcsmát  ne  tart- 
son; korcsmába  —  a  mi  világi  embernek  se  való  —  ne 
járjon,  különben  leteszik  ;  a  misés  pap,  a  kit  először 
látnak  részegen,  fizessen  egy  pénzt  annak,  a  ki  meg- 
látta, az  esperes  hármat;  ha  pedig  másodszor  kapják 
tetten,  veszítse  javadalmát.  Az  egyház  tekintélye,  ffiggst- 
lensége  végett  rabszolgát  ne  vegyenek  fel  a  papságba, 
mielőtt  ura  teljesen  fel  nem  szabadítá ;   a  ki  tehát  más 
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rabszolgáját  vagy  otyféle  cselédet,  ki  urát  annak  bele- 
egyezése nélkül  el  nem  hagyhatja,  vagy  szolgáló  vár- 
népet tanít,  nrának  tadta,  beleegyezése  nélkül  pappá 
felszentel:  növendékét,  papját  váltsa  meg.  b  fizessen  azon 
felül  50  pensát,  mintegy  bfintetésSi  azért,  hogy  oly  hely- 
zetet teremtett,  melybdl  az  egyházi  rend  méltóságára, 
függetlenségére  baj  háromolhatott  volna.  De  a  papi  nöt- 
lenség  nagy  kérdése,  melyet  VII.  (iergely  IV.  Henrik 
ellenében  erSazakoIt,  egészen  távol  esett  a  magyar  fel- 
fogástól. A  magyar  püspöki  székeken  házas  emberek 
ültek ;  feleségeik  az  egyházi  birtokokon  éltek ;  liaik  az 
egyházi  javadalmakban  részesültek.  A  papok  általában 
nősek  voltak,  legfeljebb  azt  kívánták,  hogy  a  pap  "fele- 
ségével mértékletesebben  éljen  >,  s  a  ki  diaconus  va^'v 
misés  pappá  13n  feleség  nélkül,  ezután  ne  házasodbasaék. 
8  a  magyar  egyházi  felfogás  csak  azokon  a  <higamu8> 
papokon,  mint  mondák,  botránkozott  meg.  a  régibb  egy- 
házi felfogás  szellemében,  a  kik  mint  özvegy  emberek 
iámét  megházasodtak,  vagy  özvegy  asszonyt,  elvált  nőt 
vettek  feleségül,  vagy  pedig  rabszolga-leányokat  tartottak 
mint  feleséget  ágyasokul. 

A  magyar  egyház  ez  álláspontja  meglátszott  a  zsinat 
határozatain,  melyet  László  az  ország  püspökeivel,  apálai- 
val,  világ)  föemhereível,  nagy  számú  papságnak  és  nép- 
nek, mintegy  keretnek  jelenlétében.  1092-ben  pünkösd 
után,  május  20-án,  Szabolcson,  a  Tisza  mellett  tartott- 
Szigorú  szabályokat  hoztak  itt  a  "bigamus*  vagy  ágyast 
tartó  papok,  diaconusok  ellen.  A  ki  volt  özvegyet,  vagy 
elvált  feleséget  el  nem  bocsátott,  szüleihez  vissza  nem 
küldött,  a  kik  ismét  férjhez  adhatták,  mert  nem  volt 
törvényesen  megesküdve^,  javadalmát  veszté.  Ha  valaki 
szolgáló  ágyasán  nem  adott  túl,  att<'il  a  leányt  elvették. 
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eladták  és  árát  a  püspök  kapta.  Az  a  piiepök  pedig, 
ki  a  zsinati  végzée  ellenére  papjainak  tiltott  házasságát 
elnézte,  iiyen  házas  papot  alkalmazott,  vagy  megtűrt:  a 
király  és  piispöktársaiDak  törvényszéke  elé  került,  'a  kik 
Ítéljenek  felette  ngy,  a  mint  helyesnek  fogják  tartani*. 
A  zsinat  tehát  törekedett  eleget  tenaí  annak,  a  mit  maga 
a  magyar  egyház,  a  mit  IV.  Henrik  pápája  —  ravennai 
Wíbert,  III.  Kelemen  —  római  zsinatján  (1089.)  a  püspö- 
köknek lelkükre  kötött :  'hogy  a  papok  a  kánonok  szerint 
tiszta  szűzies  mértékletes  életet  éljenek>,  <mert  a  nép 
zúgolódása  a  papok  kicsapongásai  miatt  mindegyre  növe- 
kedik".'*"  De  már  annak  nem  felelt  meg,  a  mit  VII.  (ler- 
gety  rendelt,  s  második  ntódja,  a  franczia  II.  Orbán,  volt 
clnnyi  szerzetes,  a  melfii  zsinaton  (1089.  szept.  18-án) 
ismételt :  hogy  díaconns,  áldozó  pap,  a  ki  feleséget  tart, 
veazftse  el  javadalmát,  egyházi  papi  állását.  Ha  a  püs- 
pök intése  után  sem  engedelmeskedik,  feleségét  el  nem 
bocsátja:  a  világi  hatalom  elveheti  tÖle  az  asszonyt  és 
rabszolga  gyanánt  eladha^a;  a  püspököt  pedig,  aki  az 
efféle  gonoszságba  beleegyezik,  méltóságától  fűgges/Jtzék 
fel.^"'  A  szabolcsi  zsinat  megengedte,  elismerte  a  papok 
első,  törvényes  házasságát;  és  nem  bolygatta  -a  házas- 
sági köteléket,  melyet  a  Szentlélek  egybeffizölt>,  mind- 
addig: <mlg  arrs  nézve  az  apostob  szent  atya  tanácsot 
nem  fog  adní>. 

A  zsinat  egyéb  határozatai  tanúsiták ,  hogy  László 
király  a  magyar  egyház  kivánatait  tígyelembe  véve,  igaz 
katholikns  szellembea,  mint  akkor  a  kor  legjobbjai,  ren- 
dezni törekedett  a  magyar  egyházat,  s  az  egyházi  élettel 
összefüggő  kérdéseket,  mint  rendezte  vala  a  nemzet  világi 
dolgait.  Mindenek  eldtt  intézkedtek,  hogy  &  sok  elpusz- 
tntt  templom    felépüljön,    A  melyek    a  báborús  időkben 
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elpusztnltak,  elégek  :  azokat  a  király  parancsára  a  hívek 
építsék  fel ;  kelyhet,  egyházi  ruhát  a  király,  könyveket 
a  pfigpok  ad.  Ha  pedig  a  templom  régisége  miatt  — 
milyen  lehetett!  —  dűlt  össze:  a  püspök  köteles  fel- 
építeni, (londoskodtak,  hogy  az  egyházak  javaikat  meg- 
tartsák, visszaszerezzék,  azokat  se  pap,  se  világi  ne 
prédálja.  Megparancsolák,  hogy  a  kí  egyházat  épített, 
arra  javadalmat  ígért,  de  nem  adott,  azt  a  püspök  szo- 
rílaa  ígéretének  teljesítésére ;  ha  pedig  szót  nem  fogad, 
eröszakot  használ,  az  egyház  emberét  elveri :  biróal  a 
király  lépjen  fel.  Király  és  püspök  kéoszerítsék  vissza 
a  falnsí  népet  egyházába,  ha  felszedve  sátorfáját  oda- 
hagyta templomát  és  másfelé  költözködött  (III.  5—8.. 
19.,  23.,  24.].  Végül  rendezték  még  a  tizedadás  módját 
is ;  azt  karácsonyig  keltett  beszedni.  A  püspöki  poroszlij 
körül  járt;  kérdezte  a  termés,  a  marha  gazd^át,  hogy 
mennyije  van  ?  ha  a  gazda  nein  felelt,  alkalmas  tan&k 
elStt  maga  becsülte  meg;  ha  felelt,  de  nem  hitt  szavá- 
nak, a  gazdának  meg  kellett  esküdni,  hogy  igazat  beszél; 
ha  azután  hiti^zegéasel  vádolák,  és  a  király  és  ispán 
poroszlója  előtt  megolvastatván  a  termés,  kitűnt,  liogy 
csakugyan  bazndott,  kilencz  tizedet  kellett  adnia  a  püs- 
pöknek, mint  azt  már  István  király  rendelé.  A  kí  vala- 
kit hamisan  vádolt,  hasonlóképen  bűnhődött,  y&gy  ha 
nem  tudta  magát  megváltani :  rabszolgának  eladták.  Fífi. 
szolga,  kí  atyjával,  urával  egy  házban  lakott,  külön  tizedet 
nem  fizetett  (31.,  41.). 

Egyik  fögondja  volt  a  királynak,  zsinatnak,  hogy  az 
egyházi  ünnepeket  megállapítsák  és  megülessék.  Az  év 
őnnepei.  rendelek,  a  következők :  karácsony,  az  év  kez- 
dete (decz.  25.);  Szent  István  első  vértano  (decz.  26.): 
evangélista  Hzent  .lános  (decz.  27.) ;  apró  szentek  (decz. 28.); 
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az  lir  körülmetélése,  a  mai  vjév ;  vízkereszt  vigiliájával 
(jaD.  6.);  gyertyaszectelő  (febr.  2.);  húsvét  négy  napja; 
Szent  Oyörgy  vértanú  (ápril24.);  Fülöp  és  Jakab  apos- 
tolok vigiliával  (májusi.);  kereszt  feltalálása  (május  3.) ; 
áldozé  csütörtök ;  pünkösd  négy  napja ;  Keresztelő  Szent 
János  (jön.  2D\  Péter  és  Pál  napja  ()íin.  29.);  Szent 
Jakab  (jűl.  25.) ;  Szent  LSrincz  (aug.  10.) ;  Nagyasszony 
napja  (aug.  15.) ;  Szent  István  király  (aug.  20.) ;  Szent 
Bertalan  apostol  (aug.  24.);  Kisasszony  napja  (szept.  8.); 
kereszt  felmagasztalása  (szept.  14.) ;  Szent  Máté  (szept.  21.) ; 
Szent  Oeilért  (szept.  24.) ;  Szent  Mihály  (szept.  29.) ;  Szent 
Simon  ós  Joda  (okt.  28.);  Mindszent  (nov.  1.);  Szent 
Henrik  —  Imrefaerczeg  — (nov.  5);  Szent  Márton  (nov.  11.); 
.Szent  András  (nov.  30.);  Szent  Miklós  (decz.  6.);  Szent 
Tamás  (decz,  21.)  és  minden  plébániában  a  patronns- 
nak  és  a  templom  felszentelésének  napja.  A  két  nemzeti 
dzentnek,  Szent  Istvánnak  éa  Gellértnek  —  vértanúsága 
napja  elStt  —  László  maga  rendelt  vigiliákat.  s  a  zsi- 
nat csak  helybenhagyta  határozatát.  Szintágy  helyben- 
hagyta, hogy  Szent  Mártonnak,  kit  László  Mogyoródnál 
segítségül  hívott,  ünnepe  három  napig  tartson,  és  <nem 
akarta  lerontani*  s5t  megerősité  a  szent  Péter  napja  elStt 
való  három  vigiliát,  melyeket  'nagybátyja  András  király 
azokkal,  a  kik  akkor  püspökök  voltak,  fogadott  és  meg- 
állapított*. Ez  ünnepeket  meg  is  kellett  ülni;  a  böjtöt 
meg  kellett  tartani.  Ismételték  szent  István  rendeletét, 
hogy  a  ki  vasár-  vagy  ünnepnap  a  plébánia- templomba 
nem  jő  (I.  9),  verést  kapjon,  kivévén,  tevék  hozzá,  hs 
a  faln  nagyon  lávol  esik,  úgy  hogy  a  hívek  nem  jöhet- 
nek; de  akkor  is  menjen  mindnyájuk  nevében  legalább 
egy,  kezében  a  bot,  s  ^ánljon  fel  bárom  kenyeret  és 
egy   gjertyát  az   oltárra.  A  ki  e  napokon  vadász:  ve- 
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Bzltse  lovát,  kuty^át,  de  válthassa  meg  ökörrel.  A  ki 
vasárnap  va^y  nagyobb  ünnepDapon  a  templom  helyett 
a  váaárra  megy :  veszítse  lovát.  A  kí  vasárnap  vásáros 
bódét  állit,  bódéját,  '^a  mint  épité,  úgy  le  is  rontea>. 
Egyáltalában,  a  ki  a  vasárnapot,  nonepnapot,  kántorbőj- 
töt  meg  nem  tartotta,  a  vigiliákon  nem  bSjtölt :  böjtöljön 
12  napig  kenyéren  és  vízen,  kalodábsn,  s  ugyanez  a  bün- 
tetés érte  azt.  ki  halottját  nem  az  egyház  mellé  temette, 
érte  az  urat,  ki  elhnnyt  rabszolgáját,  a  falnsi  birót  kt 
elhunyt  szegénynek  vagy  idegennek  holttestét,  hogy  el- 
temessék, az  egyházhoz  nem  hozta.^*^  Nagyon  haragu- 
dott a  zsinat  az  olaszokra,  kik  a  nagyböjtöt  nem  a  mai 
farsang  vasárnapján  —  hamvazó  szerda  előtt  —  kezdték, 
mint  a  magyarok,  hanem  még  hétfőn,  kedden,  mint  ép 
kevéssel  előbb  II.  Orbán  a  beneventi  zsinaton  (1091.) 
megállapitá,  a  hnst  megették.  ^Ha  a  mi  jobb  szoká- 
snnkbai,  rendelek.  <nem  nyugszanak  meg. ' menjenek,  a 
hová  nekik  tetszik,  de  a  pénzt,  melyet  itt  szereztek, 
hagyják  itt,  ha  csak  jobbra  nem  térnek,  s  a  húst  velünk 
egy  időben  nem  hagyják  el.»"' 

A  kereszténység  fentartása  már  nem  okozott  László- 
nak ann}*!  gondot,  mint  okozott  volt  Szent  Istvánnak. 
Csak  némely  pogány  maradványra,  babonára  szabtak 
büntetést,  a  melyeket  már  Nagy  Károly  tiltott  három- 
száz évvel  ezelőtt  a  szászoknál,  és  Bfetislaw,  mikor  még 
ez  évben  (1092.)  atyja,  II.  WratiBlaw,  és  nagybátyja 
halála  után.  cseh  herczeggé  lett,  Csehországban  szintén 
üldözött.  Egy  Ökörrel  bűnhődjék  az.  ki  pogány  módra 
kutaknál  áldoz,  fának,  forrásnak,  kőnek  —  bálványnak  — 
lyándékot  felajánl  (Ili.  22.).^"  Valamivel  több  gondot 
adtak  az  ország  mohamedán  vagy  volt  mohamedán  lakosai, 
kiket  a  kereszténység  izmaelitáknak  nevezett,  és  a  zsidók. 
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E  mobamedán  lakoeok  leginkább  a  kabarok  között 
voltak,  a  kik,  mint  láttak,  már  Lebediában  eeatlakoztak 
a  magyarokhoz,  a  csatában  előcaapatjnkat  képezek,  ég 
az  országban  bárom  helyt  (mert  három  nemük  volt)  tele- 
pedtek le  nagyobb  számmal,  mindenütt  a  határ  közelé- 
ben :  keleten  a  Meszes  felé,  a  Nyírben,  Érmelléken ; 
délen  az  Alsó-Dunánál  a  Drávánál,  a  honnan  az  elfog- 
lalt Szerémségbe  is  átszármaztak,  és  végre  északon,  a 
Vág  közepe  t^án,  Trencséntől  lefelé,  a  cseh  határok 
irányában.  Nevük  általában  véve  székely  volt  —  a  bol- 
gár es/gel  törzstől?  —  és  az  volt  róluk  a  vélemény, 
hogy  hajdan  Attila  katonái  voltak.  A  VII.  században  a 
Maeotis  mellett  visszamaradt  bolgárok  és  kozárok  közt 
már  a  IX.  század  elején  nagyban  el  voU  terjedve  a 
zsidó  vallás.  Mikor  a  Volgamellék  bolgárai  a  X.  század 
harmadik  tizedében  buzgó  mohamedánokká  lettek,  mis- 
sionárinsaik,  kéBŐbb  bevándorlók,  a  magyar  földre  is  el- 
hozták Mohamed  vallását,  és  terjesztek  pogány,  zsidó 
rokonaik  közt,  úg^-  bügy  iddjártával  <khalizekr51>  —  a 
kozárok  egyik  mellékneve  —  beszéltek  a  külföldiek,  kik 
a  perzsák,  vagyis  mohamedánok  vallását  követik,  de 
Mózes  törvényét  is  tárták,  csakhogy  nem  egészen  tisz- 
táu.^^^  E  zsidóba  oltott  mobamedanismasra  jött  a  keresz- 
ténység, és  a  'kabarokat',  vagy  székelyeket  a  késÖbb 
bevándorlott  bolgárokkal  együtt  magába  olvasztotta.  De  ez 
új  metamorphosis  nem  sikeriilt  mindenhol  tejesen.  E  s^át- 
ságos  faj,  melyben  a  legkülönbözőbb  tul^donságok  egye- 
sültek, mely  majd  kiváló  katona,  majd  élelmes  kereskedő 
volt,  rnintáD  most  már  vallását  negyedszer  változtatta,  min- 
dig számlált  még  oly  tagokat,  kik  az  újabb  bevándorló 
bolgárokkal  együtt  a  mohamedán  hithez,  miyd  nyilván, 
majd  titokban  ragaszkodtak  s  a  keresztség  után  is  a  körül- 
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nietélésre,  régi  szokásaikra  visszatértek.  Ezek  elleti  for- 
(Inlt  a  szabolcsi  zsinat  és  elrendelte,  hogy  az  ilyen  viasza- 
esőt  távolítsák  el  <8Zékeikb4JI>,  és  szállítsák  át  tuás  falnba. 
kétség  kivűl  azért,  hogy  példájával  a  maga  lakóbelyét 
meg  ne  rontsa.'*" 

A  sémi  zsidók  már  a  vajdák  korában  megfordaltak 
Magyarországon  és  számuk,  a  mint  az  idÖ  békésebb 
foglalkozásnak,  kereskedésnek,  üzletnek  jobban  kedve- 
zett, csak  szaporodhatott.  Ábrahám  nemzetsége  a  régi 
Galliából  származott  Németországba,  a  hol  a  Rajna  vidé- 
kéről minUínkább  keletre  Magdeburgba,  Merseburgba,  a. 
bajor  Regensbnrgba,  majd  a  szomszéd  szláv  földekre  és 
Magyarországba  is  elterjedt.  Jelleme  az  ezer  év  alatt, 
mely  Jeruzsálem  pusztulása  óta  László  király  koráig  le- 
folyt, nem  változott.  Erényei  és  hibái,  tuliydonságai, 
melyek  a  monotheismus  első  bajnokaivá  tevék,  de  már 
a  Pbaraók  gyfiloletét  magnkra  vonták,  ugyanazok  marad- 
tak. A  barbárok,  a  római  világ  romjain,  csak  olyannak 
találták,  mint  a  rómaiak.  Ugy  állott  e  nép,  <a  pátriárkák 
ivadéka,  az  igazak  nemzetsége,  a  próféták  gyermeke*, 
az  új  korral  szemben,  mint  Jákob  Ézsauval,  a  mikor  az 
a  vadászatról  fáradtan  hazatért,  és  ÖcscsétSl  a  tál  lencsét 
kérte.  Hogy  a  csere,  úgy  a  hogy  legalább,  meg  nem 
történt,  az  a  katholikus  egyháznak  érdeme,  vagy  bSne 
volt,  a  mely  nem  engedte  meg,  hogy  a  zsidókat  erő- 
szakkal megkereszteljék,  megrabolják,  vagy  agyonüssék, 
de  azt  sem  akarta  megengedni,  hogy  keresztény  orszá- 
gokban döntő  befolyást  gyakoroljanak,  a  keresztények  fölé 
kerekedjenek  azok,  kik  —  hogy  zsidók  szavával  éljek  — 
•nem  hihették,  hogy  Isten  megházasodott,  hogy  fia  lett, 
8  hogy  szüksége  volna  uralkodótársra  birodalmában » . 
Pártfogását  olykor  hálával,  korlátozásait  mindig  ádáz,  bár 
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leggyakrabban    mélyen    elfojtott    gyűlölettel   fizette  meg 
Izrael 

A  korlátozások  közt,  melyek  ez  idétt  majdDem  leg- 
érzékenyebben Bujták  a  zsidókat,  az  a  tilaiom  volt,  hogy 
nem  szabad  keresztény  rabszolgákat  tartaniok.  Pedig  a 
nyagotenrópai  zsidóknak  a  rabszolga-kereskedés  volt  majá- 
nem  a  legfőbb,  legjövedelmezóbb  iizletök,  melyet  össze- 
köttetéseiknél fogva  hitaorsosaikkal  a  mohamedán  Spa- 
nyolországtól kezdve  egész  Khináig  nagy  sikerrel  fiztek. 
<3k  tölték  meg  enrópai  leányokkal,  heréltekkel  a  mofaa- 
medán  háremeket,  8  egész  intézetek  voltak  Lotharingiá- 
ban,  Francziaországban,  melyekben  zsidók  vezetése  alatt 
rabszolgákat  kiheréltek.*"  Az  árá  leginkább  a  szlávok 
közül,  Lengyel-,  Cseh-,  Orosz-  és  Horvátországból  került 
ki,  8  ez  embertelen  kereskedés  már  100  évvel  azelótt 
Szent  Adalbert  életét  elkeserfté.  Az  egyház  mindent  el- 
követett, hogy  e  rabszolga-kereskedést,  melyet  egyébiránt 
keresztények  is,  Velencze  például,  a  zsidókkal  verse- 
nyezve űztek,  megszüntesse,  'mert  ez  a  legnagyobb  bűn. 
A  mindenható  Isten  az  irgalom  istene !  A  rabszolgakeres- 
kedÓ  ki  van  átkozva  az  egyházból,  templomba  nem  lép- 
het, az  úr  testét  és  vérét  nem  veheti,  s  az  urunk  Jézus 
Krisztus  gonosz  elárnlójával  Jadáseal  az  öröktűzre  vette- 
tik>."^  Különös  szánalmat  keltett  azok  sorsa,  kik  zsidó 
rabszolga-kereskedők  kezébe  kerültek,  mert  azokat  a  földi 
nyomorúságon  kívül  még  lelki  veszedelem  is  fenyegette. 
Mert  a  zsidók,  a  Talmnd  útmutatása  szerint,  nem  akarván, 
hogy  idegen  vallási  szertartásaiknak  közvetlen  tankja 
legyen,  azokat  a  rabszolgákat,  kiket  maguk  körül,  a 
maguk  hasznára  megtartottak,  a  zsidó  vallásra  téríteni 
igyekeztek.^*"  Már  az  V.  század  óta  egymást  érték  a 
pápák,  zsinatok  rendeletei,  melyek  a  zsidóknak  megtilták, 
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hogy  keresztény  rabszolgákat  tartsanak ;  a  magyar  egj-- 
ház  Í8,  ez  idétt  köTetelte :  hogy  zsidó  se  eladó,  se  házába 
való  keresztény  rabszolgát,  vagy  rableányt,  se  keresztéov 
béres  cselédet  ne  merjen  tartani,  és  még  IV.  Heorik 
császár  sem  merte,  ki  pedig  nagy  bará^uk  volt  és  1090-ben 
a  speyeri  zsidóknak  oly  prívilegiamot  adott,  mely  késöbb 
mintául  szolgált,  ezt  nekik  megengedni,  és  csak  pogány 
rabszolgáknak  és  béres  keresztény  cselédség  tartását 
engedte  meg.  A  szabolcsi  zsinat,  mely,  nehogy  a  keresz- 
ténység megbotránkozzék,  még  a  vasárnsp  és  más  nagyobb 
ünnepek  megszentelését  is  követelte  a  zsidóktól,  és  el- 
koboztatni rendelte  annak  szerszámát,  a  kit  munkában 
értek,  szintén  kimondá:  -hogy  ha  zsidók>,  kik  csak  ez 
időben  bontakoztak  ki  tejesen  a  polygamiából,'^"  <  keresz- 
tény nőt  nesznek  feleségül,)  vagy  valamely  keresztényt 
szolgaságnkban  tartanak  :  azokat  vegyék  el  tőlük,  bocsás- 
sák szabadon.  A  ki  pedig  eladta,  veszítse  el  az  árt. 
melyet  értük  kapott,  és  az  jnsson  a  püspöknek.'^' 

A  zsidó  tőrvényoyel  oémileg  rokon  tárgygyal,  a  nöi 
becsülettel,  a  házassági  viszonynyal  is  foglalkozott  a  zsinat, 
mikor  kimondá :  hogy  a  ki  az  egyik  faluból  a  másikba 
menő  asszonyon,  leányon  eröszakot  tesz,  úgy  rezekeljen. 
mintha  embert  ölt  volna  (33.).  A  házasságtörő  nő,  ba 
félje  bevádo^a,  a  cauonok  szerint  vezekeljen,  ba  azután 
a  férj  akarja,  visszaveheti,  ha  nem  akarja,  elválva  élbet, 
de  új  házasságra  egyikük  se  léphet  (20.).  A  ki  pedig 
házasságtörésen  kapott  nejét  megöli:  tadjon  számot  Isten- 
nek, és  lyra  házasodhatik.>  Csak  hog}',  ba  azután  valaki 
a  nő  rokonai  közül  feltámadna,  és  mondaná,  hogy  igaz- 
ságtalanul ölték  meg :  vizsgálja  meg  a  bíró.  vi^on  csak- 
ugyan a  halálra  sebzett  szerelem  felhevülésében  történt-e 
a  gyilkosság  V    Kérdezze  mindenféle    módon    a  szomszé- 
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dóktól,  nem  me^ánta-e  már,  gyűlölte-e  a  férj  megölt 
feleségét  ?  Volt-e  már  azeldtt  ralsmi  gyanúja  a  nö  pa- 
rázna életére?)  s  azután,  a  mint  a  dolog  kitetszik, 
mondjanak  igazság  szerint  ítéletet  (13.)-''* 

Az  egyházi  élet,  az  egyházi  felfogás  fejlődését  László 
király  alatt  az  egyházak  külBö  gyarapodása  is  mntatá. 
László  király  vallásos  érzése  bőkezfi  adományokban 
nyilvánalt.  Megajándékozta  Patinonb  almát  a  győrmegyei 
Rarazdi  faluval,  erdővel,  disznókkal,  kanászokkal,  halászó 
helyekkel,  biyós  és  halász  népekkel.  Az  5  idejében  Szent 
Márton  alatt  volt  hét  kápolna,  bírt  bét  malmot,  131  ház- 
ban cselédséget,  kiket  mindenféle  mnnkára  lehetett  alkal- 
mazni, kivévén  szántásra  és  ezSlőmfirelésre,  140  rab- 
szolga-családot, harmincz  ház  halászt,  88  ház  szőlömfivest. 
és  138  szakácsot,  szűcsöt,  esztergályost,  ötvöst,  ková- 
csot, pásztort,  mosót,  tímárt  és  másféle  mesterembert.'^^ 
Osszeiratta  a  bakonybéli  monostor  jószágait  és  szolga- 
népeit, s  a  moDOBt^irnak  24  oly  telket  adományozott, 
melynek  lakói  évenként  négyszer  összesen  6000  kősót 
tartoztak  szállítani.'**  Báthán  Baraoyamegyében  Szent 
Mibály  tiszteletére  (1093.)  a  szent  benedek-rendnek  mo- 
nostort alapított.''^  Pécsváradnak  pedig  öt  falnban  két- 
száztelket adott,'"' és  Szent  Istvánnak  egy  másik  alkotása 
sem  kerülte  el  figyelmét.  A  pesti  vártól  északnyugatra, 
a  Duna  jobb  parsán,  a  begyek  aljában  állottak  még  a 
régi  római  Aquincum  rondái,  melyekben  a  pnsztai  életre 
szokott  magyarság  még  mindig  bámnita  a  kŐépületeket. 
a  királyi  palotákat,  melyek  kőzöl  némelyek  fenékig  le 
voltak  rontva,  de  némelyek  még  állottak.  E  romok  déli 
részén  e  romokból  épnit  már  —  mint  hasonló  helyeken 
majdnem  mindenütt  —  egy  új  hely,  Budavár,  későbben 
Bodavára,  melynek  közelében    -egy   kis  patak  fölött >, 
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mely  kömederben  folyt  alá  B«dára.  temették  cl  a  hagyo- 
mány szerint  *tÍBzteB8égeBen>  Árpádot,  <holott  is  a  ma- 
gyarok megtérése  atán  egyház  épült,  melyet  Fehérnek 
neveztek,  a  boldogságos  szfiz  Mária  tiszteletére*.  Ide 
Bndára  Szent  István  Szent  Péter  tiszteletére  templomot 
épített,  társas  káptalant  alapított,  de  annak  épületét,  mert 
már  maga  be  nem  fejezhette,  László  végezte  be,  és  a 
káptalannak  tartásra  évenként  360  pensát,  972  frt  o.  é.. 
rendelt*."' 

A  két  püspökség  közni,  melyeknek  székhelyei  a  Béla-ág 
berezegi  területén  feküdtek,  az  egyiknek,  az  egrinek:  uagy 
földet  adott  a  Tisza  mentében,  melyen  öt  helység,  köztük 
a  mai  Tisza-Nána,  több  halastó,  és  szolgáló  nép  volt : 
mind  csikósok ;  adott  a  Tür  vize  mellett,  a  szolnoki  vár 
megyéjében,  és  Csongrádban,  és  adta  Moór  falnt  a  Dnna 
jobb  partján  a  veszprémi  egyházmegye  területén,  konyha- 
szolgálatra  kötelezett  népekkel.  Váradon,  Biharban,a  Sebes- 
Körös  balpartján,  templomot  épített  a  boldogságos  Sztiz 
tiszteletére,  káptalant  alapított  mellé,  és  végre  a  bihari 
püspökség  székesegyházává  tette,  s  mind  a  püspökséget, 
mind  az  egyházat  gazdagon  megajándékozta.  A  kalocsai 
éraekíégben  is  ez  időben  (1094.)  nagy  változás  történt. 
Az  érsek  székét  Bácsra  tette  át,  bár  Kalocsán  is  meg- 
maradt a  székeskáptalan,  mert  a  mióta  a  Szerémség  is 
Magyarországhoz  került,  s  az  ország  e  Mdéken  is  a  Szá- 
váig terjedt,  Kalocsa  már  nagj'on  szélén,  Bács  pedig  már 
beljebb,  a  Duna  jobb  partján  fekvő  részhez  is  közel 
feküdt.  Ezzel  a  változással  nem  állott  még  be,  de  elő- 
készült a  másik  változás,  mely  azonban  csak  félszázad- 
dal később  következelt  be :  hogy  a  bácsi  vagy  kalocsai 
érsek  az  ország  déli  és  keleti  részeinek  metropolittgává 
legyen,   és  az  esztergomi  érsekség  egyházi  fenhatóságát 
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a  Csanádi,  váradi.  erdélyi  püspöki  megyékből,  aDrávántúl 
nyngoti  részeiből  úgy  szólváD  teljesen  kiszorítsa.  ^^'^ 

A  Dráván  túl.  az  ország  délnyugoti  zugában  még 
kevés  hatása  mutatkozott  azoknak  a  válto^sokDak,  me- 
lyeken Magyarország  egy  századon  át  keresztülment. 
László,  talán  az  első  magyar  király,  ki  e  részeken  meg- 
fordult, azt  tapasztalta,  a  mit  mi^dnem  100  évvel  ezelőtt 
II.  Henrik  császár  tapasztalt  Frankónia  keleti  részében, 
hogy  a  szláv  lakosság,  egy  több  mint  háromszáz  év 
óta  keresztény  országban,  még  a  pogánysághoz  ragasz- 
kodott, úgy  hogy  a  bambergi  püspökség,  alapítása  lett 
szökségessé  vagy  kívánatossá.  A  Száva- Dráva- melléki 
tótaágnál,  mely  még  100  év  mnlva  is,  zalameg\'ei  em- 
bernek, vad  Bzilajságával  teltünt,^'^  nem  állott  máskép 
a  dolog.  Spalato,  mely  mint  Dalmáczia  régi  metropolisa 
a  Száváig  igényelt  fenbatóságot,  a  tinnini  új  horvát 
püspökség,  in.  Kresimir  Péter  alapítása,  mely  szerette 
volna  hatalmát  a  rokon  fajta  vidékre  a  Dráváig  kiterjesz- 
teni :  nem  segítettek  a  bajon.  László  tehát  kezébe  vette 
ez  elhanyagolt  zug  egyházi,  s  a  mi  ezzel  karöltve  járt. 
világi  szervezetét.  Már  foglalkozott  a  gondolattal,  hogy 
Magyarország  felső  vidékén,  szintén  jobbára  szlávok 
közt,  Nyitrán,  a  bol  bátyja  kedves  szentjének,  szent 
Zoerard  Andrásnak  hamvai  pihentek,  s  régente  szent 
Emmeram  egyháza  állott,  püspökséget  alapitson,  és  arra 
már  némi  adományt  ís  tett  ;°^"  most  tehát  a  tizenkettedik 
magyar  püspökségre  is  gondolt,  a  melytyel.  Szent  István 
terve  szerint,  betetőzte  volna  a  magyar  hierarchia  épüle- 
tét. Tanácskozott  a  magyar  egyház  fejeivel :  Acha  eszter- 
gomi, Fábián. bácsi  érsekkel,  a  hajdani  fehérvári  préposttal, 
volt  kaoczellárjával,  Kozma  veszprémi  püspökkel,  kinek 
megyééhez    tartozott,    legalább    névleg,    a    tótok-lakta 
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terület,  és  a  világi  nrak  közül:  Gynlával,  nádorispánjá- 
val,  Grábbal,  a  szomszéd  Somogy  ispánjával  és  másokkai 
és  ott,  hol  a  DráTB-SaáTa  közti  hegység,  a  Száva  felé 
lelapal,  Zágrábbas,  a  veszprémi  egyháztól  délre,  a  pécsitől 
nyngotra  az  első  magyar  király  tiszteletére,  új  püspökséget 
alapított,  annak  területét  az  ország  e  részének  Összes  tót- 
ságára, a  Gozdtól  kezdve  a  Dráván  is  túl,  messze  be  Zalába, 
föl  a  Eerka  völgyébe,  a  Dráva  mentében  Somogyba 
kiterjeszté.  s  élére,  épen  hogy  kellően  taníthasson  és 
hathasson,  egy  Dnh  (lélek)  nevű  cseh  papot  állitott- 
Tíszíeket  melléje  Zalából,  Somogyból  rendelt.  Beiktatását 
Fancsika  királyi  káplán  teljesité  {1094.).*^' 

Nem  messze  az  új  püspökség  északnyngoti  határától, 
a  Dráván  innen,  a  bfres  Somogyvárott,  László  abban  az 
esztend&beo,  a  melyben  Horvátország  egy  részét  elfog- 
lalta, és  a  kunokat  kétszer  megverte,  <a  Szentháromság. 
Szent  Péter  és  Pál,  és  Szent  Egyed  hítvalló>  tiszteletére 
benczés  kolostort  alapított,  és  hat  falával,  *30  egész. 
60  feles  szellővel  és  vinczelléreikkel,  háromszáz  család 
szolgáló,  száz  család  fegyveres  cselédséggel  megajándé- 
kozta és  örök  időre  a  langnedoci  szent  Egyed  kolostor 
alá  rendelte.  Saiut-Gílles,  igy  hívták  az  anyakolostort 
franezia  nyelven,  a  Rhone  folyó  jobb  partján,  nem  messze 
torkolatától,  Nímes  városától  détnyngotra,  még  a  vízigóth 
királyok  idejében  épült,  és  egyike  volt  a  nyugoti  egyház 
leghíresebb  búcsújáró  helyeinek.  Mikor  az  alapítás  történt, 
László  király  még  jó  viszonyban  volt  II.  Orbán  pápával, 
ki  Saint  6ílles-nek  nagy  pártfogója  volt.  Legatasa,  Teozo 
bíboros  jelen  volt,  mikor  László,  'a  deli  király*,^" 
legközelebb  rokonai  Lampert  berezeg,  Dávid  berezeg, 
Jaroszláv  veje,  <az  orosz  király  >,  vagyis  néhai  Szvjátoszláv, 
kievi  nagyfejedelem  (meghalt  1076.)  'fia*,^*^  a  veszprémi 
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megyés  püspök,  nádoríspáDJa  Acba  —  talán  a  somogyi 
—  ispán,  káplánjai,  fegyvernöke,  poroszlója  körében  az 
új  kolostort  Odilo  saínt-gillesi  apátnak,  és  a  vele  jött 
szerzeteseknek  átadta  és  kijelenté :  hogy  az  új  apát, 
Isten  és  a  szentek  ntáa.  kiknek  a  kolostort  ajánlá,  csak 
neki  legyen  alávetve,  minden  hajában,  szükségében,  a 
megyés  püspök  sérelme  nélknl,  hozzá  forduljon.  E  kolos- 
torral az  ország  szivébe,  franczia  provent^l  gyarmat  tele- 
pült, melynek  tagjai  közé  még  másfél  század  mnlva  se 
vettek  fel  mást  mint  fiBncziát.'^'' 

A  délfranczta  vagyis  gallo-római  szellem,  melylyel 
László  e  benczéfiek  által  megismerkedhetett,  csak  meg- 
erőeithette  benne  azt  a  vágyat,  azt  a  kívánságot,  mely 
már  akkor  Gurópaszerte ,  annyi  fogékony,  buzgó  és 
vállalkozó  szellemet  lelkesített:  hogy  felkeresse  a  szent- 
földet, a  helyeket,  melyeket  az  Istenember  földi  zárán- 
doklásában  életével  és  halálával  minden  időre  megszen- 
telt Az  út  terhes  volt,  nem  veszély  nélkül :  de  sokan 
megtették,  a  koldustól  kezdve  a  fejedelemig,  mint  épen 
ez  idStájt  (1093.)  a  saint  gillesi  grófnak,  a  félszemű, 
híres  R^mondnak,  később  az  első  keresztes  had  egyik 
föemberének  öcscse  IV.  Vilmos  touloQsei  gróf,  a  franczia 
királynak,  I.  Fülöpnek  nagybátyja,  a  ki  ott  is  végezte 
be  életét,'"  Lászlónak  azonban  nem  adatott  meg,  hogy 
véghez  vigye  szándékát,  megtegye  az  átat,  melyet  a  be- 
következő nagy  események  folytán,  aligha  végzett  volna 
be  mint  egyszerfi,  vezeklő  zarándok.  Országos  ügyek  mind- 
egyre tartóztatták,  s  1094-ben  Lengyelországba  hívták. 
Itt  Wladislavr  Hermann,  egészen  nejének,  Salamon  özve- 
gyének, és  Sieciech  uádorispánjának  befolyása  alatt  állott. 
Sieciecb  szép,  vitéz,  eszes  ember  volt,  de  zsarnok  és 
zsaroló,  ki  állását  pénzvágyának  kielégítésére  használta 
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fel.  Sok  ellensége  támadt,  s  azok  fejévé  Wladislaw  tör- 
Ténytelen  fia,  az  ÍQÚ  Zbigniew  lón,  kit  atyja,  Sieciech  és 
Judit  tauácBára,  bogy  magától  eltivolftBa,  'tanalás  végett> 
valamely  szászországi  kolostorba  küldött,  de  lengyel  mene- 
kültek magukhoz  vették  és  Tezériikké  választották.  Szilé- 
zia legjelentékenj'ebb  vára  nekik  kapnt  tárt,  s  a  felkelés 
Wladislaw  Hermann  vagyis  inkább  Sieciech  ellen  any- 
nyira  terjedt,  hogy  Wladislaw  nem  birt  többé  vele  és 
Lászlót  s  a  cseh  II.  Bfetislawot  hivta  segitségtil.  ~— 
László  király  eijőtt.  De  a  mikor  látta,  hogy  Boroszló 
<nem  akarta  a  hazát  elárulni,  hanem  csak  herczege,  fía. 
és  a  lengyel  menekülteknek  tárt  kaput*,  és  a  felkelők 
Wladislaw  Hermaonak  és  kis,  törvényes  fiának,  akileucz 
éves  Boleszlónak,  mindenben  készek  engedelmeskedai. 
csak  Sieciecbet  és  gonoszságát  ellenzik  minden  áron : 
nem  akart  a  gonoszság  szolgálatában  az  igazság  ellen 
barezolni,  hanem  Wladislaw  ellen  fordult,  Krakkóban 
ostrom  alá  fogta,  és  kénszerítette,  hogj-  békü^Ön  ki 
Zbigniew  liával  és  a  felkelőkkel.  Sieciech,  Wladislaw  kis 
fiával,  Boleszlóval,  Csehországba  menekült,  'mert  külön- 
ben László  elfogta  és  Magyarországba  vitte  volna*  (1094.). 
Hazamenet  László  Csehországon  jött  keresztül,  a  honnan 
a  magyarok,  az  akkori  rakonczátlan  szokás  szerint,  sok 
foglyot  hoztak  magukkal  haza  'büntetlenül*.^*"  Ezzel 
László  azt  hihette ,  hogy  bevégezte  teendőjét  és  el- 
indulhat a  szent  földre,  Bodrog  várában  (109&.  húsvétén, 
márczius  25.)  elbúcsúzott  a  magyar  uraktól,  társaitól,  a 
kik  szomorúsággal  hallak  ée  talán  alig  érték  elhatározá- 
sát, de  a  hála  és  igazságérzet  most  sem  engedte  még 
meg,  hogy  szándékát  azonnal  foganatosítsa,  hanem  elfibb 
még  Csehországba  kellett  volna  mennie,  a  hol  htgdani 
védencze,  II.  Bfetislaw,  változásokat  tervelt  a  trónörök- 
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lésben.  Eddig,  mint  az  oroszoknál,  lengyeleknél,  a  cse- 
beknél  is  az  volt  a  szokás,  hogy  a  fejedelem  halála  ntán 
ne  szükségképen  fia,  hanem  a  fgeáelmi  család  legidő- 
sebb tagja  következzék.  II.  Bfetislawnak  szándéka  volt, 
hogy  a  trént  a  maga  ágának,  jelesen  öcscsének,  Boríiwoy* 
nak  fentartsa,  és  brünni  Konrád  nagybátyjának  fiát, 
Ulrikot,  a  ki  idősebb  volt  BoriCiwoynál,  kizárja,  holott  S 
maga  is  csak  az  eddig  divó  szokás  alapján  következett, 
Konrád  ntán  —  fiai  előtt  —  a  berezegi  székben.  Unoka- 
testvérei, Konrád  és  Ottó  fiai,  a  morva  berezegek,  joguk 
megvédésére  Lászlóhoz  fordnitak,  ki  megemlékezvén,  hog^' 
Ottó  is  segítette  Salamon  ellen,  megígérte,  hogy  sze- 
mélyesen jő  megvédésökre,  ép  akkor,  mikor  az  Örökö- 
södési kérdés,  közvetlen  közelben,  Magyarországon  is  fel- 
mérőit, és  magában  Lászlóban  is,  mint  IL  Bfetislawbaa, 
a  jog  és  személyes  h^lamai,  kívánsága  egymással  össze- 
ütköztek.'*' 

Géza  király  idősebb  fia  Kálmán  ekkor  valami  25  éves 
lehetett,  s  a  mi  abban  a  korban,  világi  emberben  a  leg- 
nagyobb ritkaság  volt:  nagy  hajlandósággal  viseltetett  a 
tudományok  iránt ;  a  mit  akkor  egyház,  világ  tudott, 
nagy  részben  elsi^átitotta,  és  századokra  kiható  feltűnést 
keltett  nemzeténél,  hogy  könyvei  voltak,  melyekben,  mint 
Talami  pap,  olvasgatott.  Idejét  a  tanalástól  nem  ia  igen 
Tonták  el  a  világi  gondok,  az  élet  küzdelmei,  melyek  a 
közélet  embereit  ily  csendes  foglalkozástól  távol  tartották. 
Bár  Ő  volt  kor  szerint  a  királyi  család  tagjai  közt  az, 
ki  a  trónhoz  legközelebb  állott,  mégis  úgy  látszott,  hog^i' 
nem  ő  lesz  László  király  utódja.  László  legalább  pap- 
nak szánta  tudós  Öcscsét ;  míg  Géza  i^abbik  fiát,  Almost, 
mint  láttak,  Horvátország  királyára  tette.  Maga  a  ter- 
mészet   se   szánta  —   úgy    látszott  —   királynak  Kál- 
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mánt.  Sántttott  éa  púpos  volt.  Selypeaeo  beszélt,  és  kan- 
csal tekintete  nem  tette  rokonszenvesebbé  a  szőrös  nyo- 
morékot az  emberek  előtt,  kik  talán  a  természettől  ily 
módon  megcsúfolt  testben  —  a  közhiedelem  szerint  —  jó 
embert  sem  igen  tadtak  képzelni.  A  mint  Lászlót  ismerjük, 
lehetetlen,  hogy  éles  szeme  öcscsében  a  nagy  értelmi 
erőt  fel  ne  ismerte  volna ;  rossz  embernek  sem  tart- 
hatta, mert  akkor  nem  szánta  volna  papnak,  püspökDek, 
de  rokonszenves  sem  lehetett  neki,  mert  jellemre  nézve 
is  annyira  különböztek  egymástól,  mint  a  mennyire  külön- 
bözött László  daliás  külseje  Kálmán  igénytelen,  lehet 
mondani  csúf  kiilsejétól-  László  nyilt,  egyeoes  jellem  volt. 
A  hatalmat,  dicsőséget  nem  vetette  meg,  de  nem  is  ke- 
reste. A  szerencse,  élete  legnagyobb  részében,  tenyeréo 
hordozta:  de  ha  elfordni  is  tőle,  a  hatalomért  bizonyára 
nem  tesz  semmit,  a  mi  lelke,  becsülete  tisztaságát  bemocs- 
kolta volna.  Kálmán  elé  nem  oly  nyájas  arcr-czal  lépett 
az  élet.  A  királyi  tnli^donságok,  melyek  benne  voltak, 
ha  nem  nagyobbak,  de  nem  is  kisebbek,  mint  Lászlóban, 
ez  elismerésben  még  nem  részesültek.  Kálmán  vágyott  a 
hatalomra,  a  koronára,  melyet  születése  közelébe  hozott, 
de  mostoha  viszonyok  —  úgy  látezék  legalább  —  tőle 
elragadni  készültek ;  érezte  magában  az  erÖt  és  tehetsé- 
get, hogy  képes  volna  betölteni  e  fényes  polezot.  és  képes 
volna  folytatni,  sőt  befejezni  Szent  István  államalkotó 
müvét,  melynek  egész  nagyságát  felfogta,  e  azért  szerző- 
jének feltétlen  tisztelője  volt.  Kész  volt  e  koronáért  küz- 
deni, mielőtt  engedné,  hogy  az  kezéből  kisikoljék,  s  e 
küzdelemben  —  terméBzeténél  fogva  —  kész  volt  oly 
eszközökhöz  is  folyamodni,  a  minőkhöz  László  sohasem 
nyúlt  volt.  S  ezt,  ágy  látszik,  László  tudta  vagy  legalább 
érezte.  0  a  nyilt,  lovagias  barczok  embere  volt;  s  a  kit 
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levert,  legyőzött,  az  már  megstaat  reá  Dézre  ellenség 
lenni.  Kálmánban  is  megvolt  —  legalább  nincs  okunk 
az  ellenkezőt  hinni  —  az  a  physikal  bátorság,  mely  életét 
Í8  kiteszi,  ha  kell,  a  veszélynek ;  de  az  erőszak  helyett 
mégis  jobban  szerette  az  ész  fegyverét  használni,  politiká- 
val élni,  a  mely  térre  már  physicuma  is  inkább  utalta; 
s  a  sebek,  melyeket  ily  úton  ejtett,  a  fegyverek,  melyek- 
kel itt  élt,  nem  voltak,  nem  lehettek  mindig  erkölcsileg 
oly  kifogástalanok,  mint  —  ha  már  ember  ember  ellen 
áll  —  a  kardcsapás  és  lándzsadöfés.  A  legyőzött  ellen- 
séggel szemben  pedig  nem  elégedett  meg  azzal,  hogy  az 
már  nem  árt,  de  —  mint  a  régi,  po^ny  magyar  bad- 
>'Í8elés  is  tartá  —  arra  is  gondolt,  hogy  az  jövőben  se 
árthasson,  és  ha  tehetett  és  kellett,  könyörtelenül  meg- 
semmisíté.  Ember  volt,  kiben  nem  hiányzott  egészen  a 
sziv,  de  kinek  óriási  értelmi  erején  az  ész  uralkodott ;  a 
ki  nem  bántott  senkit,  ha  az  ő  érdekeit  se  bántották ; 
de  sérelmet  nem  tűrt,  nem  felejtett;  czé^jait  vas  erővel 
követte  s  ha  kellett,  nem  riadt  vissza  semmitől  és  kész 
volt  elmenni  a  legvégsőbb  hatái-ig,  a  mennyire  tiszta, 
átható,  de  kíméletlen  szeme  azt  szükségesnek  látta.  László- 
ban ész  és  sziv  szerencsés  harmóniában  olvadtak  Össze ; 
Kálmánban  a  sziv  a  hideg  értelmet  uralta.  László  nagy- 
eszű, 8  e  mellett  jó,  nemes,  szent  ember  volt.  A  láng- 
elméjS  Kálmán  —  s  ez  a  legjobb,  a  mit  róla  mondha- 
tunk —  nem  volt  épen  rossz  ember. 

A  terv,  hogy  Kálmán  pappá  legyen,  ez  időben  eoncret 
alakot  vőn.  László  szerette  volna,  hogy  egri  püspökké 
legyen,  de  Kálmánnak  semmi  kedve  sem  volt  a  cseb 
Jaromir  szerepére,  ki  —  mint  láttok  —  Öt  évvel  ezelőtt 
Magyarországon  végezte  életét.  Tudhatta,  hogy  II.  Bfetis- 
law  e  nagybátyja  iQú  korában  szinte  nem  érzett  hi^lamot 
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a  papi  p&lyára  ;  és  mikor  tsnnlmányait  elvégezte,  her- 
ezegséget  remélt.  De  erővel  kénszerlték.  Lefogták,  meg- 
nyírták ée  atyja  jeleaiétében  —  akarva,  nem  akarva  — 
ráadták  az  alsóbb  egyházi  fokosatokat.  Jaromir  ez  er3- 
8zak  ntán  Lengyelországba  menekiilt,  egy  ideig  még  ellen- 
kezett, de  végre  megnyugodott  sorsában;'*^  Kálmán 
azonban,  a  ki  azt,  a  mitdl  félt,  még  László  jelleme  mel- 
lett is  lehetségesnek  tartotta,  jobbnak  látta,  ^eli  idő- 
ben fntni  Lengyelországba,  bol  atyja  és  nagyatyja  is 
menekülést  találtak,  s  a  melynek  herczege,  az  ntán  a  mi 
legnjabban  történt,  nem  igen  rolt  barátja  Lászlónak. 
Néhány  jelentékeny  úr,  mint  Ugra,  Márk  és  mások  kö- 
vették. Azonban  nem  maradt  soká  ott.  A  magyar  királyi 
sereg  már  ekkor  összegyűlt.  László  megindult  Csehország 
felé.  De  mikor  a  határra  érkezett,  megbetegedett.  Érezte, 
hogy  vége  közel  van,  és  nem  akart  —  bizonyosan  ez 
volt  tettének  oka  —  haraggal,  egy  erőszakos  tett  súlyá- 
val válni  meg  az  élettől.  Ússzehivta  főembereit  és  Mar- 
cellns  prépostot,  Péter  ispánt  Lengyelországba  küldte 
Kálmán  ntán:  jöjjön  vissza.  <Azatán  kijelenté  az  orsKág 
nagyjainak,  hogy  teste  a  fölbomláshoz  közel  van  .  .  .  s 
magához  vévén  az  Úr  testét,  kiben  híven  hitt,  kit  teljes 
erőből  keresett,  boldogan  az  Úrhoz  költözött.*  (1095. 
jálins  29.)  Holttesténél,  temetésénél,  megújultak  a  régi 
pogány  gyász  jelei,  mínt  István  király  korában  <6  a 
kegyes  király  halálát  sirató  sokaság  zaja  az  éghez  8zállt> . 
Testét,  kívánsága  szerint,  elvitték  a  váradi  egyházba, 
melyet  alapított,  és  még  a  külföldön  is.  kivált  Lengyel- 
országban, mely  mintegy  második  hazája  volt,  szeretettel 
emlékeztek  meg  a  <jámbor>,  <jótevő>  királyról,  <a  ki  alatt 
a  föld  is  többet  termett,  mint  máskor>,  s  <a  kihez  fog- 
ható király  még  nem  volt  Magyarországon!*^*" 
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László  népazerfi  emléke  azonban  nem  volt  elég  hatal- 
mas, hogy  a  koronát  Almosnak,  Géza  király  kisebbik 
fiának  megtartBa ;  bár  mindenbSl  látszott,  hogy  Őt  sze- 
rette volna  utódjának.  De  Álmos  maga  sem  akarta  a 
dolgot  erőszakolni.  Jelleme  sokban  hasonlított  atyjáéhoz. 
Vitéz  ember  volt;  ahhoz,  a  mit  jogának  tartott,  erősen 
ragaszkodott,  de  az  nem  volt  valami  sok,  és  semmi 
esetre  sem  tartozott  a  közé  a  korona,  melyért  az  erős, 
lángeezfi,  félelmes  Kálmánnal  megküzdeni  sem  kedve,  sem 
bátorsága  nem  igen  volt.  Mikor  tehát  Kálmán  sietve 
visszaérkezett  Lengyelországból :  Almos  a  koronát,  melyet 
meg  nem  tarthatott,  készséggel  engedte  át  idősebb  test- 
vérének, ki  neki  viszont,  a  mi  Horvátországnál  többet 
ért,  atyjnk,  nagyaty}ak  herczegaégét  adta,  tetj^  hata- 
lommal. A  kaisQ  fényből  azonban,  melyre  Álmos  talán 
annyit  tartott,  mint  a  hatalom  lényegére,  elég  jutott  neki. 
Úgy  látszott,  mintha  nem  is  Kálmán  egymaga,  hanem 
Álmossal  együtt  lett  volna  László  utódja.  'László  király* 
—  olvassuk  egy  hazai  feljegyzésben  —  *é8  testvére  Lam- 
pert  berezeg  meghaltak  ;  fiket  Kálmán  és  testvére  Álmos 
követték  az  országban.  >  Kálmánt  megkoronázták :  de 
Álmos  homlokát  is  diadéma  éklté.  A  kik  mélyebben  láttak, 
bizonyára  tartottak  attól,  hogy  előbb-utóbb  meg  fognak, 
meg  kell  ígulni  a  jeleneteknek,  melyek  András  és  Béla, 
Salamon  és  Géza  közt  az  ország  és  nemzet  békéjét  meg- 
zavarták. Szemben  állott  ismét  király  és  berezeg,  kik 
közül  a  herczeg  gyengébb  volt,  de  mégis  úgy  érezte, 
hogy  a  király  hatalmát,  trónját  nekí,  vagy  legalább  neki 
is  köszöni,  míg  a  király,  tele  tetterővel  és  ambitióval 
készült  felhasználni  a  hatalmat,  mely  dt  joggfű  megillette, 
melyre  már  epedve  vágyott,  s  a  ki  e  hatalom  minden 
korlátozásában    csak  jogainak,   az  ország  javára  ezélzó 


törekvéseinek  sérelnieB  akadályozását  láthatta,  azt  ideig- 
úráig,  a  mig  kellett,  tűrte,  de  annak  elhárítását  —  ha 
lehetett  —  kötelességének,  még  pedig  nagyon  kedves 
kötelességének  tartotta.'^" 
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Kálmán  király  törvényhazáaa.    Kálmán  és  az  egyház. 

Kálmán  király  styátságos  szellem  volt,  sajátságos  leg- 
alább korában  éa  nemzete  közt.  Voltak  ebben  a  korbau 
ie  nagy  államférfiak,  igen  okos  emberek,  s  hazánkban 
Szent  látván,  László  király  a  legnagyobbak,  a  legoko- 
sabbak  közé  tartoztak :  de  értelmi  erejük  csak  abban 
mutatkozott,  hogy  azt,  a  mi  van,  tisztán,  minden  vonat- 
kozásában, következményeiben  felfogták;  a  mit  tenuiök 
kellett,  hogy  czéljukat  elérjék,  meg  is  tették,  czéljaikat 
meg  Í8  valósíták.  Reális  politikát  Űztek;  esetről  esetre, 
a  mint  a  szükség  megkívánta,  intézkedtek.  Kálmánt  azon- 
ban sokféle  ismerete,  még  inkább  sajátszerű  tehetsége, 
arra  ösztönözték,  részben  képessé  is  tették,  hogy  a  tisz- 
tán gyakorlati  politikán  felülemelkedjék.  0  már  el  tndta 
magának  képzelni  az  állami  szervezetet  még  oly  nyilvá- 
nnlásaiban  is,  melyek  még  esetleg  fel  sem  merültek; 
szakaégét  látta  az  intézkedésnek  oly  esetekre  nézve, 
melyek  még  meg  sem  történtek,  de  minden  perczben 
megtörténhettek  volna,  és  javítani,  tökéletesíteni  akart 
ott  is,  a  hol  az  elmélet  igen  is,  de  a  gyakorlati  élet  még 
b^jt  nem  látott.  Ez  a  tbeoretikns  felfogása  azonban  nem 
tette  vakká  a  létező  bajok  iránt.  S  a  míg  elméleti,  tudo- 
mányos felfogása  arra  inditák,  hogy  Szent  István  törvény- 
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hozását,  mint  egészet  revisió  alá  vegye,  azt  a  mi  a  válto- 
zott viszonyoknak,  az  előbbre  haladott  kor  felfogásának 
már  nem  felelt  meg  megváltoztassa :  sok  tekintetben 
praktikus  szemét  nem  kerülte  el,  hogy  a  hosszas,  koráig 
lenyaló  belvillongásokban  a  király  vagyona,  ereje  meg- 
fogyott. Ezt  tehát  visszaállítani  volt  egyik  fSczélja ;  intéz- 
kedések, melyek  birtokait,  jövedelmet,  hadi  er^ét,  jelen- 
ben gyarapítsák,  a  jövőre  nézve  megvédjék,  biztosítsák : 
törvényhozásának  legelső  és  legfontosabb  teendője.  Bár- 
mily hatalmas  volt  is  azonban  személye,  szelleme:  ma- 
gában az  ország,  a  nemzet  főembereinek  segélye  nélkül 
mit  sem  tehetett.  Összeültek  tehát  ismét  a  nemzet  főbbjei, 
a  (8enato8>,  mint  papi  toll  irta  —  feltehe^ük,  a  dolog 
és  Kálmán  természeténél  fogva,  hogy  mielőbb  —  talán 
1096.  tavaszán.  Kartalon,  Aszódon  túl,  a  váezi  egyház- 
megyében,'^' a  királyi  és  berezegi  birtok  -megye*  hatá- 
rán, és  eleve  a  királynál,  szűkebb  körá  tanácskozásban, 
majd  az  egész  ország  gyűlésén,  megállaplták  egyháziak, 
világiak  a  törvényeket.  Nem  hiányzott  itt  az  a  felfogás,  hogy 
kár  valamit  változtatni ;  maradjon  minden  úgy,  a  mint 
régen  volt ;  de  Kálmán  szelleme  győzött,  és  győzött  az  a 
felfogás,  hogy  más  volt  szent  István  kora,  mikor  még 
az  egész  ország  barbárságban  sinylett,  a  nyers  tömeget 
erővel  kellett  a  kereszténységre  kénszerlteni,  s  az  még 
a  szent  hit  ellea  kézzel-lábbal  mgdalózott,  és  más  Kál- 
mán vagy  Golumbanas  kora,  kiben  (a  Colnmbanus  colum- 
binns-féle  szójáték  szerint)  <a  galamb  tisztasága  minden 
más  erénynyel  egyesült'.  A  hit  már  teljesen  meggyöke- 
rezett; a  törvény  szigorán  tehát  tágítani  kell,  mert  •  mél- 
tatlan volna,  hogy  azt,  kit  már  a  halál  félelme  se  tudna 
többé  hitében  megingatni,  még  mindig  a  hitetlenség  bün- 
tetéseivel ijesztgessék*.  Azoknak,  a  kiket  Kálmán  meg- 
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nyert  —  és  ez  vo!t  a  túlnyomó  többség  —  ágy  tűnt  fel, 
mikor  Szeot  István  törvényeit  átvizsgálták  és  módositák, 
hogy  nem  vettek  el  abból  semmit,  hanem  inkább  kiegé- 
szítek a  nagy  király  intézkedéseit ;  Kálmán  rájnk  épített, 
de  belőlük  semmit  le  nem  rombolt ;  míg  az  ellenzék  a 
gyfilés  ntin  is  esak  azt  monda,  hogy  némely  intézke- 
désre semmi  ok  sincs  és  egészen  felesleges. 

A  kartalt  országgyfilésnek  vagy  zsinatnak  elsS  egy- 
értelmíl  batározata,  mint  a  német  Albericb,  ki  az  ország 
gyfiléeét  mint  jelentéktelen  ember  az  ajtóból  hallgatta, 
és  a  tanácskozás  nyelvét,  a  magyart,  —  legalább  maga 
is  úgy  sejté  —  tökéletesen  nem  értette,  Szerafin  eszter- 
gomi érseknek,  László  király  volt  káplánjának  fel- 
jegyezte,*" az  volt:  hogy  mindaz,  a  mit  Szent  István  egy- 
házaknak és  monostoroknak  adott,  szentül,  sértetleonl 
birtokukban  maradjon.  Szent  István  intézkedéseit  tiszte- 
letben tárták  más  birtokok  tekintetében  is,  de  a  mit  más 
királyok  elidegenítettek,  másoknak  juttattak,  azt  Kálmán 
visszaszerezni  törekedett.  A  halászatot,  a  melyet  az  ország 
vizeiben  eldődei  oly  hökezfien  adományoztak  egyháziak- 
nak, világiaknak,  mind  visszavette  és  csak  annyit  hagyott 
meg  a  papoknak  és  barátoknak,  a  mennyi  mindennapi 
szükségletükre,  a  sok  bCjt  idejére  szükséges  volt."' 
Szőlőt,  házat,  földet,  a  mit  a  régi  királyok  adtak,  nem 
bánta,  de,  hogy  minél  elSbb  és  minél  gyakrabban  vissza- 
kerüljenek, elrendelte,  hogy  csak  azokban  a  birtokokban 
örökösöt^ék  minden  ivadék,  minden  örökös,  melyeket  Szent 
István  adott;  de  a  melyeket  más  királyok  adtak,  azok- 
ban kövesse  az  apát  a  íiü,  s  ba  leszármazó  nincs,  követ- 
kezzék a  testvér,  és  halála  után  tiai.  de  távolabb  család- 
tag ne  örökösödjék,  hanem  a  birtok  szálljon  vissza  a 
királyra.    Azt  a   birtokot   azonban,   melyet  valaki  örök 
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joggal  •örökségbépi  vett,  gemmiféle  örököstől  aem  vonta 
meg.  Gondoskodása  a  birtok  megoltalmazáBábao  még  az 
ország  aleóbb  osztályaira  is  kiterjedt.  Régi  parasztok, 
kiket  birtokaikból  kivetettek  —  rendelé  —  térjenek  vissza, 
ha  m&SDtt  fóii^ük  nincs  (15.,  17.,  19.,  20.,  21).  Általában 
pedig  kitnondá,  hogy  a  ki  más  földét  jogtalanul  elfog- 
lalja, ha  bűnösnek  találtatik,  a  maga  földjéből  ngyan- 
annyit  veszítsen  el,  s  azon  kívül  még  tíz  penaát  (27  frt 
o.  é.)  fizessen  (32.). 

A  vagyon  tekintélyes  részét  a  rabszolgák  és  szolgáló 
népek  alkották.  László  intézkedéseihez,  melyekkel  ezek 
birtokát  biztosítani,  a  szökevényeket  elfogni,  visszahozni 
törekedtek,  Kálmáo  is  hozzájáralt  törvényeivel.  (Minden- 
kinek megtil^nk  —  így  hangzott  egyik  rendelkezése, 
melylyel  a  maga  jogait  vedé  ~  bogy  királyi  engedelem 
nélknl  szökevény  várbeli  embert  magánál  tartson  (39.). 
Ha  valaki  a  szökevény  rabszolgának,  kit  a  király  neki 
használatul  ad,  fél  fejét  le  nem  borotváltatja,  hogy  meg- 
ismerjék, tíz  pensát  fizessen ;  s  a  ki  az  ilyen  rabszolgának 
feleséget  ad  —  ha  őt  magát  vissza  kell  adni  nrának  —  a  nőt 
is  elveszítse  (41.).  Tíz  pensát  fizesseo  a  jókszedö,  ki  nála 
lev6  szökevény  rabszolgát  valakinek  ad,  s  ugyanannyit 
a  vevő  is.  A  ki  szökevény  rabszolgát  elfog,  az  nrától  egy 
pensát  követelhet.  A  ki  a  király  engedélye  nélkül  kóbor 
rabszolgát  tart,  különbség  nélkül  —  nem  úgy,  mint  László 
idejébea  (líl.  22.),  ranga  szerint  hol  többet,  hol  keve- 
sebbet —  55  pensát  fizessen.'** 

A  magyar  királyok  jövedelme  nem  csekély  részben  a 
vármegyei  földekből,  a  vármegyékben  lakó  különféle 
népektől  származott.  Mikor  azonban  ezek  adójáról  is 
némely  intézkedéseket  tön,  nem  vezette  csak  az  a  gondolat, 
hogy  minél  többet  préseljen    ki,  hanem  a  méltányosság 
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ée  okosság  követeléseit  szemmel  tartá.  Magyarországon 
általában  véve  a  szabad  ember,  ki  más  földén  lakott, 
évenként  nyolcz  dénárt,  vagyis  körülbelül  72  krt  o.  é. 
fizetett.'"^  Kálmán  most  elrendelte,  hogy  ezt  a  nyolcz 
dénárt  ne  szedjék  többé,  általánosságban,  kivétel  oélkfíl 
minden  szabad  embertől  (45.).  <A  szabadok  éa  vendégek, 
kik  más  földére  dolgozni  jönnek,  mint  a  tótok  és  más 
idegenek*  szabadságukért  fizessenek  dénárt,  de  nem  mnnka- 
váltság  fejében  (80-).  Vámépek,  a  kik  pénzen  megváltak 
magukat,  szabadságért,  munkáért  is  fizessenek  (81.).  Azok 
a  vámépek,  a  kik  nem  a  vár  eldbbkelőinek.  hanem  csak 
a  királynak  szolgáltak,  akkép,  hogy  közülük  mindig  csak 
egy  volt,  mint  betes  szolgálatban,  fizessenek  nyolcz  de- 
nárt;^^^  de  a  kiknek  kötelességök  volt,  a  királynak,  ba 
keresztülútazott,  lovat,  szekeret  adni,  azok  csak  négy 
dénárral  tartozzanak,  s  ugyanannyit  fizessen  a  szabad, 
a  ki  közéjük  telepedik,  de  az  is  kiméiben  a  király  elé. 
Az  az  idegen  vendég  pedig,  ki  várföldre  telepedett,  a 
nyolcz  dénár  fizetéstől  menekülhetett,  ha  a  szolgáló  vár- 
nép  illetméDyének  fele  szerint,  ha  szükséges  volt,  katonás- 
kodott (35.).  Megállapltá,  hog>'  az  összes  megyei  adóból, 
vámokból,  egy  harmadrész  a  vármegyei  ispánokat  illesse  : 
de  azután  meg  is  kivánta  tőlük  és  elrendelte,  hogy  az 
adót,  századonként  beszedve,  minden  évben  Szent  Mihály 
napig  Esztergomba  szolgáltassák  be.  Előbb  se  ispán,  se 
száznagy  ne  kapjon  részt,  hanem  az  osztály  ott  történjék, 
s  a  ki  késedelmes,  a  határnapra  a  pénzt  teljes  számban 
nem  hozza :  a  hiányt  kétszeresen  fizesse  meg  (25.,  78..  79.). 
Azonkívül  köteleseégévé  tette  ez  országgyűlésen  annak 
az  ispánnak,  ki  saját  falvaiban,  szabad  alattvalóitól  lova- 
kat és  100  pensa  füstpénzt  kaphatott,  tehát  körülbelül 
875  szabad  lakója  volt,  hogy  saját  költségén  egy  vértes 
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vitézt  ilUtsoD  a  királyDak  ;  ha  a  jövedelem  kevesebb,  de 
legalább  ís  negyven  penaa  volt,  vért  nélkül  kellett  egy 
katonát  kiállitania,  és  csak  az,  ki  40  pensánál  is  kéve' 
sebbet  vett  be,  volt  ment  e  kötelességtől.  Szintúgy  fen 
tutotta  magának,  hogy  ha  esetleg  valamely  vármegyei 
vitézt  ispánnak,  vagy  más  valamely  tisztének  átenge- 
dj az  adományos  maga  menjen  hadba,  mert  különben 
a  vitéz  visszatért  a  néphez,  a  honnan  kivétetett.  "^^ 

Kálmán  belátta,  hogy  a  pénzügyi  jövedelem  sokat 
{úgg  némi  nemzetgazdasági  intézkedésektSI ;  de  azokban 
sem  csapán  a  fiskális  érdek,  hanem  magasabb  erkölcsi 
szempontok,  &  nép,  a  szegényekre  való  gond  is  vezették. 
Kétszeresre  emelte  fel  a  kereskedők  vámját,  <kik  csak 
azért,  hogy  meggazdagodjanak,  folytának  üzletiiket>,  de 
a  szegény  emberekre  nézve,  kik  a  kereskedéBbSl.  vásár- 
ból éltek,  vagy  magnk  termését,  készítményét  árulták, 
meghagyta  a  régi  fizetést  (33.,  34.),  s  a  közlekedés  köny- 
nyitésére  megengedte,  hogy  a  jókszedők  —  árusnak,  utas- 
nak —  ott,  a  hol  a  talált  jószágokat  tárták,  öt  kepét  a 
legkisebb  pénzen,  ','«  dénáron,  eladhassanak  (44.).^^**  Az 
volt  a  gondolata,  hogy  a  mire  az  országnak  szüksége 
van,  az  maradjon  az  országban.  Már  László  király  ide- 
jében se  volt  szabad  királyi  engedelem  nélkül  lovat  vagy 
ökröt  külföldre  vinni;  Kálmán  még  tovább  ment,  és 
egyszer-mindenkorra  eltiltá,  hogy  ökrön  kívül  másféle 
marhát  agának  el  külföldre  (77.)-  Emberséges,  nemzeti 
érzés  vezethette,  mikor  ennek  kapcsán  azt  is  kimondta, 
hogy  <senki  se  merjen  magyar,  vagy  akár  idegen  nem- 
zetiségű, de  Magyarországon  született  rabszolgát  vagy 
rableányt  az  országból  kivinni,  külföldre  eladni ;  ezt  csak 
azokkal  az  idegen  uyelvü  rabszolgákkal  szabad  tenni, 
kiket  máeiinnaD  hoztak  az  országba  >.  Ép  azért  az  ország- 
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ból  nem  volt  szabad  senkinek  sem ,  bizonyság  azaz 
királyi  pecsét  nélköl  kimenni,  melyet  a  királyi  vám- 
szedő nyomott  le,  az  ispán  rámazedQje  pedig  az  ispán 
•alakjáral*  lepecsételt.  A  ki  e  nélkül  távozott :  55  pensát 
fizetett.  Az  ispán  pedig,  a  ki  tiltott  dolgot  kivinni  enge- 
dett, és  László  király  törvénye  szerint  (Ü.  15.)  hivatalát 
vesztette  volna,  most  vagy  hivatalát,  vagy  jószágának 
V3  részét  veszté,  '/a  i'^bz  nejének  és  ntódjainak  marad- 
ván {77.,  82.)."» 

Mihelyt  Kálmán  rabszolga-kereskedésről,  nemzetgazda- 
sági tárgyakról  intézkedett,  a  zsidókra  kellett  gondolnia. 
Határozottan  kimondá  tehát,  hogy  zsidó  ne  merjen  keresz- 
tény rabszolgát  venni  vagy  tartani.  A  kinek  ily  szolgája  volt, 
annak  id6t  engedett,  hogy  eladhassa  ;  de  ha  az  engedett 
idő  alatt  el  nem  adta,  elvesztette  (74.).  Feltette  a  lehető- 
séget, és  nem  volt  kifogása  ellene,  hogy  zsidó  <ha  tehetii, 
jószágot  ie  birjon,  csakhogy  <ha  valaki  közülök  mezei 
gazdaságot  űz,  földeit  pogány  rabszolgákkai  mlveltesse>. 
Állandó  lakása  zsidónak  azonban  csak  püspöki  szék- 
helyen legyen,  kétségkívül  azért,  mert  az  egyház  ügyelt 
fel  arra,  a  minthogy  5  maga  is  különösen  rendelte,  <hogy 
zsidó  se  házi  szolgálatra,  ee  eladásra  keresztény  rab- 
szolgát, rableányt,  de  még  béres  keresztény  cselédet  se 
tartson  s  zsidó  áltat  megvételt  húst  keresztény  ember 
ne  vegyen'.*'"' 

Kevéssel  utóbb,  hogy  Kálmán  e  törvényt  hozta,  a  zsi- 
dóság száma  Magyarországon  megszaporodott.  Nyagot^n 
ép  ez  időben  kezdődött  a  keresztes  hadjáratok  kora. 
Századok  óta  azon  igyekezett  az  egyház,  hogy  a  barbár 
világot  fékezze,  kitörő  szenvedélyeit  csillapítsa,  nyers, 
erőszakos,  gögös.  vérengző  emberekből  szelid,  jámbor, 
emberséges  keresztényeket  csináljon.  Századokon  át  köve- 
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telte,  és  sobaeem  nagyobb  nyomatékkal,  mint  a  XI.  szá- 
zad második  fele  óta,  hogy  az  európai  emberiség  úgy 
szóiván  magát  teljesen  megtagadja,  úgy  szólván  minden- 
től, a  miben  eddig  barbár  örömet  lelt,  megráljon,  mert : 
Isten  úgy  akarja.  Most  egyszerre  II.  Orbán  pápa  a 
olermonti  zsinaton  (1095.  dov.  26.)  oly  szót  mondott  ki, 
melyen  örömmel,  lelkesedéssel  kapott  az  akkori  nyngot 
tegeIsS  nemzete.  Nagy  Károly  népe,  a  franczia.  Fegyverrel 
kell  visszafoglalni  a  szent  sírt,  a  szent  földet,  melynek 
mohamedán  nrai  a  zarándokokat  sanyargatni,  akadá- 
lyozni kezdették.  'Verekedni,  harczolni  kell!  Diex  le  volt!> 
—  az  Isten  akarja  1  —  kiáltá  a  clermonti  zsinat,  és  ntána 
zngta  az  egész  franczia  társadalom,  és  a  mi  annak  a 
befolyása,  hatáss  alatt  állott :  a  délolaszországi  normann, 
és  a  németbirodalmi  Lotharingia.  Ez  aztán  parancs  volt, 
melyet  könnyű  is,  gyönyörűség  is  volt  teljesíteni,  és 
mégis  oly  érdemeket  szerzett,  mint  az  ön-megtagadásnak, 
az  irgalmasságnak,  a  szelídségnek  mindmegannyi  nehéz 
cselekedetei.  Fegyverkezett  a  nagy  hűbérúr,  a  kisebb 
vitéz,  a  nép,  a  vár  és  knnyhó  egyaránt.  A  legszegényeb- 
bek, kiknek  legkevesebb  idő  kellett,  bogy  csekély  fel- 
szerelésükkel, ügyeikkel  végezzenek,  legelőször  voltak 
készen.  A  Riyna-melléken  már  a  németekre  is  átszár- 
mazott a  lelkesedés,  s  itt  (1096.  mf^ns  havában)  meg- 
történt egyszerre,  birtelen,  mint  nagy  népmozgalmak  ide- 
jén igen  gyakran  megtörténik,  a  hol  a  zsidó  nagyobb 
számmal  s  kedvezőbb  helyzetben  van :  megtámadták  a  zsi- 
dókat, hogy  a  kereszténységre  kénszerftsék  vagy  meg- 
öljék. Hiában  volt  az  egyházi  hatalom  közbelépése; 
májusban,  júniusban  Speiertől  le  a  Rajna  mentében  Xan- 
tenig,  Geldernig  folyt  a  zsidóüldözés ;  Mainzban,  Kölnben. 
Trierben,   Wornisban    borzasztó   dolgok    történtek.    Sok 


zsidó,  halálos  félelmében,  színre  megkeresztelkedett,  de 
mihelyt  a  veszély  elmúlt,  risszatért  dsei  vallására;  mások, 
minthogy  a  dühöngő  keresztesekkel  szem  beszállni,  éltü- 
ket drágán  eladni  nem  volt  erejük,  önmagákat  gyilkolták 
meg.  Az  üldözést  egy  csapat  Csehországba  is  elvitte,  a 
a  prágai  zsidókat  is  kénszeriték,  hogy  megkeresztelked- 
jenek; a  cseh  zsidók  közül  tehát  sokan,  mihelyt  tehették, 
kincseikkel  titokban  Magyarországba ,  Lengyelországba 
menekültek.  A  gazdag  cseh  zsidók  bevándorlása  sem 
idézte  elő  azonban,  nagyobb  mértékben  azt,  a  mire  Kálmán 
törvényhozásában  gondolt,  és  —  nem  sokára  —  nem  a 
zsidó  földmivelés  viszonyait,  hanem  a  pénzkölcsönt  és 
kereskedést  kellett  keresztény  és  zsidó  közt  szabályoznia. 
Ha  keresztény  zsidótól,  zsidó  kereszténytói  két  vagy  bá- 
rom pensa  —  6—7  t'rt  o.  é,  ^  értéket  kölcsönzött,  ne- 
hogy az  egyik  vagy  másik  a  kölcsönt  eltagadja :  keresz- 
tény és  zsidó  tanúknak  kellett  Jelen  lenni,  az  adósnak 
pedig  zálogot  kellett  adni.  Nagyobb  kölcsönnél  irják  föl 
még  azonkívül  az  összeget,  a  tanúk  neveit,  s  az  írást  mind- 
egyik fél  pecsétjével  erősítse  meg.  Hasonló  írás  készüljön 
minden  adásvevésröl,  hogy  a  vevő,  ha  valamikor  lopással 
vádolnák,  az  eladót  és  a  tanúkat  előállíthassa,  és  ekkép 
megszabadnihasson.  Ha  pedig  az  eladót  nem  tudja  eld- 
állftani,  de  a  pecsétes  írást  felmutatja,  és  a  beírt  tanúk 
megesküsznek,  szintén  ki  van  tisztázva.  A  ki  mellett 
csak  zsidó  tanú  esküdött  zsidó  módra,  az  a  lopás  bir- 
t^át  négyszeresen  fizesse  meg ;  a  ki  pedig  sem  az 
eladót  nem  állíthatta  elS,  sem  pedig  pecsétes  levelet 
fel  nem  mutatott,  azt  <a  hazat  törvény  szerint*,  tolv^- 
nak  Ítélték,  de  mintha  csak  tíz  deoániál  kevesebb  érté- 
ket lopott  volna  (László,  II.  12.),  a  lopás  birságát  tizen- 
kétszeresen fizette.'^' 
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Kálmán  rendelkezésében  tekintettel  volt  arra  a  nagy 
különbségre,  mely  a  kereskedéere,  üzletre  termett  zsidó 
és  a  magyar  közt  volt,  8  azért  mindeo  rosazlelkií  károsi- 
táBt,  csalást,  orgazdaságot  ki  akart  /.árni:  de  óvakodott 
elSre  általánosságbaa  kimondani  és  abból  indulni  ki, 
hogy  miodeD  ilyen  esetben  a  zsidó  a  hibás,  hogy  csak 
a  magyart,  a  keresztényt  kell  védelmezni,  csak  a  zsidóra 
kell  éber  szemmel  vigyázni.  Igyekezett,  hogy  mindegyik 
felet  megvédje,  s  a  zsidósággal  szemben  épen  nem  tana- 
sitá  azt  a  szigoróságot,  melyet  a  kartali  gyfilésen  az 
izmaeliták  ellen  tanúsított ;  csak  hogy  ebben  az  a  vágy 
vezette,  hogy  a  kereszténységet  e  rokon  fajnál  megszi- 
l&rditsa,  teljes  beolvadását  a  magyar  nemzetbe  siettesse. 
Megparancsolta,  hogy  minden  <izmaelita<  f&ln  a  maga 
költségén  templomot  építsen,  azután  a  falu  fele  elköltöz- 
zék és  másfelé  telepedjék ;  'hogy  a  kik  az  életben  velünk 
ógyis  egyfajták.  Krisztus  egyházában  is  velünk  egyek 
legyenek!*  Izmaelita  leányát  oe  adja  a  maga  nemzete- 
bélinek,  hanem  csak  magyarnak;  ha  vendéget  kap  vagy 
hi,  mindnyájan  disznóhúst  egyenek;  a  kit  pedig  böjtölésben, 
hnsevésben,  mosakodásban,  valami  mohamedán  szokáson 
rajtakapnak,  azt  jelentsék  fel  a  királynak ;  s  a  feladó 
részt  kapjon  a  bűnös  vagyonából."*^ 

A  nemzet  biztossága  kívülről  belülről  főgont^a  a  király- 
nak, Kálmán  figyelmét  sem  kerülte  el.  Hogy  minden 
külföldi  betörés  ellen  azonnal  intézkedni  lehessen,  meg- 
parancsolta, hogy  mihelyt  valahol  a  végekben  valami  ve- 
szély <lánnája>  keletkezik :  az  ispán  rögtön  két  követet 
küldjön  a  királyhoz  <két-két  csatalóvaU,  <magak  élelmé- 
vel" —  nehogy  útban  legyenek  kénytelenek  lovat  fogadni, 
élelmet  keresni.  Mihelyt  e  követek  megérkeznek,  kér- 
jék, kapják    útiköltségüket,  oda-vissza  a  nádorispántól. 
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Lóért,  ha  megdöglött,  ragy  máe  vaUmi  nagy  baja  lett, 
15  pen&a  —  40  frt  50  kr.  —  kisebb  sérnléBeért  annak 
fele  járt,  8  egy  ilyen  út  hadjárat  számba  ment.  Benn  az 
országban  pedig  a  jogbiztoaságot,  a  belsS  jóllét  e  f5- 
feltételét,  mindenek  felett  helyes  törvénykezési  rend  által 
törekedett  roegazilárdítaoi.  Kálmán  is,  ép  ágy  mint  öcscBe 
Álmos,  e^árt  a  megyékbe,  de  6  is  Szent  Istvánnal  tar- 
tott. Nem  szeretett  mindenféle  ügybe  elegyedni,  a  mely- 
ben a  Tulgus  a  királyi  közbeigárást  igénybe  vette,  s 
azért  elrendelte,  hogy  ha  a  király  valamely  megyébe  jö, 
két  megyebeU  biró  legyen  vele,  és  intézze  el  a  nép  pereit; 
e  birák  felett  pedig,  ha  a  nép  panaszkodik,  a  nádor- 
ispán  Ítéljen,  a  ki  eddig  csak  az  ndvarnokok  és  azok 
felett  Ítélt,  a  kik  Önként  jöttek  hozzá  és  magnkat  ítéle- 
tének alávetették.'*'^  Egyúttal  azonban,  ^minthogy  a  nép. 
gyakran  az  út  nehézségei  miatt,  vagy  költség  hián,  min- 
dig, a  mikor  szüksége  volna,  a  királyi  udvart  fel  nem 
keresheti',  a  kartali  orezággyfilésen  elrendelte,  hogy 
minden  egyházmegyében,  minden  évben  kétszer,  tavasz- 
szal  és  őszszel  —  május  1-én,  Szent  Jakab  és  Fülöp  apos- 
tolok napján,  és  október  6-án,  Szent  Mihály  octav^jában  — 
gyűlést,  zsinatot  tartBanak.  Erre  a  gyűlésre  jöjjenek  el 
a  püspökhöz  az  egyházmegye  ispánjai  és  egyéb  főbb 
előjárói.  Ide  vigyék  vitás  dolgaikat  ispánok,  apátok ;  itt 
pereljék  a  király  vagy  berezeg  főbb  tisztjeit  és  káplán- 
jait, *  kiknek  méltóságával  ellenkeznék,  hogy  alantabb 
biró  előtt  megjeleljenek*.  A  kit  e  zsinati  bíróság  maga 
elé  idéz,  annak  meg  kell  jelenni,  különben  a  panasz 
szerint  kap  ítéletet;  a  bírák  azonban  úgy  iparkodjanak, 
teljes  gonddal  úgy  vigyázzanak,  az  igazságot  úgy  mér- 
legeljék, hogy  ellenséges  indulatból  az  ártatlanságot  el 
ne  marasztalják,   kedvezésből  a  bűnöst  pártfogásuk  alá 
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ne  vegyék.  Igazságos  Ítélet  azonban  caak  ott  lehetséges, 
hol  a  kérdéB  kellőleg  kiderittetett.  EÜm&ii  király  figyelme 
kiterjedt  tehát  a  bizonyítás  módjára  Íb.  Hogy  a  tfiz-  és 
Tízpróba,  a  melyhez  a  magyar  egyház,  kivévén  azokat 
az  eseteket,  melyekből  halálos  itélet  folyhatott,  készsé- 
gesen kezet  nytijtott,  kelld  módon,  kellÓ  felügyelet  alatt 
menjen  véghez,  elrendelte,  hogy  azt  nem  szabad  bár- 
melyik templomban,  hanem  csak  püspöki  székhelyen,  vagy 
a  hol  társaskáptalan  van,  és  az  ország  északnyugati 
részében,  a  hol  még  püspökség  nem  volt,  két  neveze- 
tesebb helyen,  Pozsonyban  és  Nyitrán  megtartani.'"* 

Tanö  csak  az  lehetett,  ki  a  tanúskodás  elÖtt  meg- 
gyónt és  egy  eke  fSldet  birt;  <hogy  a  gyónás  kezessé- 
gal  szolgáljon  arra,  hogy  igazat  vall ;  ha  pedig  hazudik, 
a  birtok  szolgálhasson  hazugsága  megváltására>,  A  kire 
rábizonya),  hogy  hamis  tantságot  tett,  annak  arczára 
tüzes  vassal  keresztet  süssenek,  hogy  rá  lehessen  ismerni, 
és  tanúságát,  mint  hamis  taotiét,  többé  el  ne  fogadják.*^'' 

A  kartalt  gyűlés  bSntetö  intézkedéseiben  mutatkozik 
leginkább  az  egyházi  felfogás,  melyet  a  tudós,  a  theologus 
Kálmán  teljesen  magáévá  tett.  A  büntetések  tetemesen 
enyhültek ;  a  javító  czélzat  még  inkább  elStérbe  lép. 
Kálmán  megiijitá  szent  István  törvényét,  hogy  a  ki  em- 
bert öl,  az  vezekeljen.  A  vezeklést,  a  kánonok  szerint  a 
püspök  szabta  meg,  kinek  —  magyar  egyházi  rendelés 
szerint  —  területén,  minden  vármegye  székhelyén  két 
házat  kellett  volna  építeni  a  vezeklók  számára.^^''  Eny- 
hébb esetekben  a  föesperes  és  világi  biró  ítéljen.  S  az 
az  ember,  legyen  ispán  vagy  bárki  más,  ki  magánál 
gyilkost  tart,  és  a  püspök  emberének,  mikor  j6  és  vezek- 
lésre kikéri,  ki  nem  adja :  a  gyilkossal  hasonlóképen 
bűnhődjék.   Tolvajt,  ha  fognak,   negyednapra  állítsák  a 
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biró  elé,  de  ne  égessék,  ne  kínozzák.  A  tolvaj  általános 
bÜDtetése  nem  többé  a  halál,  hanem  a  megvakttás,  » 
tolvaj  gyanánt  az  bűnhődjék,  'a  ki  négylábú  állatot, 
vagy  annak  megfeleld  értéket,  vagy  20  dénár  (1  frt  80  kr.) 
értékfi  ruhát  lop»,  mlg  László  időében  —  mint  láttuk  — 
10  dénár  érték  már  elég  volt,  hogy  valaki  mint  tolvfy 
életét  veszítse. '"'  A  ki  valakit,  a  ki  azntán  ártatlannak 
bizonyul,  mint  tolvt^t  elfogott,  bíróság  elé  állított:  bűn- 
hődjék vagyonilag,  de  ne  foszezák  meg.  a  talio  elvénél 
fogva,  szemevilágától ;  csak  az,  a  ki  minden  ok  nélkül, 
puszta  gyanúra  fog  el  tolv^  gyanánt  ártatlan  embert, 
bfinhödjék  maga  is  ép  úgy,  mintha  tolvaj  volna.  A  tolvaj 
nejét,  a  ki  részes  féije  bűnében,  a^ják  el  rabszolgá- 
nak azon  gyermekeivel,  a  kik,  nem  mint  László  tör- 
vénye (II.  10.  b.)  rendelé,  a  tizedik,  hanem  a  tizenötödik 
évet  meghaladták.  Ha  tolvajsággal  vádlott  az  egyházba 
fut,  már  csak  ezért  ne  tartsák  még  bűnösnek,  hanem 
a  biró  és  az  egyház  papja  kérdezzék  meg :  bÜnös-e 
vagy  nem  ?  Ha  bevallja  bűnét,  az  egyház  kedvéért  ne 
szúi^ák  ki  szemét,  ne  szenvedjen  testcsonkító  büntetést. 
Ha  ellenben  ártatlannak  vallja  magát,  adjanak  neki 
módot,  hogy  magát  kimentse,  csak  hogy  akkor,  ha  bűnös- 
nek bizonyul,  a  büntetésre  nézve  már  kedvezésben  nem 
részesülhet.  Teljesen  szabad  tért  engedett  Kálmán  az 
egyház  befolyásának  azokra  a  bűntettekre  nézve,  melyek 
a  házassági  viszonynyal  voltak  kapcsolatban.  A  gyermek- 
gyilkos nöt  az  esperesnek  jelentsék  fel,  és  vezekeljen. 
Nőrablás  felett  a  püspök  vagy  esperes  ítéljen.  A  házasság- 
törőkét,  megérdemlett  büntetés  végett,  a  püspök  vagy 
esperes  elé  állítsák.  Varázslók,  bfibájosok  felett,  rendelé 
tovább,  részben  nagy  enyhítésül  Szent  István  szigorú  söt 
kegyetlen  törvényének,  az  esperes  ée  megyei  ispán  itéjjen, 
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ez  alól  azonban,  mint  taonlt  theologue,  az  emberevő 
strigákat  világoBan  kivette:  <r61ok  —  mert  nincsenek  — 
kérdés  se  tétessék'  (57.),*** 

Egyházias  szellemének  jele  volt  az  &  kiváló  érdek, 
melyljel  a  papság  ügyeivel  foglalkozott.  Hogy  csak  méltó 
tagjai  legyenek :  idegen  országból  jövő  papokra  nézve 
ismételte  a  régi  szabályt,  hogy  eaak  lyánló  levelekkel 
fogadják  be  Őket.  Azokat,  kik  már  az  országban  vannak, 
vizsgálják  meg,  kellSképen  jöttek-e  be  ?  A  kiről  pedig 
rossz  hir  ér  <fiilnnkhöz>,  az  hagyjon  fel  az  isteni  szol* 
gálattal,  tisztázza  magát,  vagy  távozzék  az  országból. 
Hazafit  is  csak  olyat  szentedének  fel,  kiért  valaki  kezes- 
kedik. Tejesen  elfogadta  az  egyház  álláspontját,  hogy 
világi  biró  ne  ítéljen  egyháziak  fölött.  Ispán,  nemes 
ember  ne  merjen  egyházi  ügyekben  valami  fenhatóságot 
gyakorolni,  az  csak  a  püspököt  illesse.  Dézsmát  fizessen 
pap,  világi,  bármi  rangú  legyen,  annak  az  egyháznak, 
melynek  területén  földet  mivel  vagy  szüretel,  s  e  dézsma 
kijárjon  a  püspöknek  még  azokból  az  adókból,  vámok- 
ból is,  melyeknek  egy  harmadrészét  a  király  az  ispánok- 
nak adta.  <Mert,  monda,  ó-  és  áj-testamentom  egyformán 
parancsolja,  bogy  dézsmát  adjnnk;  oktalan  és  helytelen 
dolog  volna  tehát,  ba  e  szent  rendelést  megszegnők, 
mikor  azt  a  legnagyobb  készséggel  kell  teljesítenünk.* 
Rendelkezett,  hogy  a  kántorbSjtöket  az  eddigi  szokás 
szerint  megtartsák,  a  szentháromság  ünnepét,  pünkösd 
oktáv^ában  megüljék.  Ereklyét  útra,  más  mint  tisztes- 
séges jámbor  pap,  ne  vigyen;  misét  az  egyház  rendelete 
szerint  csak  felszentelt  helyen  mondjanak,  kivévén  szük- 
ség esetén,  úton,  sátorban,  vagy  más  valami  tisztes 
helyen,  s  akkor  is  utazó  oltáron.  Papi  ember,  még  mhá- 
ban  is  különbözzék  a  világitól ;  nyitott  mentét,   tarka, 
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tóid,  TÖrÖB,  sárga  rnhát,  keztyfit,  czipőt,  zsinóros  dol- 
mány ne  rÍBeljen.  E  rendelet,  úgj  szólván,  caak  repro- 
ductiójft  volt  a  II.  Orbán-féle  1089.  évi  melfií  zsinat 
XXII.  kánonának ;  ''*  de  azért  Kálmán  még  távol  állott 
e  zsinattól,  az  orthodoiiától.  A  papi  nStlenség  lényeges 
kérdésében  csak  László  parancsát  ismétlé,  hogy  az  a  pap, 
ki  másodszor  nfisSI,  vagy  özvegy,  elválasztott  nSt  vett 
feleségül :  e  tiltott  együttéléssel  hágjon  fel,  vagy  a  pap- 
ságból záiják  ki.  Azonban  sokkal  tisztább  f5,  sokkal 
jobb  tbeologns,  sokkal  modernebb  —  akkori !  —  szellem 
volt,  sem  hogy  Hl.  Kelemen  mellett  a  schismában,  ellen- 
tétben a  világ  közvéleményével,  sokáig  megmaradhatott 
volna.  Maga  a  független,  törvényes  pápa  —  II.  Orbán  — 
közeledett  hozzá  (1096.  július  27.),  a  Proven<;eböl,  St.Gilles 
köniyékéról  levelet  irt  neki ;  nagy  elismeréssel  szólt  világi 
és  egyházi  tudományáról,  melyrSi  Odilo,  st.  giilesi  apát 
beszélt  neki.  Felhívta,  emelje  fel  <a  kstholikos  egyház 
dicsőséges  zászlóját!*,  melyet  országa,  idegen  űtra  té- 
vedve, már  oly  régen  elhagyott.  Isten  a  hatalomra  emelte, 
hogy  népét  a  tévelygésből  kivezesse.  Emlékezzék  István 
királyra,  ki  nemzetségéből  az  elsS  fogadta  el  a  római 
katholikns  apostoli  hitet  s  királyi  jogokat  nyert,  és  biz- 
tositá:  'hogy  a  mi  kitüntetést,  méltóságot  elődje  István 
az  apostoli  szentszéktől  nyert,  csak  kérje:  megnyeri,  ha 
az  egyház  kebelében  állhatatosan  megmarad,  s  azt  a 
tiszteletet,  azt  a  hódolatot,  melyet  István  király  rendelt, 
megadja'.""  Levelében  a  pápa  arra  is  utalt,  hogy  a 
<bitorló>  Wibertet  már  majdnem  az  egész  világ  'tolvaj- 
nak, 1atomak>  ismeri,  hogy  IV.  Henriket  is,  a  schisma 
szerzőjét,  az  Isten  büntető  keze  utóiérte,  legbensőbb  hívei, 
még  s^át  fia  ís  —  Konrád  —  elfordultak  tőle.  Mind  a 
mellett  bizonyos  idő  kellett,  hogy  'Magyarország,  mely> 
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—  mint  II.  Orbán  magát  kifejezte  —  <a  maga  jó  pásé- 
torát  eUiagyta,  ée  idegen  nyi^  nyomán  haladt>,  az  anya- 
szentegyházKal  kibéküljön.  Még  1099.  jnnias  11.  Sera- 
phin  érsek,  püspökké  szentelte  Uermaon  diaconust,  kit 
IV.  Henrik  császár  gyfirŰTe)  és  bottal  prágai  püspökké 
nevezett  ki,  és  vele  együtt  pappá  —  a  ki  bennünket 
jobban  érdekel  —  egy  öreg,  több  mint  50  éves,  nős, 
családos  embert,  Kozmát,  a  cseh  történetírás  atyját,  e 
napok  élénk  tollfi,  nem  tndomány  nélkül  való  krónikását 
és  csak  mintán  Wibert  megbalt  (1100.  szeptember),  lett 
Magyarország  ismét  a  törvényes  pápa  hfve,  és  intézke- 
dett n.  Orbán  ntódja,  II.  Pascbalis  Magyarországon,  g 
erősítette  meg  (1103.  decz.  8.)  «boldog  emlékezetfS  kegyes 
István  királyt  privileginmát,  melyet  a  pannonbalmi  szent- 
mártoni  apátság  javára  kiadott,  megengedvén :  hogy  a 
ffiserzetesek,  felszentelés  végett,  a  megyés  püspökhöz  for- 
duljanak, ha  az  apostoli  ezentszék  bará^a  és  ingyen, 
minden  gonoszság  —  vagyis  simonia  nélkül  —  erre  hi^- 
landó;  ha  pedig  nem,  akármelyik  katholikus  püspökhöz 
mehetnek."'  A  magyarok  ugyan  csodálkoztak,  hogy  a 
mikor  a  kalocsai  érsek  Rómából  pallinmot  kapott:  a 
pápa  esküt  követelt  tÖle,  'mert'  —  mint  megokoiá  — 
'oem  a  magyar  királynak  mondta  Erisztas,  erósitsd  meg 
testvéreidet',  és  hangsúlyozta  az  elvet,  hogy  a  püspök 
tartozik  a  kánonokat  szem  előtt  tartani,  és  a  király  nem 
helyezheti  át,  tetszése  szerint,  mint  eddig  szokta :  de 
Kálmán,  és  a  magyar  egyház  —  élén,  Seraphin  halála 
óta  Lőríncz,  kit  egykorú  felfogás  szerint  <a  philosopbia 
forrásai  elárasztottak*  ^^^ —  tovább  haladtak  a  clnnyi,  a 
Vn.  Gtei'gely-  féle  •katholikus>  irányban.  A  guastallai 
zsinatoD  (1106.  okt.  22.),  mely  újból  tíltá.  hogy  világiak 
nevezzenek  ki  és  iktassanak  be  egyházi  tisztségekre,  a 
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magyar  követek  kijeleDték,  hogy :  Kálmán  király  meg- 
hódol az  isteni  törvénynek  és  a  szerint  kész  caelekedni. 
Ennélfogva  a  püspökök  investitnr^ától,  melyet  eddig  elei 
gyakoroltak  és  mindattól,  mi  talán  e  tárgy  körSl  eddig 
nem  kánonszerOleg  történt,  jÖvSben,  Isten  kegyelmébSI 
tartózkodni  fog,^'*  és  mikor  öt  évvel  késÖbb  (HU.)  a 
császári  hatalom  H.  Pascfaalist  erőszakkal  kénszeríté, 
bogy  a  világi  investiturát  ismét  megengedje,  s  a  katbo- 
likus  világ  ez  ellen,  élén  a  ffgISdés  gyúpon^a :  a  franczia 
föld,  felzúdult,  e  mozgalomhoz  Magyarország  is  csatla- 
kozott, és  magyar  zsinat  is  az  <er5Bzakos*,  <eretnek> 
caászárt  kiátkozta  (1112.),^^*  b  ugyancsak  magyar  zsinat 
döuté  meg  azt  az  enyhébb  felfogást  a  papi  nStlenségrSl, 
melyet  még  László  idejében  a  magyar  egyház  hirdetett. 
Kimondá,  hogy  püspök  senkit  diaconussá,  vagy  felsfibb 
rendfokozatra  fel  ne  szenteljen,  ki  szfizességet  nem  fogad, 
és  abba,  ha  már  felesége  volt,  az  asszony  bele  nem  egye- 
zik. Házas  pap  vagy  diaconus  egyházi  működést  ne 
teljesithessen ,  míg  felesége  beleegyeztével  szfízesHéget 
nem  fogad,  nmétől  teljesen  külön  nem  vál,  de  neki,  a 
mig  él,  a  szükséges  tartást  megadja.  A  papi  coelibatns 
mellett  tehát  a  házasság  erejét  is  teljesen  az  nralkodó 
pápai  szigor  szerint  fogták  fel.  Hangoztatták  felbont- 
halatlanságát,  melyet  már  a  szabolcsi  zsinat  hirdetett 
(Ijászló  I.  20.),  s  egyúttal  —  hogy  el  lehessen  dönteni, 
mi  igazán  házasság?  —  megállapfták  formaságait,  melyek 
a  római  egyház  alá  tartozó  egyes  országokban,  nem  egy- 
házi általános  törvény,  hanem  különböző  szokás  szerint 
alakultak.  -Ha  n3  férjét  elhagj'ja»  —  rendelek  —  'adas- 
sék neki  vissza  akárhányszor  is,  mert:  a  mit  az  Isten 
egybekötött,  azt  az  ember  ne  válaszsza  Bzét.>  A  házasság- 
törő vezekeljen,  de  azután   béküljenek  ki  a  felek,   ha 

D,9,-7«ibyG00^lt' 


I.    KERRBZTES   HADJÍRAT.  347 

akarnfik;  ha  nem:  maradjon  mindegyik  fél  házastára 
nélkül.  Szintügy :  ha  valaki  nejét  meggyűlöli,  rabszolgává 
lesz,  hogy  tőle  szabadu^on :  a  nő,  bár  szabad  és  az  is 
marad,  kövesse  férjét,  vagy  pedig  mindketten  elválva, 
de  ^jabb  házasságkötés  nélkUl  mara^j&D^k-  <Tetszett 
végre  a  zsinatnak,  hogy  a  házasságkötések  az  egyház 
színe  előtt,  pap  jelenlétében,  alkalmas  tanúk  előtt,  az 
átadás  valami  jelével  a  a  felek  közmegegyezésével  köt- 
tessenek, mert  ha  ez  nem  történik :  nem  fog  házasság- 
nak, hanem  csak  aljasságnak  tartatni*,  oly  felfogás, 
mely  az  egyházi  f^lödésben  csak  az  ftjabb  korban  tudott 
általánosan  érvényre  emelkedni.''' 

XII.  FEJEZET. 

I.  tereazles  hadjárat.  Horvátország  elfoglalása.  Viszálykodás  Álmos- 
sal. Orosz  hadjárat.  A  dalmát  városok  elfotilalása.  Német-cseh  há- 
ború. A  Hartvic-legeada.  Betsd  szervezés. 

Az  eszmék,  melyeket  Kálmán  király  és  LSríncz  érsek 
töfvényhozásnkban  megvalósítani  törekedtek,  a  legmaga- 
sabb színvonalat  képezték,  melyre  akkor  Európaszerte  a 
reformáló  szellemek  emelkedtek.  Enrópa  nyngatán,  a 
fejlődés  gyftpontjaiban  ís,  kevesen  voltak,  a  kik  már 
annyira  előrehaladtak,  mint  ők,  de  a  különbség  köztük 
és  a  magyar  nép  felfogásában  nagyobb  volt,  mint  volt 
8  franeziák  és  olaszok,  és  előretörekvő  szellemeik  közt. 
Mint  nálunk  gyakran  megtörtént,  a  magyar  általános 
fejlődés  még  messze  hátra  volt  a  vezetők  mögött ;  azért 
Bok  eszméjük  nyom  nélkül  elhangzott,  sokféle  intézke- 
déeSk  vagy  épen  nem.  vagy  csak  lassan  és  nehezen 
ment  át  a  nemzet  életébe.  A  keresztes  hadak  lelkese- 
dése —  a  franczia  legújabb,   XI.    századbeli   divat,  — 
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ép  oly  kévéséé  hatott  még  a  magyarra,  mint  a  csehre 
vagy  leogyelre,  a  e  nagy  európai  mozgalomnak  csak. 
néhány  hnllámcsapáaa  érte  a,z  országot,  a  mennyiben  a 
keresztesek  egy  része  Magyarországon  keresztül  vette 
ú^át  a  római-byzanczi  birodalomba.  A  kartali  gyfilés 
még  alig  mnlt  el,  Kálmán  még  csak  néhány  hónapig 
ült  László  király  tróigán,  mikor  az  ehő  csapat  az  ország 
határán  (1096.  m^us  derekán)  megjelent.  Mintegy  15.000 
gyalog  ember  volt.  Élén  Poissy,  melléknevén  —  mint- 
egy Semmiházi  —  Saneavoir  Valter  franezifl  vitéz  állott. 
Achéry  —  vagy  ismertebb  nevén  amienai  —  Péter  fran- 
czia  remete,  híres  és  szenvedélyes  népszónok  gyűjtötte 
őket  i5ssze  Francziaország  északi  részében,  s  mig  ő  még 
a  német  birodalom  nyugati,  rigna- balparti  részeiben  pré- 
dikált, a  francziák  elöre  mentek,  A  sereg  nem  állott 
egészen  azokból  az  elemekből,  melyek  akkor  Enrópa- 
szerte  a  vitézlS  rendet  képezték,  s  a  férfiak  közé  nők 
és  gyermekek  csapatai  is  vegyültek.  Kémetországban 
eleinte  csodálkozva,  gúnyolódva  nézték  a  tarka  sereget, 
mig  a  nehézkesebb,  lassúbb  fnror  tentooicus-t  is  felvilla- 
nyozta a  fúria  francese ;  Kálmán  király  azonban  ismer- 
hette, értette  a  szent  czélt,  mely  őket  leikeslté;  szabad 
utat,  szabad  vásárt  engedett  nekik  az  egész  országon 
keresztül.  Nem  is  volt  bfg  az  egész  úton,  mely  Győrön, 
Fehérváron  keresztül,  valahol  Paksnál  ért  a  Dunához,  8 
azatán  a  folyó  mentében  a  Drávához,  majd  a  régi  római 
úton,  Franeavillán  —  Nagy-Olaszin,  a  mai  Mangyelo- 
son  —  e  latin  telepen  keresztül  Zimonyra,  a  Szávához 
vezetett.  Itt  az  ország  szélén,  mikor  már  a  Száván  átkel- 
tek, az  ntócsapatból  tizenhat  ember  valami  módon  össze- 
kapott a  magyarokkal,  minek  vége  az  lett,  hogy  e 
tizenhat    keresztest    legyűrték,    fegyverüket,    ruhájukat, 
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pénzűket  elvették :  a  fegyvereket,  diadalmi  jelül,  a  vár 
fokára  akasztották :  a  oyavalyáBokat  magokat  azonlMU) 
seregük  után  boceáták  (1096.  Jünins  elején). 

Valter  csapatai  még  el  sem  hagyták  az  országot,  mikor 
maga  Péter  megszaporodott  seregével,  mintegy  40.000 
francziával,  lotbaríngiaival,  némettel  —  svábbal,  b^or- 
ral  —  Mosooynál  megjelent  és  átvonulásra  engedelmet 
kért.  Kálmán  megadta  az  engedélyt  azon  feltétel  alatt, 
hogy  a  keresztes  had  minden  kártétel  nélkül  vonnfjon 
keresztfii  az  országon,  s  mindent,  a  mit  vásárol,  kész- 
pénzzel fizessen.  Péter  örömmel  ráállott  a  feltételre ;  a 
magyarok  készséggel  hoztak  mindent,  a  mi  szükséges 
volt  és  nem  volt  panasz  sem  a  mennyiség,  sem  a  minő- 
ség, sem  pedig  az  árak  ellen.  Míg  Péter  délre  vonnlt, 
fij  meg  iij  csapatok  gyűltek  Németországban  és  érkez- 
tek az  ország  nyugati  határára.  Bizonyos  Foikmar  Szász- 
országon, Csehországon  keresztül,  a  hol  5  kezdte  a  zsidé 
üldözést,  valami  12,000  emberrel,  Trencsén  felöl,  Gott- 
schalk  pap,  valami  15.000  emberrel,  a  Duna  jobb  part- 
ján, a  rendes  úton,  Mosony  felöl  jöttek  ;  <mÍDt  kereszté- 
nyeket, kik  keresztjüket  mutatták*,  a  magyarok  szivesen 
fogadták  őket  és  bebocsáták  az  országba,  és  a  mire 
szükségük  volt,  eléjük  hozták.  De  a  jövevényeknek  sze- 
met szúrtak  az  ország  gazdagsága,  a  toronymagasságú 
asztagok,  melyekbe  több  év  termése  volt  összehordva, 
a  sokféle  pecsenye,  gyümölcs,  melyekben  az  ország  bő- 
velkedett, a  sok  szép  asszony  és  leány,  és  kezdtek  erő- 
szakoskodni, garázdálkodni,  venni  ingyen  ott  is,  a  hol 
nem  adtak.  A  magyarok  védelmezték  vagyonukat,  házuk 
becsületét ;  mindenfelől  Összegyűltek  :  Nyitránál  körül- 
fogták, megtámadták  és  szétszórták  Foikmar  garázda, 
csürhe  seregét  (júnins  elején).  Csak  kevesen  menekültek 
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meg  a  vezérrel  bosszuló  karjnk  eI61,  és  BzabadnláBukat 
magák  is  szÍDte  csodának  tartották.  Gottscbaik  serege 
szilaj,  fegyelmezetlen  parasztnép,  •erőszakos,  részeges 
8vábé8b^or>,  még  garázdábban  viselkedett.  Alig,  hogy 
e  németek  benn  voltak  a  mosonyi  portán,  nem  messze 
Szent-Mártontftl  —  PaDnonhalmától  —  Táplányon,  akkor 
Fejéregybázon,  <a  belegravei  sfkon>  —  mint  a  külföldig 
nevezték^^"  —  tábort  ütöttek,  a  onnan  kezdték  az  orszá- 
got rabolni;  gólyát,  nyájat  togtak  el,  a  pásztorokat, 
a  kik  ellentállottak,  agyonütötték,  egy  magyar  iQát,  a 
kit  elfogtak,  nyilvánosan  nyársra  húztak.  Nem  csak 
mondák,  meg  is  tették,  hogy  a  magyarokkal  úgy  bántak, 
mintha  már  a  pogányok  közt  lettek  volna.  De  Kál- 
mán, a  mindenfelöl  lóra  kapott  magyarsággal,  haragtól 
e/.ikrázva,  megjelent;  a  szertecsapongó  hadat,  amely 
most  táborában  összehajt,  körülfogta  és  kiadta  a  paran- 
csot vitézeinek,  hogy  senkinek  se  kegyelmezzenek  a 
keresztesek  közül.  A  keresztesek  sokáig  kétségbeesetten 
védelmezték  magukat,  de  végi-e  a  magyarok  nyllzápora, 
^j  meg  faj  támadásai  megtörték  ellentállásnkat.  A  haroz- 
ból  irgalmatlan  mészárlás,  fogdosás  lett.  A  ki  tehette,  a 
fehéregybázi  templom  köré  menekült,  de  itt  sem  gon- 
dolhattak hosszabb  ellentáüásra.  Némelyek  letették  a 
fegyvert,  megadták  magukat,  de  a  magyarok  menten 
levágták  őket.  Mások,  ezt  látva,  nem  akartak,  cmint 
oktalan  barmok  a  vágóhídra  menni*,  és  még  ellentáll- 
tak, de  hiába  bíztak  a  szent  hely  oltalmában.  A  magya- 
ron r%juk  gynjták  a  templomot,  s  az  egész  seregből  csak 
a  vezér,  < nem  jó  pásztor,  banem  zsoldos*,  tudott  keve- 
sedmagával MoBony  mellett  elosonva,  az  országból  ki- 
rergődni  (június  derekán). 
Alig  végzett  Kálmán  Gottschalk  népével,  mikor  délről, 
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Péter  aeregérÖI,  rossz  hír  érkezett  Az  ország  határáig, 
Zimonyig  nem  volt  baj.  Itt  azonban  a  barátság  meg- 
yáltozott.  A  szerémi  vár  ispánja  Géza,  oknlva  a  közel- 
múlt Terekedésen,  fegyveresen  résen  volt,  a  keresztesek 
közt  pedig  eiteijedt  a  hír,  hogy  vesztükre  szövetkezett 
a  belgrádi  «római>  sztratégoszszal,  ^iketászszal,  ki  már 
Valter  emberei  ellen  is  barátságtaknul,  sőt  ellenségesen 
viselte  magát.  Péter  csillapftá  embereit;  ne  féljenek! 
Magyar,  bolgár  is  keresztény!  De  mikor  Zimony  falán 
meglátta  a  Valter  embereitől  elvett  fegyvereket,  maga 
is  felháborodott,  bosszúra  izgatta  tüzes  franczíáit,  a  kik 
a  vár  ellen  fordultak  és  rohammal  bevették.  Bnrel  Gott- 
fried,  étampesi  franczia,  a  zászlótartó  hágott  fel  mint 
első  a  Tár  fokára.  Az  őrség  hátrált,  ki  akart  vonulni ; 
de  egy  részét  a  keresztesek  még  a  kapuban  érték  és 
lemészárolták;  a  másik  részt  pedig  a  váron  kívül  érték 
tttól,  és  a  megzavart  csapatot  részint  a  Dunába  szorlták, 
részint  megszalaszták.  Négyezer  magyar  halottról  —  több 
mint  a  7000-re  túlzott  őrség  feléről  —  beszélt  a  keresztes 
hagyomány;  benn  a  várban  nagy  mennyiségű  élelem, 
bor,  birka,  szarvasmarha  és  'számtalan-  ló  esett  zsák- 
mányul a  győzők  kezébe.  De  a  dicsőség,  a  zsákmány 
élvezete  csak  hat  napig  tartott.  Jött  a  hír,  hogy  Kálmán 
Nagyolaszi  felől  közeledik,  hogy  irtózatos  bosszút  álljon 
azon,  a  kit  megkaphat,  s  a  keresztesek  nyakraföre  siet- 
tek ki  az  országból,  Zimony  várából  (jűniiis  végén), 
melyet  a  nyugoti  világ  tossz  rárOB>-nak,  Male  ville-nek 
nevezett.  A  távozók  helyett  (július  közepén)  egy  új  ke- 
reszttel jelölt  embertömeg,  melyet  kétszázezer  emberre 
becsültek,  jelent  meg  a  nyugoti  határon  és  kért  szabad 
átkelést  az  országon.  E  tömeg  a  Rtyna  balpartján  verő- 
dött össze,  ápril  hava  óta,   mindenféle   nemzetből.  Volt 

D,9,-7«ibyG00^lt' 


388  XU.    FEJEZET. 

köztük  angol,  franczia,  német,  flamand,  sdt  oly  tárol  m- 
getek  lakói  is,  kiknek  nyelvét  még  a  fVanczia,  német 
tengerpart  lakói  sem  lemérték.  A  francziák  közt  ki^nt 
az  óriás  meluui  vicomte,  Vilmos,  <királyi  vér>,  mint 
dicsekedett,  hires  vitéz,  —  az  'ács*  ■eliarpentier>  — 
mert  karc^ja  sisakot,  pánczélt,  pajzBot  hgy  széthasított, 
mint  az  ács  bárdja  a  fát  hasítja. 

A  németek  egy  cgapatját  —  tizenkétezerre  tették  — 
Emícb,  Leiningen  gróf  vezette,  faires,  hatalmas,  de  zord 
vitéz,  imisodik  Saulns>,  ki  a  ri^namenti  zsidó-üldö- 
zésnek egyik  főembere  volt.  Más  csapatok  más  vezérek 
alatt  állottak.  Közös  vezér  nem  volt ;  csak  a  czél  volt 
egy:  a  Szentföldnek,  Jeruzsálemnek  felszabadítása,  a 
hová  némelyek  legbiztosabb  kalauzul  holmi  ludat,  holmi 
kecskét  tekintettek,  és  igaz  keresztény  lelkek  megbotrán- 
kozására, legalább  egy  darabig,  azok  után  indnitak.  De 
volt  még  egy  másik  körülmény  is,  mely  egyaránt  m^- 
botránkoztatta  a  jobbleikfieket  és  veszélyeztette  a  fegyel- 
met; számos  nőszemély  követte  férfiruhában  a  sereget, 
és  azt,  mint  a  krónikás  magát  kifejezi,  'folytonos  delec- 
tatio>  színhelyévé  tette. 

Azok  után,  a  mik  történtek,  Kálmánnak  már  nem  volt 
semmi  kedve  sem  bebocsátani  e  jövevényeket  is  az  or- 
szágba, a  kikről  nem  ok  nélkül  feltette,  hogy  magyart, 
pogányt  Ölni  nekik  teljesen  mindegy  és  kérelmüket  meg- 
tagadta. E  válaszra  a  keresztes  sereg  főemberei  elhatá- 
rozták, hogy  a  földet  a  Lajtha  és  Duna  közt,  a  melyen 
táboroztak,  feldülják,  Moeonyt  pedig  erővel  megveszik, 
hogy  utat  nyissanak  maguknak  Magyarországba.  Hozzá- 
fogtak, hogy  a  mocsárokon,  a  L^jthán  keresztül  hidat 
készítsenek  és  a  várhoz  férhessenek.  De  a  munka  lassan 
folyt.  A  magyarok  kilődöztek,  ki-kijÖttek  és  megtámad- 


ták  a  munkásokat.  Hetek  multak  apró  csatározásokban, 
melyekben  a  szerencse  változó  volt.  Augusztus  vége  felé 
azonban  a  keresztesek  nagyobb  ütközetet  nyertek.  Há- 
romszázan —  franczia  lovasok  —  lesbe  álltak  és  hét- 
száz magyart,  kik  portyázni  hajóval  a  L^thán  á^Sttek, 
megrohantak,  megvertek  és  nem  csekély  számú  fogoly, 
balott  veszteségével  a  Lajtfaán  vísszafiztek.  A  magyar 
vezért,  Kálmán  király  egyik  öreg,  ősz  hajú  fSbb  emberét, 
Charpentier  vágta  le.  E  gyjtzelemre  nagy  öröm  támadt 
a  keresztes  seregben ;  az  egész  éjjel  dorbézoltak  és  el- 
határozták, hogy  most  már  —  mikor  élelmük  is  fogyni 
kezdett  —  rohamot  kisértenek  meg  a  vár  ellen.  Hidjuk 
már  elkészült  í  a  mocsár  is  (augusztusban)  járhatóbbá 
lett;  a  sereg  tebát  mindenfelöl  megindult.  Sikerült  is  a 
vár  közelébe  jntniok,  és  elkezdték  ostromszereikkel  tömi 
a  falakat,  két  helyen  rést  is  nyitottak.  Az  Őrség,  mely 
már  betekig  harczolt,  látta,  hogy  tovább  ellent  nem  áll- 
hat. Maga  Kálmán  is  ott  volt  Mosonyban  és  elhatározták, 
hogy  ha  másnap  az  ostrom  megdűl,  felgyújtják  a  várat 
éa  beljebb  vonulnak  az  országba.  De  a  várbeliek  hely- 
zetét a  keresztesek  nem  tndták.  Míg  főbb  embereik 
arról  kezdtek  vitatkozni,  hogy  ki  lesz  Magyarország 
királya,  ha  elfoglalják  az  országot:  a  nagy  tömeg  csak 
azt  látta,  hogy  hat  heti  veszteglés,  ostrom  után,  a  vár 
még  mindig  áll,  az  Ö  erejük  hanyatlik,  és  csüggedés 
szállta  meg.  Mihelyt  a  legelni  állók  bátorsága  megingott, 
nem  is  volt  többé  hatalom  e  fejetlen,  fegyelmezetlen 
seregben,  mely  azt  fentartani,  újraéleszteni  képes  lett 
volna.  A  kik  a  várhoz  legközelebb  állottak,  ott  hagyták 
az  ost romszereket  és  futottak.  A  kik  utánuk  következtek, 
futottak.  A  rémület  tovább  terjedt.  Az  egész  sereg  cserbe 
hagyva  mindent,   elkezdett  futni.  A  magyarok  látták  a 
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bomlást,  és  Kálmán  rögtön  felhasználta  az  alkalmat, 
egész  erejével  kitört,  ütötte,  vágta  a  futókat,  kik  ellent- 
állás nélkül  hallottak  a  magyarok  kardja  alatt,  estek 
fogságba,  rohantak  vakon  a  Dunába,  Lajthába.  Férfi,  nő 
egyaránt  veszett.  Víz,  mező,  tele  volt  vérrel,  halottakkal. 
Az  egész  éjjel  folyt  az  üldözés :  Emíchet,  Cfaarpentiert 
jó  lovnk  mentette  meg ;  némelyek  a  nádasokban,  vize- 
nyős réteken  bújtak  el ;  másokat  az  ^  homálya  men- 
tett meg.  Ember  elég  fatott  el :  de  a  sereg  megsemmisQlt, 
s  8  futók  legnagyobb  része  hazáig  meg  sem  állt,  mint 
a  francziák,  kiket  gúnykacz^al  és  azzal  a  szójátékkal 
fogadtak  otthon,  hogy  Jeruzsálembe  akartak  menni  és  csak 
aratásra  —  Moíssoo,  Moaony  —  jutottak  (aug.  végén). . 

A  menekülők  egy  része  átban  találkozott  azzal  a  nagy 
sereggel,  mely  jobbára  lotharingiai  és  északfrauczia  nagy 
hfibémrakból  alakult,  és  valami  70.000  gyalog  mellett 
10.000  lovast  is  számlált.  Francziák  voltak  ezek  is  mi^d- 
nem  kivétel  nélkül.  Kőztük  a  de  Greis,  de  Cons,  do 
Bourg,  Saint  Paul,  Montaigii  nevekkel,  a  hennegaui  és 
bonlognei  grófokkal  találkozunk.  Vezérük  Booillon  Gott- 
fried  volt,  a  franczia  boulognei  gróf  fia,  de  mint  IV.  Hen- 
rik császár  atsólotharíngiai  herczege,  német  birodalmi 
hűbéres,  komoly,  határozott  jellem,  ki  tiszta  lelkesedéssel 
karolta  fel  a  szent  ezélt,  Jeruzsálem  felszabadítását,  és 
azt  minden  melléktekintet  nélkül  folytonosan  szem  előtt 
tartotta.  0  és  társai,  az  Achéry  Péterek  ideges  izgatottsága 
nélkül,  csak  aug.  15-ikén,  azon  a  oapon,  melyet  a  pápa 
kitűzött,  indultak  útra,  jól  felkészülve,  és  szept  20-ikáD 
érkeztek  a  L^tháfaoz.  Itt  a  sereg  habozva  megállapodott. 
A  mi  épen  történt,  gondolkodóba  ejté  Gottfriedet.  Nem 
látták  tisztán,  mi  okozta  a  harezot  a  magyarok  és  a 
keresztesek  közt,  de  azt  belátták,   hogy  nem  lehet  czél- 
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jak,  de  módjuk  aincg,  hogy  Magyarországon  keresztül 
erővel  ayissanak  utat  maguknak  KoDatantinápolyba.  Azért 
sokan  vissza  akartak  fordnlni,  de  Gottfried  befoIyáBára 
elhatirozák,  hogy  megkísértik  alkaral,  jószerével  kiesz- 
közölni az  átvonnl&Bt.  Egy  Ascha  Gottfried  nevfi  — 
német?  —  vitéz,  ki  KálminDal  ismerős  volt,  ment  kö- 
vetül. Kálmán  Pannonhalmán  fogadta.  Mind  ő,  mind  a 
magyar  urak,  a  kik  most  környezték,  röstelték,  sajnál- 
ták, hogy  össze  kellett  verekedniők  a  keresztesekkel. 
Szerettek  volna,  mint  az  első  csapatoknál,  kellö  modns 
vivendi*t  találni  Grottfríed  hadaival,  de  nem  biztak  bennük. 
Tanakodtak  nyolcz  napig.  Kálmán  személyesen  akart 
Gottfríeddel  találkozni,  kétségkívül,  hogy  kiismeije.  Gott- 
fried kész  volt  a  találkozásra.  Megbeszélték,  hogy  a 
Lajtbánál  találkoznak ;  mindegyik  300  vitézzel  jött.  Kisé- 
retük  visszamaradt,  csak  6k  jöttek  öseze  néhányad- 
magnkkal  a  Lajtha  átjáró  közepén.  Kálmán  sas-szeméaek 
nem  volt  nehéz,  hogy  kiismerje  a  keresztes  vitézt;  meg- 
hivta  magához,  és  Gottfried  eljött  Pannonhalmára,  mely- 
ről a  francziák  is  hallották,  hogy  a  galliai  híres  szent, 
toarsi  Szent  Márton  születéshelye.  Nyolcz  nap  barátságos, 
fényes  együttlét  közt  folyt  le,  melynek  eredménye  végre 
az  Toh,  hogy  Kálmán  megadta  az  engedelmet  az  át- 
voonlásra,  ha,  több  mással,  Gottfried  testvérét,  a  szép, 
magas,  szőke  vitéz  Balduint  és  feleségét,  hű  ntitársát 
de  Conches  Godehildet,  kezesül  ai^ák,  hogy  a  kereszte- 
sek az  országban  kárt  nem  tesznek.  Gottfried  azonnal 
ráállott  a  feltételre:  de  Baldnin  —  beszélek  legalább 
később  —  ki  távollétében  a  sereget  vezette,  eleinte  ellen- 
kezett, és  csak  akkor  nyugodott  meg,  engedelmeskedett, 
mikor  Gottfried  kijelenté,  hogy  helyette  tehát  ő  maga  megy 
kezesnek  a  magyarokhoz.  A  keresztes  csapatok  a  Lf^thá- 
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hoz  húzódtak,  a  magyarok  íb  összegyűltek,  Baldnint  más 
kezesekkel  átvették,  b  akkor  Kálmán  megengedte,  hog>' 
az  át  megnyíljék,  a  keresztesek  az  országba  vonnlhasBa- 
nak  (október  közepén).  Gottfríed  táborában,  minden  csa- 
pat, minden  sátor  előtt  kihirdettette,  hogy  halál  fia,  ki 
a  magyar  földön  valami  kárt  okoz,  verekedést  kezd ; 
mindent  készpénzzel  kell  tízetni,  viszont  Magyarországon 
is  szerte  hangzott  a  királyi  parancs,  hogy  a  keresztes 
hadnak  mindent,  a  mire  szüksége  van :  kenyeret,  bort, 
búzát,  árpát,  szárnyas  és  négylábú  állatot  hozzanak, 
méltányos  áron  adjanak,  a  sereg  átvonulását,  élelmezését 
semmivel  se  akadályozzák,  hanem  könnyítsék.  Egyúttal 
azonban  együtt  volt  Magyarország  fegyveres  er^e  is, 
hogy  a  kereszteseket,  egész  útjukban  szemmel  tartsa, 
kisérje.  Ily  fegyelem,  ily  vigyázat  mellett,  az  idegen  had 
b^  nélkül  elérte  a  Drávát,  s  azon  tatajakon  átkelt. 
Nagy-Oiaaziban  három  napig  megpihent,  még  magyar 
élelemmel  ellátta  magát,  s  azután  Zimonynak  folytatta 
útját.  E  baljóslatú  helyen  sem  történt  semmi  biy.  A  míg 
átkeltek  a  Száván,  a  közelben  mindig  ott  volt  a  Dnna 
balpartján,  a  Temes  folyam  környékén  Kálmán  és  a 
magj'ar  sereg.  Mikor  pedig,  az  utolsó  keresztes  vitéz  is 
túl  volt  a  Száván,  byzanczi  földön:  megjelent  a  duna- 
parton Kálmán,  és  gazdag  ajándékokkal  elbocsátá  Bal- 
dnint és  a  kezeseket.  Itt  Gottfríed  és  Balduin  össze- 
ölelkeztek, összecBókolóztak  a  királylyal;  azután  folytatták 
útjokat:  <melynek  folyamában  elfoglalták  Antiochiát  és 
Isten  segitségével  eljutottak  Jeruz8álembe>,  Kálmán  pedig 
visszafordult  országába  (november  közepén)."^  Goltfried 
hadai,  az  északi  francziák  egy  része,  még  el  sem  hagy- 
ták a  magyar  földet,  mikor  a  déli  francziák,  FelsÖ- 
Olaszországon,  Friaulon  át  •Dalmácziába*,  vagyis  a  bor- 
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vátok,  szerbek  által  lakta  adriai  tengermellékre  léptek,  s 
azon  keresztül  igyekeztek  a  közöB  gyOlő-helyre,  Konstan- 
tinápolyba.  Vezérük  a  tonlousei  és  st.  gillesi  gróf  Bay- 
mond  és  Aymar  pnyi  pUspök,  a  pápa  le^tnsa  voltak. 
A  régi  római  át,  melyen  haladtak,  csak  Segniéig  megy 
a  tengerparton,  azután  balra  az  ország  belsejében,  a 
gecske-tikkai  fenslkoo  keresztül,  a  Dinara  hegység  aljá- 
ban folytatódik.  Ezen  az  iiton  a  keresztes  had  sebol 
sem  találkozott  azzal  a  barátsággal,  azzal  a  kényelem- 
mel, melyiyel  társaik,  kik  magnkat  megbecsülték,  a 
magyar  birodalomban  találkoztak.  Mert  e  vidék  északi 
részén  még  fennállott  a  horvát  királyságnak  az  a  mara- 
déka, mely  László  király  hódító  hadjáratát  túlélte,  sőt 
királya  Péter  ez  idétt  új  életet,  áj  erSt  öntött  belé,  és 
határát  ismét  a  Gozdig  terjeszté.  A  novemberi  ködSs, 
zordon  idójárás  mellett,  *a  puszta,  járatlan,  hegyes* 
vidéken  a  kereszteseknek  még  a  <vad,  sziliy>  lakosság 
ellenséges  índaiatával  is  meg  kellett  kfizdeni-  Semmiféle 
támogatást  vagy  segélyt  sem  nyertek.  Még  csak  vezető 
sem  kínálkozott  s  a  lakosság,  a  merre  jöttek,  szétfutott, 
váraiba,  falvaiba  rejtőzött  és  onnan  lesett  az  átvonnlókra. 
A  sereget  nem  merték  megtámadni,  de  ba  valaki  betegen, 
fáradtan  elmaradt  és  n^ta  üthettek,  mint  a  barmot  le- 
mészárolták- Raymond  gróf  mindig  az  utócsapatnál  volt, 
hogy  szemmel  tartsa,  elriasKsza  a  támadókat,  a  kik,  ha 
nagyobb  erÖ  jött  ellenük,  meredek  hegyi,  sürfi  erdei  rej- 
tekeikbe futottak,  a  hová  a  proven(;alok  utánuk  nem 
mehettek.  Egyszer  sikerült  Raymondnak  vagy  hetet 
közülök  elfogni,  de  akkor  a  tőbbi  annál  dühösebb  lett 
és  kezdte  erősen  szorítani,  ágy  hogy  a  gróf,  a  vad  ellen- 
séghez méltó  vadsággal,  a  foglyok  közül  egynek  szemét 
kitolatta,  a  másiknak  kezét,  lábát,  orrát  levágatta  és  ágy 
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hagyta  Sket  az  úton,  hogy  a  horvátokat  elrettentse,  kés- 
leltesse, és  a  mi  sikerfiit  is,  főseregét  elérhesse.^'* 

IV.  Henrik  császár,  ki  ez  idétt  Olaszországban  tartóz- 
kodott, 8  nem  messze  magától  látta  élvonalai  a  franczia 
keresztesek  ezreit,  kik  az  ellenséges  pápa  szavára  fogtak 
fegyvert,  szerette  volna  Kálmánt,  mikor  az  ország  erejé- 
vel a  Dyiigati  határon  állott,  és  Emich  és  társainak  sere- 
gét ezétszórta,  rábírni,  hogy  egyik  főellenségét,  Welfet,  a 
volt  bajor  herczeget,  támai^a  meg.  Almos  herczeg  az  5  párt- 
ján volt.  Eleinte,  mindenféle  hadjáratokat  tervelt :  a  görö- 
gök ellen  —  a  dalmát  városok  végett?  Lengyelországba, 
Wladislaw  Hermann  segítségére,  kit  a  eseh  II.  Bfetislaw 
megtámadott,  de  azntán  az  országban  maradt,  bogy.  a  mint 
mondta,  legalább  IV.  Henriknek  segítségére  lehessen.^'''' 
Kálmán  azonban  nem  volt  hajlandó  az  olyan  politikára, 
mely  Magyarországnak  semmiféle  hasznot  sem  hajthatott. 
()  volt  az  első  királyaink  közül,  ki  a  László  alatt  con- 
solidált  ország  erejére  támaszkodva,  a  szomszéd,  gyen- 
gébb, rendezetlenebb  népekre  már  azt  a  befolyást,  azt 
a  felsőbbséget  akarta  megszerezni,  melyet  hasonló  viszo- 
nyok közt,  az  erősebb  mindig  gyakorolhat  a  gyengébb 
félre.  Nyngat  felé  a  nagy,  és  minden  zavarai  mellett 
erősebb  német  birodalom  nem  esett  e  szempont  alá. 
Hozzá  tartozott  Csehország  és  némi  tekintetben  Lengyel- 
ország, melytől  egyébiránt  Magyarországot,  ekkor  még, 
nagy  erdős  begyek,  poszta  vidékek  egész  tömege  választá 
el.  Délre  a  byzanczi  birodalom,  szintén  nem  volt  még 
alkalmas  teriilet  hódításokra,  söt  veszélyes  ellenféllé  vál- 
hatott. Nyomorúságos  állapotából,  mikor  már  csak  a  kis 
területből  állott,  mely  Drinápolytót  a  Boszporuszig  ter- 
jedt, KomnenoBz  Elek  éber  és  tevékeny  kormánya  (1081. 
óta)  kiemelte,  és  nyogatra  ismét  az  Adriáig  terjeszté.  A 
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mai  Erdély  maga  is  akkor  még  jórészt  vadon  ridék 
volt,  B  a  mi  azon  túl  délre,  keletre  feküdt,  a  havas- 
alföldi síkság,  a  Frath  folyam  mente  a  Dnieszteríg,  a 
régi  Etelköz,  még  mindig  barbár  nomádok  tanyája, 
nem  jöhetett  számba :  de  alkalom  nyilt  befolyásra , 
hódításra  északkeletre,  a  Kárpátokon  túl,  az  oroszok 
közt,  hol  a  magyarnál,  mintegy  ötven  évvel  hátrább  levő 
társadalomban,  folytonosan  oyolcz,  tiz,  ba  nem  több 
fejedelem  versenygett  egymással,  kergette  egymást  a 
kisebb  birtokról  a  nagyobbra  és  nem  átallt,  hol  kelet- 
ről, hol  nyugatról,  idegen  segítséget  hozni  egymás  elleo,*^" 
és  alkalom  nyílt  délnyugaton,  az  adriai  tenger  mentében 
•  Slavoniá>-ban,  <TótorBzá^baD>,  mint  a  nyugati  világ 
ekkor  és  még  sokáig  a  horvátok  és  szerbek  földjét,  a 
balkán  félsziget  szláv  tartományait  közös  néven  nevezte.*^' 
László  király  már  mindkét  helyen  járt.  Kálmán  nyo- 
mába tépett  és  figyelmét  mindenekelőtt  Horvátországra 
forditá,  melyben  nem  csak  azt,  a  mit  már  László  szer- 
zett ifegyverrel  a  magyar  királyságnak*,  akarta  meg- 
tartani, banem  uralkodását  még  messzebbre,  az  Adriai 
tengerpartra,  a  dalmát  városokra  is  ki  akarta  terjesz- 
teni. Először  a  szláv  Horvátország  feje,  Péter  király  ellen 
fordult.  1097.  tavaszán  a  magyar  sereg,  a  Gozd  aljában 
—  talán  a  likkai  Petrovosello  t^án  —  leverte  az  ntolsó 
horvát  királyt.  Péter  elesett  s  a  vidéket,  a  hol  elbukott, 
a  magyar  raég  századok  mniva  <Péter  gozdjá>-nak  ne- 
vezte. Országa  meghódolt  a  tengerpartig.  A  horvát  király- 
ság, a  horvát  udvar  megszűnt.  Helyébe  a  magyar  király 
lépett,  ki  nem  a  tinnini,  belgrádi,  nonai  püspökökkel, 
hanem  az  esztergomi  érsekkel,  nem  bolmi  zsupánokkal, 
hanem  a  magyar  nádorispánnal,  a  fehérvári,  borsodi, 
vasvári,  nógrádi  ispánokkal  intézkedett  a  horvát  földön. 
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De  ez  intézkedések  nem  voltak  Bzigorábbak,  mint  a 
miket  a  magyarok  közt  tÖn.  Meghagyta  —  nem  is  igen 
Táltoztatliatta  és  akarhatta  változtatni  —  a  horvátok  régi 
szokásait,  magánjogi  —  mint  most  mondani  szoktak  — 
törvényeit.  Valami  kisajátítás,  birtok-elfoglalás  sem  tör- 
tént a  magyarok  részérdi  azon  a  mostoha,  sovány  földön, 
mely  az  Adriai  tenger  mentében  buz<3dott.  A  lakosok 
közt  voltak,  a  kik  különféle  módon  adóztak  ;  de  tizenkét 
előkelő  nemzetség,  legeiül  a  Kacsicsok,  Knkarok,  Sva- 
csicsok,  Csndomericeok,  Muricsok  vagy  Magorovicsok  és 
Sabicsok ;  azután  a  kisebb  Grttsicsok,  Karinak  vagy  Lap- 
csánok,  Polecsicsek,  Lacsoiesicsek,  Zamometicsek  és  Tngo- 
meriesok,  kik  leginkább  hasonlíthattak  ahhoz,  a  mi  akkor 
magyar  nemesség  számba  ment,  jószágai,  emberei  ntán 
adót  nem  fizetett,  és  csak  hadi  szolgálattal  tartozott  a 
magyar  királynak,  tíz-tíz  fegyverest  állítván  hadseregé- 
hez.'"' Diadalmas  hadjáratát  azonban  Dalmácziában,  a 
latin  városok  ellen  nem  folytatta.  E  városok  feje,  a 
'dalmát-horvát  herczeg>,  a  velenczei  dogé,  békét,  aőt 
szövetséget  f^ánlott.  Kálmán  sokáig  babo'zott;  végre  el- 
szánta magát,  hogy  a  latin  városokat,  egyelőre  legalább, 
Veleucze  hatalmában  hagyja,  és  késedelmét  a  dogével  szem- 
ben azzal  igazolta,  hogy  előbb  az  országgal  kellett  érte- 
keznie az  ajánlat  felett,  mert  tudják,  hogy  nincs  kellő  szi- 
lárd alapja  annak,  a  mi  az  ország  tanácsa  nélkül  történik. 
Csak  a  dalmát-horvát  berezegi  czímet  nem  adta  meg  a 
dogénak,  <mert  nem  tudta,  vájjon  nevezheti-e  anDak>, 
de  biztosítá,  hogy  'barátságuk  fentartására •  azon  lesz, 
hogy  egyikük  joga  se  szenvedjen  semmiben  sem  csor- 
bulást abban,  a  mi  eleikről  reájuk  maradt  (1097.).^'^' 

Kevéssel  utóbb  hogy  Péter  királyt  legyőzte,  de  bizo- 
nyosan jóval  előbb,  mint  Velenczével  megegyezett,  Kál- 
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mán  király  megházasodott.  Az  ara  atyja  Roger  gróf  volt, 
egyike  azoknak  a  franczia  Dormannoknak,  kik  a  XI.  szá- 
zad folyamában  déli  Olaezországban,  a  longobard,  byzanczi 
és  arab  uralom  romjain,  erSvel  és  raraszeággal  orszá- 
gocskákat  alapítottak.  Roger,  ki  Calabriát  és  Siciliát 
bírta,  melyet  az  araboktól  elfoglalt,  erős  oszlopa  volt  az 
egyházi,  katholtkns  pártnak,  11.  Orbánnak.  Egyik  leá- 
nyát —  de  az  már  ekkor  nem  élt  —  saint-gillesi  Ray- 
mond  birta  feleségnl.  A  másodikat  1095-ben,  a  pápa 
kivánaágára,  IV.  Henrik  császár  elpártolt  fia,  Konrád 
olasz  király  vette  nőül.  Egy  harmadikat,  Busillát,  Kálmán 
szemelte  ki  nmének,  de  a  ravasz,  ildomos  normann,  nagy 
óvatossággal  fogadta  kérelmét,  mert  állásával,  hatalmá- 
val nem  volt  egészen  tisztában.  Nem  elégedett  meg 
azzal ,  hogy  különb  követeket  kérjen ,  mint  a  milye- 
nek először  jöttek,  hanem,  mikor  az  új  követek  Ardnín 
vagy  Hartvic  győri  püspök,  író  ember'**  és  Tamás 
ispán  megérkeztek,  maga  is  embereket  küldStt  Magyar- 
országba, és  a  magyar  arak  biztosítását,  hitét  is  kívánta 
arra  nézve,  a  mit  Kálmán  arájának  lekötött.  Kálmán 
erre  is  ráállott,  s  a  mit  ő  igért,  annak  megtartására 
Almos  herczeg  és  más,  Rogerék  szemében  nem  kevésbbé 
tekintélyes  urak  is  megesküdtek,  a  ekkor  végre  Roger 
is,  kitüntetésekkel  elhalmozván  a  magyar  követeket, 
leányát  Henrik  leocastroi  püspök  kíséretében,  Magyar- 
országba küldé.  A  menyasszony  1097.  májns  havában 
Terminiben  ült  hajóra,  és  Zárához  közel  Belgrád  — 
Tengerfehérvár  —  magyar  kikötőben,  a  hol  a  régi  hor- 
vát királyok  többször  tartózkodtak  és  kolostorokat  ala- 
pítottak, szállt  partra.  A  vár  ispánja,  Merenrins  fogadta, 
és  «5000  fegyveressel"  a  király  elé  kísérte.  Egész  Ma- 
gyarországon kihirdették,  hogy  a  király  házasodik.  Min- 
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denfelöl  ajándékot  hoztak.  A  nagy  sereg  ember,  mely 
a  királyt  rendesen  követni  szokta,  megszámlálhatatlan 
tömeggé  nJltt,  melyet  a  lakodalmas  ünnep,  s  a  vágy,  a 
királynét  láthatni,  csődített  össze.  A  kitfizött  napon  az 
érsekek,  püspökök  és  különböző  szerzetesek  elStt  a  meny- 
asszonynak hitbérét  nvilránosan  átadták ;  a  király  és 
királyné  ikatholikns  módon-  megesküdtek;  s  a  lakoásJ' 
mat  megtarták  sátorban,  leveles  színben,  mert  nem  volt 
ház,  mely  elég  tágas  lett  volna,  hogy  ennW  sokaságot 
befogadjon.^"' 

Kálmán  növekedő  királyi  hatalma  és  fénye  bizonyára 
nem  jól  esett  Almosnak.  De  komolyabb  aggodalmai  is 
keletkeztek,  melyeket  besúgók  csak  növeltek.  Attól  tar- 
tott, hogy  Káimio  hatalmát  az  Ő  megbuktatására,  rom- 
lására fogja  fordítani:  Kálmán  pedig,  nem  tartá  való- 
sziufitlennek,  a  mit  neki  mondtak,  hogy  a  berezeg  meg 
akarja  előzni :  tőrt  vet  neki,  s  ha  nem  vigyáz,  okvet- 
lenül áldozatává  lesz!  Érezhette  mindegyik,  a  mi  a  leve- 
gőben volt,  hogy  elöbb-ntóbb  Össze  fognak,  ■  össze  kell 
ütközniők,  8  mint  iQű,  heves  emberek,  inkább  siettették, 
mint  elodázták  a  döntő  pillanatot.  Kálmán,  úgy  látszik, 
voit  az  első,  ki  fegyvert  fogott,  és  seregével  a  Tiszához 
tartott  (1098.),  mint  24  év  előtt  Vid  és  Salamon.  Elérte  Vár- 
konyt,  hol  hi^dan  az  ellenséges  két  testvér.  Béla  és  Endre 
tahilkozott,  8  a  melynek  közelében  ment  át  a  Tiszán 
Salamon  serege,  de  Almos  nem  volt  oly  készületlen,  mint 
Géza,  nem  is  akart  az  ütközet  elől  kitérni,  hanem  — 
Biharból  ?  —  a  túlpartról  szintén  Várkonyhoz  közeledett. 
A  Tisza  közöttük  folyt.  A  knlsŐ  helyzet  tehát  némileg 
hasonlított  Géza  és  Halamon  confl  idusához :  de  az  engedel- 
mes •  ország*  helyeit  egészen  más  szellem  lengett  a  két 
táborban.    Már   ott  voltak  a   független,   önálló,    maguk 
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fejével  goodolkodtü  nemeaek,  az  'igaz*  magj-arok.  mind- 
két seregben,  a  kik  a  harcz  elStt  még  fegyverBzünetet 
követeltek  a  királyfiaktt^t.  és  egA'máseal.  tanácskoziisra 
Öí^szejöttek.  ők  nem  látták  be,  hogy  miért  kelljen  nekik 
egvmáHBftl  harczolniok?  'Megtámadjnk  egymást,  mondák, 
meghalunk,  vagy  a  ki  menekalhet,  elszalad,  mint  nem 
is  nagyon  rég  még  apáink,  testvéreink  is  harezoltak  egy- 
mással és  oda  vesztek.  De  miért  tegyük  azt?  semmi 
oknnk !  Ha  a  királynak,  herczegoek  kedve  van  verekedni, 
harczoljanak  ők  magnk  ketten,  s  a  ki  gj'Őz,  azt  elismer- 
jük umnknak!-  Éb  e  határozattal  a  föemberek  vissza- 
mentek tábornkba;  Györk'^''  megmondta  ezt  a  királynak. 
Hlye  Almosnak,  és  Így,  kénytelen-kelletlen,  meg  kellett 
békülniök. 

Nagyobb  készséggel  követték  a  magyarok  Kálmán 
zászlóját,  mikor  a  jövő  évben,  küiróldi  hac^járatra, 
Oroszországba  indnlt.  Itt  megint  polgárháború  dühön- 
gött. II.  Szvjátopoik  kievi  nagyfejedelem,  s  így  Orosz- 
országnak mintegy  feje,  elfoglalta  Ladomért  {a  volhyniai 
Vladimert),  1099.  ápril  9-én,  és  fejedelmét,  Tgorevics 
Dávidot,  unokatestvérét  elkergette.  Még  csak  nemrég 
szövetségesek ,  söt  bűntársak  voltak.  Együtt  fogatták 
el,  holmi  gyanúra,  Trembowla  fejedelmét,  a  vállalkozó 
Rosztiszlavics  Vasztlkót,  és  mindkettejük  emberei  részt 
vettek  a  hóhérmankában,  mikor  Vaszilkót  (1047.  no- 
vember 5-ikén)  Szvenigorodban  a  földre  teperték,  két 
deszkával,  melyre  két-két  ember  ült,  a  földre  szorí- 
tották, hogy  minden  csontja  ropogott  s  Szvjátopolknak 
egy  török  pásztora  szemeit  késsel ,  egyiket  a  másik 
után,  kiszúrta.  Az  orosz  fejedelmek  iszonyodva  halták  e 
rémes  tettet,  melynek  párja  még  nem  volt  orosz  földön, 
8  mert  Szvjátopoik,  annyira- mennyire,  kimenté  magát  és 
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mindenért  I^revics  Dávidot  okolta :  öt  bizták  meg,  hogy 
mindnyájuk  nevében  büntesee  meg  a  gonosz  bujtogatót.' 
E  bÜQtetS  hadjárat  helyezte  Ladomér  birtokába,  de  azzal 
meg  nem  elégedett.  Jónak  látta  Przemysire,  Trembow- 
lára,  VaBzilko  és  Volodár  testvére  egyéb  birtokaira  is 
kinyújtani  kezét,  kikért  pedig  bosszút  állott  :  de  a 
Rosztiszlavicsok  ellentálltak  és  nyilt  csatában  kemé- 
nyen megverték.  Szvjátopolk  Jároszláv  fiát  Kálmánhoz 
ktildé  segítségért,  mig  Igorevics  Dávid,  ki  a  lengye- 
leknél hiában  járt,  Vaszilkóékkal  szövetkezett,  b  nejét 
Volodárnál ,  Przemyslben  hagyta.  Kálmán  rögtön  jött 
(ápríl  végén),  nem  valami  nagy  sereggel,  de  a  hir 
100.000  emberéről  beszélt.  Vele  volt  két  püspök :  Kop- 
pány és  Löríncz,  és  több  előkelő  magyar,  ée  legelőször 
is  a  közel  Przemysl  alá  szállott,  mely  a  8an  jobbpartján, 
valamivel  a  pont  fölött  feküdt,  a  hol  a  San  és  a  jobb- 
ról jövő  Viar  összefolynak.  A  magyarok  körülfogták  a 
várost ;  előttük  a  San  volt,  mögöttük  a  Viar  folyt.  Volo- 
dár a  Tárosba  zárkózott.  Dávid  neje  —  Lankának,  Janká- 
nak? Írják  —  megkísérté,  hogy  megengesztelje  Kálmánt; 
kiment  hozzá  és  kérte,  ne  hozzon  romlást  Przemysl 
népére,  de  Kálmán  hidegen  fogadta,  rá  sem  hallgatott, 
8  a  mikor  könnyezve  lábához  bornlt,  elragta,  mondják, 
<mert  semmi  szükség,  hogy  nöi  könnyek  a  királyi  fel- 
séget csúffá  tegyék*.  Lanka  sóhajtozva  visszavonult  <és 
a  mindenható  Isten  segítgégét  kéri  vala>,  s  e  segítséget 
néhány  nap  múlva  férje  Dávid  el  is  hozla-  Mikor  min- 
denek elhagyták,  a  közei  kunokhoz  ment,  és  Bonyákkal, 
egyikével  a  leghíresebb  kán  vezéreknek,  ki  csak  három 
éve  Kievet  is  majdnem  bevette,  a  fejedelmi  székhely 
külvárosait  és  a  híres  barlangkolostort,  Oroszország  leg- 
tiszteltebb  zárdáját   felgyújtotta ,  találkozott ,   és   a    kis, 
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de  fnrge  csapattal  —  mondák  300  lovassal  —  csak- 
Dgyan  segítségére  jött.  Ketten  sietve  elérték  Przeniyslt 
éa  nem  messze  a  magyarok  táborától  megháltak,  j^fél- 
kor  a  knn  vezér  fölkelt,  kiment  a  táborból,  és  a  puszta- 
ságban elkezdett  mint  a  farkas  ordítani.  Szavára  egy 
farkas  visszafelelt,  s  azután  sok  más  farkas  is  elkezdett 
üvölteni.  Eí  jó  jel  volt.  ^Holnap  legyőzzük  a  magy&ro- 
kat>,  monda  Bonyák  visszatérve  Dávidhoz  és  másnap 
tele  bizalommal  a  magyarok  ellen  nyargalt.  A  magyarok 
csatarendbe  állottak  záfizlóaljak  szerint.  Bonyák  egy  híres 
kíin  vitézt,  AltuD  apát,  ötven  kűn  lovassal  előre  küldé. 
Szárnyát  Dávid  oroszaival,  mindössze  —  mondák  ké- 
sőbb —  jobbra,  balra  ötven  emberrel  fedezé,  és  maga 
lesbe  állott.  A  kunok  támadtak,  a  azntán  megfordultak, 
futottak.  A  magyarok  utánuk  rohantak,  de  a  mint  a  les  előtt 
elhaladtak,  a  kun  vezér  kitört,  és  hátba  fogta  őket.  Altun 
apa  pedig  visszafordult,  s  a  meglepett  magyarok  nem 
csak  szétverettek,  sok  embert  vesztettek,  hanem  az  első 
csapat  veresége  annyira  megzavarta  magát  a  fősereget 
is,  hogy  mikor  Bonyák,  nyíllal,  karddal,  három  felől 
rájuk  rohant,  minden  rend  megbomlott,  s  a  magyarok  páni 
félelemmel  <mint  a  csókák  a  sólyom  elől>,  szétrebbentek, 
egymást  taszigálva,  a  Vjarba,  Sanba  rohantak,  és  bele- 
vesztek. Kálmánt  *  Magyarország  nemesei  körülfogták, 
testükkel  védték  és  kivitték  a  veszedelemből*  :  de  a  két 
püspök,  Koppány  és  Lőrincz,  sok  világi  úrral,  jó  vitézzel 
elfaallott.  Ott  veezett  el  Eszény  ^^'  ispán  erőa,  bátor, 
vitéz  kísérőivel ;  sebesült  meg  lábán  Gyula  ispán,  a  ki 
megmenekült,  de  otthon  halt  bele  sebébe.  Kgy  Máté  nevű, 
híres  magyar  vitéz,  meglátta  mint  dühöng  valami  Honok 
oevG  kÜQ  a  futó  magyarok  ellen,  és  neki  rúgtatott,  hogy 
elfogja.  A  kún  mikor  látta,  hogy  ellene  Jön,  megfordult, 


de  fatra  liátra  IStt,  nyila  Máté  lábát  érte,  éa  az  oda  vész, 
ha  táraai  pajzsaikkal  nem  fedezik  a  kán  ayilai  ellen,  a 
kire  valami  Péter  nevű  magyar  rohant,  és  mintán  a  kún 
rálStt,  de  nem  találta,  miel6tt  máe  nyilat  vehetett  volna 
elfl,  megszoritá,  keresztül  szúrta,  és  még  élve,  foglyul 
magával  hozta.  Ez  rolt  azonban  talán  az  egyetlen  fogoly, 
a  kit  a  magyarok  e  harczon  ejtettek.  Ritkán  érte  Őket 
ilyen  romlás.  Egész  seregük  szétbomlott.  A  kunok  két 
napig  üldözték  Őket,  az  egész  tábor,  a  királyi  kincs, 
mind  azok.  a  kik  hirtelen  el  nem  szaladhattak,  a  győztes 
kunok  kezébe  eatek.  <A  király  és  minden  hozzátartozói, 
nyakra-főre  futva  jövének  Magyarországba.  A  kik  pedig 
a  magyarok  közül  az  erdőkben  megmenekültek,  az  éh- 
ségtől elkénszeredve ,  csizmáik  talpát  is  megsüték  és 
megeszik  vala !  Annyi  veszedelem  történt  ott>  —  beszélek 
Magyarországon  — -  *hogy  ki  sem  lehet  mondani.'  Az  oro- 
szok 40.000  emberre  tették,  képtelen  szám !  a  magyar 
sereg  vesr-teségét.^^"  De  nem  csak  nagy,  hanem  csúfos 
is  volt  a  vereség,  melyet  a  magyar  sereg  egy  maroknyi 
knn  csapattól  szenvedett.  Érezte  ezt  Kálmán,  s  a  vere- 
ség emléke  égette  büszke  lelkét  haláláig.  Soha  sem 
hagyott  fel  a  gondolattal,  hogy  ezért  még  bosszút  áll : 
de  boBszúszomja  nem  tette  vakká  az  iránt,  mit  követel 
a  jelen,  és  tiszta  fejét  nem  zavarta  meg  a  keserSség 
annyira,  hogy  ne  tudja,  mit  kelljen  tennie  a  maga,  az 
ország  biztosítására.  Csehországban  ILBfetislaw  hozzáfogott 
terve  kiviteléhez,  melyben  László  hadjárata  meg  akarta 
akadályozni.  Kivitte,  hogy  IV.  Henrik  hnsvét  után  (ápril 
19-én)  Regensbargban,  a  cseh  berezegi  trónra  utódjává, 
testvérét  BorZiwoyt  nevezte  ki,  azután  sereggel  Morvába 
jött.  Kálmán  eléje  ment,  pünkösd  után  (1099.  május  29.) 
H  lucki   mezőn    Trencsénen    túl.  a  mai  Morvaországban, 
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az  Olsava  közelében,  mely  akkor  Magyarország  határát 
képezte,  találkozott  vele,  s  itt  kétségkiTüi  feláldozta 
László  király  álláspontját,  elfogadta  Bortiwoy  őrökÖBö- 
déaét,  melyben  egyébiránt  Ottó  özvegye  Eufemia,  Kálmán 
nagynénje  és  gyermekei  is  már  megnyugodtak,  b  sz 
eredmény  béke  ée  szövetség  lön  Csehországgal,  melyet 
kölcsönös  ajándékokkal  és  esküvel  is  megerősítettek.  így 
Magyarország  a  przemysli  vereség  ntáo  e  réBzrSi  békén 
maradt,  Boriiwoy  pedig,  mikor  II.  Bfetislaw  életét  nem 
sokára  gyilkos  kéz  kioltá  (1100.  deczember  21.):  cseh 
herczeggé  iSn,  csakhogy  mikor  négy  év  múlva  Swatoplnk 
Ottó  fia,  morva  herczeg  r^a  támadt :  nem  csak  a  len- 
gyelek, de  a  magyarok  is  Kálmán  vezérlete  alatt  támo- 
gatták, és  a  magyarok  —  mint  prágai  Kozma  keserűen 
megjegyzi  —  'örültek',  a  lengyelek  szerencsét  kívántak 
magnkoak,  <bogy  a  cseh  fejedelmek  egymás  közt  zava- 
rogtak, és  Ők  békén  zavartalanul  maradhattak.  >  Kálmán 
seregével  azonban  nem  követte  Swatoplnkot.  mikor  Prága 
ellen  indult,  akkor  még  sikertelenül;  érdekei  délre  szólí- 
tották, a  dalmát  tengerpartra,  a  hol  ha  terjeszkedni 
akart,  a  velenczeiekkel  össze  kellett  ütköznie.  Gondja 
volt  tehát,  hogy  legalább  a  <római'  birodalmat,  mely- 
nek egyébiránt  fontosabb  teendői  is  voltak  Ázsiában, 
Topja  el  támogatásoktól.  A  házasság,  mely  1104.  első 
felében  Komoenoaz  Elek  császár  legöregebb,  16  éves  fia. 
a  kicsi,  barna,  de  nagyra  termett  vitéz,  s  a  mi  Byzancz- 
ban  még  sokkal  ritkább  volt,  becsületes  Jánoi^,  és  László 
király  leánya  Piroska  közt  létrejött,  s  a  melynél  Kál- 
mán az  atya  színében  tnnt  fel  a  görögök  előtt,  elö- 
mozditotta,  vagy  megpecsételte  e  tervet,  s  Kálmán  szö- 
vetségesévé tette  a  császárt.'*"  S  ezzel  a  magyar  seregek 
megkezdték  a  dalmáczíaí  latin  telepek  elfoglalását  (1105.). 
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Kálmán  legelőazör  a  legerősebb  város,  Zára  éüea  for- 
dalt,  mely  a  releoczei  szövetségesek  közt  a  legfootosahb 
volt,  8  legközelebb  esett  Magyarországhoz.  Ostrom- 
szerei  keményen  törték  a  falakat,  tornyokat,  mfg  a 
városból  nem  igen  tndtak  ártani  a  magyaroknak.  Kö- 
veik visezahallottak,  de  azért  mégis  Kálmán  kezdé  az 
alkut,  és  özentette,  hogy  kiváló  helyre  teszi  a  vároflt 
országában,  mert  inkább  akar  barátokat,  kik  önként 
csatlakoznak  hozzá,  mint  parancsolni  olyanok  felett,  a 
kiket  a  hódolásra  kénszerltenie  kellett.  A  város  kapat 
tárt,  és  Kálmán,  diadalmas  bevonulása  után  magyar 
Őrséget  rakott  bele :  de  máskülönben  bántódása  nem 
lett,  és  erős  keze  belyreállftá  a  város  körül  szárazon 
és  vizén  a  békét,  úgy  hogy  a  záraiak  ismét  felkereshet- 
ték és  elfoglalhatták  a  városon  kívül  fekvő  földeiket 
(1005).  Később  beszélték,  hogy  Kálmán  haragjában  a 
polgárok  kemény  ellentállása  miatt,  fel  akarta  gyújtatni, 
el  akarta  pusztítani  a  várost,  de  álmában  megjelent  neki 
szent  Donát  a  város  patrónusa,  ki  Nagy  Károly  idejé- 
ben ült  a  zárai  püspöki  széken,  ő  hozta,  ez  volt  leg- 
alább a  hit,  Zárába  szent  Anaeztazia  testét,  a  város 
legszentebb  ereklyéjét,  e  Ő  volt  sokszor,  későbben  is. 
Zárának  pártfogója  sok  veszélyben.  Mikor  Kálmán  látta : 
arcza  haragos  volt,  kezében  vesszőt  tartott,  a  királyt 
hibánál  fogva  megragadta  és  keményen  elverte.  Kálmán 
felriadt  álmából,  nem  látott  senkit,  de  érezte  a  fájdalmat 
és  látta  testén  a  véres  nyomot,  és  'megrémülve*  fel- 
hagyott ádáz  szándékával.  De  Kálmánnak  ily  csodás 
fenyegetésre  nem  volt  szüksége.  Józan  esze  is  megmondta 
neki,  hogy  Magyarország  új  birtokain,  mihelyt  az  ellent- 
állást leverte,  az  engesztelés,  a  kibékítés  politiki^át  kö- 
vesse.  Főleg   az   egyháziakat,    a  püspököket  törekedett 
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megnyerni,  kiknek  nagy,  85t  áöntő  befolyását  kis  yáro- 
Baikra  ismerte.  Már  Zárában  nagyban  előmozditá  a  ki- 
békítés müvét  János  traíii  püspök,  egy  olasz  ember,  ki 
azonban  már  40  ére  ült  a  kis  szigetráros  püspöki  székén 
és  szent  életéért,  csodaterS  bfrben  állott,  őt  csak  az  a 
vágy  vezette,  hogy  véget  vessen  a  vérengzésnek  és  Kál- 
mán, kinek  czéljait  ez  önzetlenség  csak  előmozdítá,  valódi 
tisztelettel  bfgolt  meg  a  szent  férfiú  előtt.  Látom  —  mon- 
da neki  —  hogy  Isten  embere  vagy !  Azért  kérlek,  szent 
atyám!  imádkozzál  a  királyok  királyához  értem,  hogy 
tartson  meg  békességben,  vezérelje  országomat,  és  az 
éiet  után  adjon  nekem  választottai  mellett  örökké  való 
királyságot.  *"*  Traii  nem  állott  ellen  a  seregnek,  mely 
püspökével  jött,  és  a  király  hálásan  megerőslté,  gyara- 
pftá  mindazokat  az  adományokat,  melyekkel  a  hajdani 
horvát  királyok,  'római>  helytartók,  a  traüi  püspökséget 
elhalmozták.  Traü  ntán  a  közel  fekvÖ  Spalato  ellen  ment. 
Azt  is  felszóUtá,  adja  meg  magát  önként,  ne  hagyja 
kardra  kernlni  a  dolgot,  de  a  spalatóiak  féltek  az  idegen 
nép  nralmától,  fegyvert  ragadtak  és  ellentállásra  készül- 
tek. Kálmán  és  a  magyar  sereg  nem  messze  a  rárost''>l 
ütött  tábort  és  kezdte  a  kj>myéket  pasztltani,  rabolni. 
A  spalatóiak  egy  ideig  csak  nézték  a  dúlást,  de  azután 
kezdtek  magnkba  szállni,  kezdték  megfontolni  Kálmán 
békeiyánlatait,  melyeket  nem  szűnt  meg  előttük  ismételni 
kiknldék  érseküket  Crescentiuat ,  egy  okos  és  szent- 
életű  római  embert,  kit  csak  három  éve  nevezett  ki 
a  pápa  kérelmükre,  s  a  ki  nem  vette  pbrasisnak,  a 
mit  neki  a  pápa  irt,  mikor  az  érseki  palhnmot  elkül- 
dötte  és  annak  értelmét  magyarázta  (1102.  ápril  14.): 
*A  szerencsében  legyen  alázatos,  a  szerencsétlenségben, 
ha  éri,  hordja  fenn  fejét ;  legyen  barátja  a  jóknak,  legyen 
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elleue  a  gonoszoknak  ;  soha  senkit  az  igazság  ellen  ne 
támogasson,  soha  senkit,  a  ki  az  igazság  mellett  beseél, 
el  ne  nyomjon.  Az  irgalmasság  cselekedeteit  gyakorolja 
tehetsége  szerint,  és  kivánja,  hogy  azokat  er^én  felöl  is 
teljesíthesse.  Másnak  baját  úgy  tekintse,  mintha  a  magié 
volna,  másnak  szerencséjén  ügy  örüljön,  mintha  a  ma|^ 
volna  !>^'''  Király  és  érsek  hamar  megértették  egymást, 
és  a  király  teljesfté  a  város  kívánságait.  Meghagyta  belsS 
antonomiáját  s  azt  a  szabadságát,  hogy  érsekét,  grófját  vá- 
laszsza,  régi  törvényei,  szokásai  mellett  megmaradjon.  Nem 
kivánt  tSle  adót,  csak  a  vámból  illesse  két  harmadrész  a 
királyt,  egy  harmadrész  az  ispánt,  a  tized  pedig  az  egybáxat. 
Megigérte,  hogy  ha  csak  magnk  nem  akarják,  nem  engedi 
meg,  hogy  magyar  vagy  más  Idegen  telepedjék  közlök. 
Ha  koronázásra  vagy  más  országos  ügyben  hozziynk 
talál  jönni,  senki  házába  erőszakkal  nem  száll,  s  a  ki 
vele,  uralkodásával  megelégedve  nincs,  családjával  min- 
denestül elmehet.  Ennek  megtartására  a  király  főemberei- 
vel  a  szent  keresztre  megesküdött.  Másnap  pedig  Spalato 
minden  rendű  népe,  iQa,  véne  hitet  tőn,  hogy  Kálmán 
királynak ,  atódainak ,  Magyarországnak  mindig  alatt- 
valója és  híve  lesz.  Erre  azután  a  király  egy  napra  a 
városba  szállt,  papság  és  nép  ünnepélyesen  fogadták, 
mindennel  fényesen  ellátták,  s  Ő  azután  visszatért  sere- 
íréhez,  és  befejezte  Dalmáczia  meghódítását.  Mert  a  ssige- 
tek  is,  délen  Brazza,  északon  a  Quarneróban  V^Ka 
Usero  is  meghódoltak,  csak  a  kis  Arbe  próbált  ellent- 
állni.  A  horvát  tengerpart  lakói  kis  hajóhadat  adtak 
a  magyaroknak ;  a  magyarok  13  hajón  kikötSttek  a  aá- 
getre,  elpusztfták,  s  azután  Arbe  városát  akarták  ostrom 
alá  fogni.  De  az  arbeiek  megelőzték  őket.  Három  hajó- 
val ellenük  mentek,  bevárták,  míg  a  magyarok    öaszee 
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nyilaikat,  köveiket  n^uk  BKórták,  azután  támadtak.  Tígj 
hajót  elfoglaltak,  3  a  többiben  oly  rémületet  keltettek,  hogy 
a  száraz  földre  szokott  vitézek  teljes  fegyverzetben  a  ten- 
gerbe ugráltak  éa  ott  vesztek.  A  caatáoak  a  bóra  vetett 
véget,  mely  a  barczolókat  mindenfelé  szétszórta.  A  má- 
sodik támadást  azonban  az  arbeiek  be  nem  várták, 
önként  meghódoltak  Eálmán  királynak  (1106.). ^^'' 

Velencze  élén  ekkor  Falier  Ordelafo,  vitéz,  okos,  eré- 
lyes ember  állott;  de  Kálmán  támadása,  •hitszegése', 
meglepte  a  köztársaságot.  Ideje  sem  volt,  hogy  dalmát 
szövetségeseit  segítse,  megvédje.  Még  nehezebb  lett  volna 
az  elveszetteket  visszafoglalni,  azokat,  kik  elpártoltak, 
ismét  a  veleuczei  szövetségre  kénszeríteni,  annyival  is 
inkább,  mert  Byzancz  anyagi  vagy  erkölcsi  támogatására 
nem  lehetett  számitani.  A  dogé  tehát  egyelőre  megnyugo- 
dott abban,  a  mit  megváltoztatnia  nem  lehetett;  letette 
a  Dqx  Dalmatiae  és  Croatiae  büszke  czimét,  e  mint 
Byzaocz  szövetségese,  a  Dormannok,  Boemnnd,  az  olasz 
Tarent  és  palaestinai  Anttochia  herczege,  a  Btisilla  unoka- 
testvére ellen,  ki  1107.  őszén  nagy  sereggel  a  <római> 
birodalomra  tört,  forditá  a  köztársaság  er^ét.  Itt  a  velen- 
czei  a  magyar  mellett  barczolt,  mert  Kálmán  is  meg- 
emlékezett a  szövetségről,  s  m{g  Komneuosz  Elek  az  Adria 
keleti  partján  védelmezte  országát,  magyar  csapatok 
velenczei  hajókon  átkeltek  Boemnnd  háta  mögött  Apuliába, 
Brindisit,  Monopolit  elfoglalták,  a  tartományt  bárom  hó- 
napig pusztították,  s  azntán  az  elfoglalt  két  várost  velen- 
czei kézeo  hagyva,  hazatértek  Magyarországba  (1108.). 
Még  szerencsésebb  volt  maga  Elek  császár,  mert  neki 
Durazzo,  a  régi  Dyrracbinm  körül  annyira  sikerült  meg- 
szorítani vitéz  ellenfelét,  hogy  az  kénytelen  volt  meg- 
békülni. A  béke-oklevélen,  melyet  kiállítottak,  Kálmán- 
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nak.  'a  dákok  kráIjáDak>,  a  baBzileiisz  <nászáDak>  két 
•zsupánja-  is,  Per  és  Simon  szerepeitek  (1108.  szept.).'*^ 
Kálmán  dalmátorszáp  diadalai  után  azzal  a  gondo- 
lattal kezdett  foglalkozni,  hogy  Oroszországba  megy  és 
letörli  a  przemysli  vereség  gyalázatát;  de  Almos  ber- 
ezeg nyagtalaokodásával,  lehet  mondani  három  eazteo- 
dőre,  honn  foglalkoztatta.  Almos,  a  ki  nem  vég  (1104. 
ang.  21.)  II.  Szvjátopolk  orosz  nagyfejedelem  leányát, 
Predszlavát  vette  nőül,"'*  aggódott  Kálmán  sikerei  miatt; 
tartott,  hogy  a  dalmát  városok  után  rá  kerül  a  sor. 
Barátját  voltak,  de  seregre,  raetylyel  Kálmánnak  ellent- 
állhatott Tolna,  nem  igen  számíthatott,  és  önként  tért 
engedve,  Németországba  meneküli.  De  oda  rosszkor  jött. 
Kégi  szövetségese  IV.  Henrik  ogyan  még  élt,  de  ép 
akkor  lázadt  fel  ellene  második  fia  Henrik  is  (1105. 
nyarán);  menekülnie  kellett,  fia  hatalmába  esett,  a  koro- 
náról le  kellett  mondania  és  végre  mint  bujdosó  Liittich- 
ben  végezte  be  életét  (1106.  aug.  7.).  Álmos  tehát  német 
segítségre  nem  számíthatott  és  Passauból  visszatért  Ma- 
gyarországba (1106.).  Kálmán  visszafogadta,  de  herczeg- 
ségét  nem  adta  többé  vissza,  hanem  más  jószágokkal 
kárpótolta  az  ország  minden  részében,  a  Vág  mellett,  a 
Tisza  körül,  Erdélyben,  főkép  azonban  Dnnántúl  Tolna, 
Somogy  vármegyékben.  Almos,  a  ki  eddig  sem  volt  meg- 
elégedve, most,  alacsonyabb  helyzetében,  még  kevésbbé 
tadott  megnyugodni,  és  még  abban  az  évben  Lengyel- 
országba futott  ni.  Boleszló  herczeghez,  Wladislaw  Her- 
mann  fiához,  ki  abg  múlt  még  21  éves  a  valami  négy  év 
óta  volt  Lengyelország  nyugoti  részének  herczege,  és 
azóta  folyvást  bíya  volt  Zibgniew  féltestvérével,  a  ki  az 
ország  északkeleti  részét,  Masowiát  birta.  Bajok,  küzdelmek 
azonban  el  nem  csüggesztek  az  iQút.  Királyi  természet  volt, 
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ki  nagy,  tevékeny  szerepre  született;  a  veszélytől  nem 
félt,  BŐt  kereste.  Hár  mint  fél  gyermek  egymaga  med- 
vét, vadkant  ölt;  mint  berezegnek  karja  súlyát  érezték 
ellenségei,  a  csehek,  morvák  s  a  folyvást  nyogtalao- 
kodé   pogány   pomeránok.  Mint  a  ki  1102.  óta  szintén 

II.  Szvjátopoik  orosz  nagyfejedelem  egyik  leányát,  Zbyg- 
lawát,  birta  nfitil,  szívesen  fogadta  Almost,  szeretett  volna 
rajta  segíteni,  s  azért  a  pomerán  hai^járatból  visszatérve 
személyes  Összíijövetelt  keresett  Eálmánoal,  kiről  Lengyel- 
országban is  el  volt  teijedve,  hogy  a  világ  valamennyi 
királya  közt  a  legtudósabb  ;''^  de  Kálmán  kelepczé- 
tSl  tartott  és  nem  volt  hajlandó   személyesen   találkozni 

III.  Boleszlóval.  Megindult  azonban  a  diplomatiai  munka, 
követek  küldözése,  mialatt  Álmos  magyarok,  lengyelek 
tanácsára,  segítségével,  Magyarországba  tört  és  Újvárt  — 
Abat^rárt  —  hatalmába  ejtette.  Kálmán  azonban  hamar 
talpon  volt  seregével,  hogy  a  felkelést  elfojtsa,  másrészt 
pedig  most  már  III.  Boleszlóval  találkozott. 

A  két  fejedelem  hamar  megérthette,  meg  is  értette  egy- 
mást. Érdekeik  nem  ellenkeztek  egymással,  sót  mintegj' 
-egymásra  voltak  utalva,  mert  mindegyiknek  volt  otthon 
ellensége.  Itt  Almos,  amott  Zbigniew.  Mindegyik  tartha- 
tott Németországtól,  ha  egyszer  belsejében  megemberel- 
vén magát,  III.  Henrik  politikáját  akarta  volna  ismét 
kelet  felé  követni,  és  feltehetjük,  hogy  Kálmán  nem 
késett  a  helyzetet  kellőleg  feltárni,  III.  Boleszló  pedig 
nem  volt  az  az  ember,  a  ki  az  okos  szót  meg  ne  értette 
volna.  Nem  csak  békét,  hanem  Örök  barátságot,  testvéri- 
séget is  fogadtak  egymásnak,  és  Úgy  váltak  el  egymástól. 
A  kiegyezés  —  bizonyára  —  tisztességes  békét  biztosított 
Almosnak,  ha  meghódol,  habár  nem  is  herczegségének 
visszaadását;  s  azért  mikor   Kálmán  király  Újvár  előtt 

A  magyar  ncnizet  (Oriétielt.  16 

D,9,-7«ibyGoogle 


megjelent,  hogy  ostromolja,  beve^e :  Álmos  lóra  kapott, 
kinTÍttatta  a  kaput  és  egymaga  a  király  táborába  lova- 
golt, 8  ott,  mikor  a  királyi  sátorhoz  ért,  leszállt  a  lóróL 
Kálmán  lábaihoz  borult,  bevallotta,  hogy  vétkezett,  és 
a  király  —  mit  senki  sem  gyanított  volna  —  meg- 
bocsátott neki,  és  megbocsátott  közbenjárására  azoknak 
a  magyaroknak  is,  a  kik  hozzá  csatlakoztak  és  az  njvárí 
várban  voltak.  A  szövetségnek  Boleszló  mindjárt  hasz- 
nát is  vette.  Hert  mikor  1107.  folyamában  Zbigniew  a 
csehekkel  és  pomeránokkal  szövetkezve  fegyvert  ragadott 
őcscse  ellen,  segítségére  nem  csak  sógora  Jároszláv,  a 
ladoméri  fejedelem,  hanem  magyarok  is  megjelentek,  és 
Zbigniew  kénytelen  volt  meghódolni,  úgy  hogy  csak 
Mazowiát  tartotta  meg,  nem  is  már  mint  önálló  f^edelem, 
hanem  mint  öcscse  hűbérese.  Mikor  pedig  télre  újra 
nyugtalankodni  kezdett,  ez  utolsó  birtokát  is  Boleszló 
orosz  és  magyar  hadakkal  elfoglalta,  és  Zbigniew  Len- 
gyelországból menekülni  volt  kénytelen.**"  Álmos  ezalatt 
messze  földön  járt.  A  lelkesedés,  mely  egy  évtizeddel  ez- 
előtt Earópa  nyugati  tartományaiból  annyi  ezer  embert 
Magyarországba,  Magyarországon  keresztül  Ázsiába  vitt. 
Magyarországnak  annyi  bajt  okozott,  nem  aludt  ki,  ha- 
nem újra  meg  újra  lobbot  vetett.  Már  1101-ben  újra 
ezerek  és  ezerek  mentek  át  Magyarországon  a  Szent- 
földre :  olaszok,  kik  Karinthián  át  jöttek  Magyarországba, 
francziák,  kiknek  egyik  vezére  Vilmos  Aquitania  bcrczege, 
költő,  és  világfi  volt,  németek,  kiket  az  Öreg  Welf  bajor 
herczeg  vezérlett,  A  sok  ezer  vitéz  kár  nélkül  ment  át 
az  országon,  de  a  Szentfiildet  kevesen  látták,  útközben 
vesztek  el,  még  kevesebben  tértek  vissza  hazájukba.  Most 
1106rban.  1107-ben  újra  hirdették  a  keresztet  Franczia- 
országban,  és  Álmos  herczeg  elszánta  magát,  hogy  meg- 
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teszi  az  ntat  Jernzsálembe,  mely  bűnbocsánatot  nyújtott, 
B  vezeklésnl  szolgált  annak,  a  ki  sokat  vétkezett.  Mint 
egyszerű  zarándok,  nem  sereg  élén  ment  és  néhány 
hónap  malva  visszatért  hogy  ismét  otthon  —  úgy  lát- 
szott legalább  —  vadászszon,  jóságos  cselekedeteket 
gyakoroljon  (1108.).  Még  mint  herczeg  az  átou,  mely 
Magyarországból  az  erddalji  fbldre  vezetett,  a  Meszeseo 
kolostort  épített  szűz  Szent  Margit  tiszteletére,  kit,  egy 
pogány  pap  megtért  15  éves  gyönyörfi  leányát,  AnreUan 
császár  idejében  Syríában  a  pogányok  megkínoztak,  le- 
fejeztek. Most  ^jra  egyházat  ée  monostort  építtetett  szfiz 
Szent  Margit  tiBzteletére  Esztergom  és  Visegrád  közt 
Dömösön.  egy  kis  dombra  erdős  hegyek  aljában,  a  szfik 
kanyargó  Duna  fölött,  szemben  erdős  hegyekkel,  'mely- 
ben szerzetes  papok  —  kanonokok  —  éjjel-nappal  szol- 
gáljanak Istennek>.  Ennek  a  kedves  alapítványának 
mindenféle  birtokokat,  házhelyeket,  szolganépeket  szánt 
az  ország  különbözti  részeiben,  hogy  a  papokat  eltartsák, 
és  nekik  szolgáljanak.  Az  építkezés,  kétségkívül  a  leg- 
prímitivebb,  már  1108.  elején  annyira  haladt,  hogy  az 
egyházat  fel  tehetett  szentelni.  Az  ünnepélyre  Álmos 
meghívta  a  királyt  is,  és  Kálmán  eljött,  bár  környezete 
bizalmatlanul  és  ellenséges  indnlattal  tekintett  a  her- 
ezegre.  A  felszentelés  ntán  gyaiinba  fogták,  vagy  legalább 
vádolák  Almost,  bogy  a  felszentelés  alkalmával  tSrt  hányt 
bátyjának,  és  meg  akarta  ölni,  s  talán  ~~  mondák  az 
udvariak  —  meg  is  ölte  volna,  ha  ők  oly  goodosan  nem 
őrködtek  volna.  Vádjuk  felingerelte  a  királyt,  el  akarta 
fogatni  AlmoBt,  ki  —  Fehérvárott?  —  hatalmában  volt : 
de  a  'főtisztelendő  püspökök  és  más  jámbor  főemberek* 
nem  hitték,  a  mit  a  herczeg  ellenségei  mondtak,  közbe- 
jártak, visszatsrták  a  királyt  minden  erőszakos  lépéstől, 
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ég  kibékéltették  őket,  de  Kálmán  bizalmatlanságát  oem 
tadták  többé  kioltani.  Álmosnak  hűBéget  kellett  eskadni. 
8  mikor  elbocsátá,  ho^y  menjen  a  Bakouyba  vadászni. 
két  fSemberét  —  'jobbágyát*,  mint  akkor  ma^arúl 
mondák  —  kiildé,  mintha  tiszteletből  kísérnék,  valójában 
pedig,  hogy  rá  vigyázzanak,  lelkének  titkos  gondolatait 
kipuhatolják,  s  ha  valamit  a  király  ellen  tervel,  meg- 
jelentsék. Álmos  teljesen  meg  volt  alázva,  bátyja  hatal- 
mában tudta  magát,  8  csak  arra  goodolt,  hogy  bármit 
esküdött  is,  tőle  szabaduljon.  Még  nem  voltak  messze 
Fehérvárból,  Csórón,  mikor  a  herczeg  felereezté  sólymát 
és  az  vaíjút  fogott.  A  két  madár  küzkodésében  mintegy 
saját  sorsát  látta  s  Önkénytelenü!  kiszalaaztá  a  kérdést: 
nemde  ez  a  varjú  is  meg  fogna  most  esküdni  a  sólyom- 
nak, <bogy  ha  eleresztené,  nem  fogna  tóbbé  károgni  ?> 
Kálmán  jobbágyai  kitéröteg  válaszoltak:  <a  sólyom  nem 
eresztené  el  a  varját  esküjérei,  de  téged,  érték  alattom- 
ban, a  király  eleresztett ;  •&  vaíjú  nem  tehet  esküt,  mert 
oktalan  állat*,  —  te  azonban,  mint  eszes  ember  tehettél 
és  kötelezhetted  magadat  —  és  még  az  éjjel  tndtal  adták 
Kálmánnak  a  herczeg  szavait.  De  a  herczeg  sem  kéae- 
delmeskedett.  Atihelyt  a  Bakonyba  értek,  eltávozott  tőlük 
és  kimenekült,  ismét  Paesauba,  és  segélyt  kért  a  néme- 
tektől bátjja  ellen  (1108.)."' 

V.  Henrik,  ki  most  Németország  trónján  ült,  nem  biá- 
han  használt  fel  minden  eszközt,  a  mit  rossz  &fa  atyja 
ellen  felhasználhat,  bogy  a  királyi  hatalmat  mielőbb 
kezébe  kapja :  akarta  is  a  hatalmat  te^es  mértékben 
élvezni  és  gyarapítani,  Mérhetlen  ambitio  és  uralomvágj- 
tölte  el  a  26  éves  fiatal  ember  lelkét.  Honn,  B  a  pipá- 
val szemben  még  nem  léphetett  fel  úgy,  mint  szerette 
volna,  mint  atyja  tette,  de  belebukott ;  készsége)  kapott 
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tehát  az  alkalmon,  hogy  hatalmát  kifelé,  keletre  terjeflzsze 
Magyarország  felé,  melyen  egykor  Dagyatyja,  III.  Henrik 
uralkodott.  Bántotta  a  királyt,  hogy  Magyarország  kiríUya 
Kálmán  az  adriai  tengerparton  Dalmácsiában  foglalt  oly 
részeket,  melyeket  V.  Henrik,  mint  a  római  császárok 
utódja,  a  maga  birodalmához  volt  hajlandó  számítani, 
míg  a  németek  közül  sokan  nem  tndták  még  elfelej- 
teni, mily  röviden  bántak  el,  mint  hányták  kardra,  mint 
hfytották  fogságba,  'kegyetlen  természetük*  szerint  a 
magyarok  az  első  keresztes  háború  garázda  németjeit. 
Almos  panaszai  sem  maradtak  hatás  nélkül  a  császárra 
és  környezetére.  A  'római  birodalom  nagyságához  folya- 
modott, a  római  birodalom  részvétét  és  oltalmát  kérte>, 
•  mint  Adherbal>,  jegyzé  meg  e  kornak  egyik  német 
krónikása,  ki  Sallnstiast  ismerte,  és  a  ravasz,  erőszakos 
Jngurtha  és  unokatestvérének  villongásait  hasonlónak 
találta  a  Kálmán  és  Almos  közt  levő  viszonynyal,  mert 
Almost  is  megfosztották  vagyonától,  herczegségétSI,  mely 
Öt,  mint  a  király  testvérét,  a  király  után  elsS  embert 
megillette.  Szeptember  elején  nagy  német  sereg  állott  a 
magyar  batáron.  A  német  király  kíséretében  voltak :  a 
kölni  érsek,  a  regensburgt,  passaui,  freisingi,  eicbstadti, 
augsburgi,  münsterí  püspökök,  az  Öreg  Welf  berezeg  fia, 
II.  Weif  bajor,  II.  Hohenstaufen  Frigyes,  sváb  berezeg, 
Lipót  osztrák  markgróf,  kit  késSbb  az  egyház  kegyes- 
ségéért szentéi  közé  iktatott,  a  nordgaai,  istriai  mark- 
grófok, a  thtiringiai  éa  számos  más  gróf,  köztük  mai 
uralkodó  házunk  egyik  Őse,  Habsburg  Ottó  gróf,***  és 
sok  úr  Németország  minden  részéből,  főleg  azonban  a 
szomszéd  Bajorországból.  Mikor  magyar  földre  értek 
Pozsony  alatt,  északról,  Trencsén  felől  jőve  a  cseh  sereg 
csatlakozott    hozzájuk,    Swatopluk  alatt,   kinek    sikerült 
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1107.  m^ns  bávában  Boríiwoyt  trónjától  megfosztani, 
Lengyelországba  kergetni  s  V.  Henrik  megerősítését,  sőt 
kegyét  is  kinyerni.  V.  Henrik,  mint  egykor  öregatyja. 
III.  Henrik,  Pozsonyt  fogta  körül  és  ostromolta,  Swa- 
toplak  pedig,  ki  még  abban  a  barbár,  ezil^j  korban  is 
felttint  kegyetlen,  vérengző  természetével^  a  Vág  jobb 
partját,  Trencaéntól  kezdve  Komáromig,  felégette.  A  ma- 
gyar sereg  Kálmán  alatt  a  Vág  balpartján  gyűlt  össze 
és  portyáival  folyton  csipkedte  a  németeket.  Swatoplnk, 
ha  ily  magyar  portyázol  elfogott,  mint  valami  tolr^oak^ 
szemét  kitolatta,  orrát  levágatta,  egyszer  pedig,  mikor 
hírt  rÖD,  hogy  ezer  válogatott  magyar  Pozsony  körül  a 
mocearakban  lappang,  bogy  e  lesből  a  takarmányra  járó 
németeket  elfogdosga,  a  sereget,  ba  nem  vigyáz,  éjjel  fel- 
verje: rajtnk  ütött,  az  egéez  csapatot,  csak  egy  menekült 
meg,  <mint  a  halakat  a  hálóban  elfogta*,  levágatta  vagy 
felakasztatta  ée  csak  néhánynak  kegyelmezett  meg,  a 
kik  sok  pénzzel  tndták  magukat  megváltani.  Kegyetlen- 
sége azonban  még  jobban  elkeaeríté  a  magyarokat.  Po- 
zsony már  egy  hónapnál  tovább  vitézül  ellentállt,  Swa- 
topluknak  pedig  haza  kellett  sietnie  (október  második 
felében)  s^át  országa  védelmére.  Mert  Kálmán  ée  a  len- 
gyel ni.  Boleszló  megállapodtak  volt,  hogy  ha  a  császár 
egyiküket  megtámadja,  a  másik  Csehországra  tör.  és 
Boleszló,  Kálmán  üzenetére,  hogy  <a  német  sáska  sz6- 
leínkre  szállt,  hogy  aztán  a  ti  fáitokat  is  elpnsztitBa>,  hfven 
szavához,  szeptemberben  Roriiwoyval  Csehországba  tort 
és  három  napig,  három  éjjel  tQzzel-rassal  pusztította!^^" 
Kálmán  kész  volt  kibékülni  V.  Henrikkel,  a  ki  hetekig 
hiában  ostromolta  Pozsonyt  és  beláthatta,  bogy  neki 
sem  sikerül,  a  mi  egyik  császárnak  sem  sikerült  mé<;. 
bár  mindegyik   megkiserlé,  hogy  a  német  fenhatóságot 
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Magyarországra  Í8  kiteijeszsze.  Meg  Í8  elfedett  azzal, 
hogy  Kálmán  megtuándékozta.  mégigérte,  hogy  AlmoBt 
visszafogadja  és  <kedvetleiiQl>,  <ini  nevezetest  sem  mfi- 
velvén>,  hazatért  Kémetországba,  és  már  Passanban'  volt 
(1108.  november  4.),  mikor  a  magyarok  Horvaországra 
vetették  magukat  és  pnaztftották.  Swatopink,  ki  időköz- 
ben otthon  sebtében  vagy  3000  embert,  kiket  ellenségei- 
nek tartott,  áldozott  fel  bosezájának,  dühösen,  azonnal 
összeszedett  csehet,  morvát  és  ellenük  sietett.  Meg  akarta 
őket  lepni;  de  a  mint  éjjel  egy  erdőn  keresztül  ment 
valami  kiálló  száraz  ág  félszemét  kiütötte,  lováról  leha- 
nyatlott és  seregé  megzavarodva,  lehangolva  haza  széledt 
(1108.  november  12.).  Mikor  azonbau  febrnár  elején  1109. 
sebe  meggyógyult,  újból  Összegyfijté  seregét  és  öcsosé- 
vel,  a  morvaországi  <kis*  Ottóval,  Ottikkal,  három  nap 
és  három  éjjel  vágtatva  hirtelen  ismét  Magyarországra 
tört.  A  rettentő  hidegben  a  vizek  mind  befagytak,  a  mi 
megkönnyité  becsapását,  melyről  a  magyarok  előre  mit 
sem  gyanítottak.  El  is  érte  Nyitrát  a  nélkül,  hogy  valaki 
útját  állta  volna,  s  a  várat  is  beveszi,  ha  az  őrök,  a 
kik  ott  mindig  vigyáztak,  észre  nem  veszik  s  a  kaput 
hirtelen  be  nem  zárják.  Ostromra  nem  gondolhatott;  meg 
kellett  tebát  elégednie  azzal,  hogy  a  vár  alját  elpasztftsa, 
felgyigtsa  és  aztán  bazafordnljon.  Becsapásának  hire 
csak  akkor  terjedt  el  a  vidéken,  mikor  már  visszamenő- 
ben volt,  6  az  emberek,  a  kik  csapatosan  futottak  lovon, 
szekéren  Nyitra  felé,  hogy  a  várba  meneküljenek,  úgy 
szólván  eléje  futottak.  A  csehek,  mint  a  kévéket  a  mezőn, 
szedték  össze  e  menekvóket,  falvaikat  felgyújták,  az 
egész  vidéket  feldúlták,  s  azután  marhával  és  mindenféle 
más  zsákmánynyal  megrakva,  örvendezve  hazatértek.^'''' 
A  vidéken,  mélyet  Swatoplok  és  öcscse  Ottó  elpuszti- 
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tottak,  Kálmán  ez  idQtájt  már  megvalósította,  a  mit 
László  király  tervelt  és  felállította  Xyitrán  Szent  Emme- 
ram,  Szent  Zoérard  András  é»  Benedek  tiszteletére  a 
tizenkettedik  ma^ar  püspökséget,  melynek  megy-e 
Nyitra  várán  alul  kezdődött,  b  a  Vág  mentében  Trencsé- 
nen  tál,  az  ország  határáig  tegedt.*"'  Ezzel  befejezte 
Szent  István  egyik,  hierarchiai  művét.  Megvolt  a  tizenkét 
püspökség,  élén  a  metropolitával,  mint  a  nagy  király 
tervelte.  De  tisztelete  Jeléül  még  más  emléket  is  állí- 
tott Kálmán  a  szent  királynak.  ■  Szigorúan  meghagyta* 
Hartvíc,  olaszosan  Arduin  győri  püspöknek,  ki  Busilláért 
Sieiliában  járt  vala,  hogy  fija  meg  Szeiit  István  életét. 
A  püspök,  bár  agg  korával  és  tndós  szokás  szerint, 
szerényen,  ismeretei  hiányos  voltával  mentegetőzött,  ■mert' 
a  VI.  századbeli  <Priscianns>,  e  kor  grammatikai  ora- 
onlama,  -kit  hajdan  Júl  ismert,  már  cserben  hagyta,  s 
arczát  előle,  mintegy  ködbe  bnrkolta>,  vállalkozott  a  műre 
és  mikor  készen  átny^totta,  térden  állva  kérte  <a  király 
diadalmas  fenségét-,  hogy  ne  ütközzék  meg  a  döczögőa 
nyelven,  a  rendetlen  elbeszélésen,  mert  ha  ettŐ)  tarthatna, 
•jobb  volna,  hogy  műve  elégjen,  sem  hogy  haraggal 
telt  szemei  elé  kerüyön>.  A  manka  Jó  vagy  rossz  tulaj- 
donságai azonban  igen  csekély  mértékben  képezték  a 
püspök  érdemét  vagy  hibáját.  Egészen  forrásaira  hagyat- 
kozott. Azon  25  év  óta,  hogy  István  királyt  szentnek 
tekintették,  két  életrajza,  legendája  készült,  vagy  legalább 
kettőről  bírt  a  püspök  tudomással.  Az  egyiket  magyar 
vagy  magyarországi  ember  irta  már  László  király  halála 
ntán,kinek  eszébe  Jutott,  hogy  sok  szent  életéről  nem  tudunk 
semmit,  mert  —  és  itt  mutatkozik  az  olvasott  ember  — 
•vate  sacro  caraerunt>  nélkülözték  az  irót,  a  ki  tetteiket 
feljegyezte  volna.  Megírta  tehát  sz^hagyomány,  még  élő 
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emberek  emlékezete,  elbeszélése  nt4ii  Szent  Istváo  életét 
és  tetteit,  vagyis  iokább  egyes  epizódokat,  részleteket 
életéből,  röriden,  összefüggés  sélkiil,  de  józan  felfogás- 
sal és  jobbára  menten  a  rendes  legendái  általánossá- 
goktól. A  másik  kalföldi  —  talán  cseh  —  ember  műve 
volt,  ki  azzal  kezdé,  hogy  a  megváltás  malasz^a,  a  ke- 
resztény vallás  mindenüvé  elteijedt,  s  az  isteni  kegye- 
lem <a  kárhozat  és  tudatlanság  fiaira,  az  Isten  tiszteletét 
nem  ismerő  vad  és  kóbor  népre,  a  Pannóniában  lakozó 
magyarokra  is  tekintett,  kiket  a  keresztények  kicsapon- 
gásainak  megbossznlására  Óseik  lakbelyeibSl  azelStt  Örök 
titkos  végzése  szerint  a  nyugati  tartományokba  kihívott 
vala>.  Azután  azonban  nem  tanAsít  ellenséges  indulatot 
a  magyarok  iránt,  söt  a  legnagyobb  érdekkel  kíséri  a 
megtérés  mfivét,  melyben  a  cseb  egyház  püspökének, 
Adalbertnek  nagyon  is  nagy  részt  tnl^donií.  Az  esemé- 
nyeket pragmfUice,  összefü^öleg  és  melegeéggel,  sót 
helyenként  mt^dnem  lelkesedéssel  tárgyalja,  csakhogy 
elbeszélése  valódi  legendái  mff,  s  a  mi  korunkban,  kik 
többet  szeretnénk  a  világi  dolgokról  hallani,  talán  csök- 
kenti a  mfi  becsét,  szülte  és  magyarázza  meg  nagy  hatását 
a  XIT.  században.  Ezt  a  mnnkát  vette  a  győri  püspök 
alapul;  m^dnem  szóról  szóra  kiírta  és  rajta  csak  annyiban 
változtatott,  a  mennyiben  az  általa  közbeszúrt  adatok- 
kal ŐSBzehangzásba  kellett  hoznia.  Ily  adatokat  vett  a 
bazai  kis  legendából,  ilyet  s^át  tudomásából,  mind  oly 
magyar  dolgokról,  melyeket  külföldi  kevésbbé  tudott, 
kevésbbé  tudhatott.  Tudott  egyes  vonásokat  a  szent  király 
mindennapi  életéből,  melyeket  egy  csoda  kapcsán  fel  is 
említ  Felvette  müvébe  a  korona  küldését,  a  Sylveeter-féle 
felhatalmazás  történetét.  Részletesebben  kifejté  a  somogyi 
tized  dolgát,  megigazítá  külföldi  forrását  arra  nézve,  a  mit 
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az  eÍ9Ö  esztergomi  érsekről  mondott,  B  a  miről  ö,  mint 
magyarországi  püspök,  jobban  —  és  feltehetjük  teljesen  -^— 
volt  tájékozva ;  s  kétségtelenül  ö  szőtte  be  a  Szent  István 
teste  felemelésénél  történt  <csodát>,  Salamon  előzetes 
szabadonbocsátását,  a  mi  mint  királyi,  belső  bázi  dolog, 
alig  jött  teljes  nyilvánosságra,  a  külföld  tudomására.  Egy* 
általában  véve  igyekezett  külföldi  forrása  kitételeit  szaba- 
tosabbá,  a  magyar  felfogással  megegyezőbbé  tenni  — 
oly  munka,  melyre  a  legtöbb  esetben  még  most  is  utalva 
vagyunk,  ha  bármi  jóakaratú  külföldi  fró  művét  irodal- 
munkba átültetjük,  és  —  nagyon  természetesen  ^-  kihagyta 
a  magyar  király  parancsára  szerkesztett,  a  magyar  király- 
nak f^ánlott  műből  azt  a  helyet,  melyben  a  magyarokról, 
mint  a  kárhozat  fiairól  szólott  és  kihagyta  az  elbeszélést, 
hogy  István  király  Pétert  nevezte  utódjává,  kit  a  magyar 
felfogás  bitorlónak  szeretett  és  akart  tartani.  A  dolog  meg 
is  tette  hatását.  Nemzet  és  egyház  egyaránt  elfogadták, 
mint  a  szent  király  teljes  és  hiteles  életrajzát ;  az  egy- 
házakban olvasták,  rá  mint  jogforrásra  hivatkoztak,  s 
az  idők  folyásával  mindegyre  növekedő  tekintélye  mel- 
lett, teljesen  homályba  borultak  István  király  többi  élet- 
rjgzai.*"' 

Szent  István  másik  művét,  a  magyar  állam  szervezetét 
is  befejezte  Kálmán,  mikor  a  nádor  bíráskodását  —  mint 
láttuk  —  az  anyaországban  megállapítván,  azokban  a 
részekben,  melyeket  szent  István  és  László  király  csa- 
toltak csak  igazán  Magyarországhoz,  h  melyeket  a  geogra- 
phiai  fekvés  is  elválasztott,  a  nádorispánnak  megfelelő 
hatáskörrel  más  fö  embereket,  kormányzókat  rendelt. 
A  Meszesen  túl,  Erdélyben,  melyet  erdős  hegyek  lánczo- 
lata  választott  el,  a  hol  még  alig  valamivel  több  mint 
száz  éve  Gyula,  a  törzsvajda  uralkodott,  a  nádorispán  e 
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társa,  a  régi  törzsfő,  a  vajda  nevet  nyerte,  mely  kifeje- 
zés még  a  latin  terminológiában  is  tejesen  kiszorított 
minden  *príncep8>,  'dux'-féle  elnevezést.**'  A  gyér 
lakosság  közé  ide  (a  mai  Fogarag  megyébe)  már  kez- 
dettek beszármazni  a  Balkán-félsziget  romanizált  pász- 
torai, kik  a  VI.  század  óta,  mikor  a  latin  világ  e  részek 
állami  életéből,  városaibői  teljesen  eltfint,  legalább  annak 
nyelvét,  ügy  a  hogy.  hegyeik  közt  fentartották,  magnk 
közé  sok  idegen  elemet  fogadtak,  de  azt  is  jobbára  las- 
sanként magnkba  olvaszták,  égy  hogyha  a  vlak  vagy 
magyarosan  oláh  nem  jelentett  is  mindig  római  vagy 
romanizált  ivadékot,  e  néven  mégis  jobbára  ily  latinizált 
elemeket  kell  értenünk.  Marhatenyésztők,  pásztorok, 
mint  e  déli  bevándorlók,  voltak  a  székelyek  is,  a  kik 
északnyugatról,  a  Meszes  felől,  szintén  ez  időtájt  kezd- 
tek kisebb  csapatokban  bevándorolni,  főkép  arra  a  terü- 
letre, mely  a  magyarság  által  lakott  területen,  az  igazi 
Erdélyen  túl  keletre,  a  hegyek  felé,  a  felső  Maros  és 
Ktiküllő  mentében  feküdt,  s  ott  végre  megtalálták  a  föl- 
det, a  melyen  nevüket,  szabadságokat  akkor  is,  mikor 
már  mindenhol  másutt  a  szomszéd  népségbe  beleolvad- 
tak, a  mai  napig  fentartották.'"* 

Az  új  szerzeménybe,  Horvátországba.  Kálmán  szintén 
helytartót,  kormányzót  rendelt,  kit  mint  a  régi  horvát 
királyok  ntán  következő  első  személyt,  bánnak  nevezett 
magyar  horvát  egyaránt.  De  a  föld.  a  mely  felett  a 
horvátországi  bán  parancsolt  volna,  aránylag  csekély  volt 
és  Kálmán  alája  rendelte  mind  azt  a  területet  is,  a  mi 
Magyarországból,  kivévén  a  keleti  csúcson  a  Szerémséget. 
a  Dráván  tíil  feküdt.  A  geographiai  szempont,  mely 
Erdélynél  érvényesült,  itt  is  döntött,  oly  annyira,  hog\- 
még  a  Dráván  inneni  megyéknek,  Zalának,  Somogynak, 
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Barftoyának  a  Dráván  túl  teijedő  részei  is  a  bán  ható- 
sága alá  tartoztak/"^  Kiválóan  azonban  a  bán  földjének, 
minden  közelebbi  megjelölés  nélknl,  vették  azokat  a 
drárántnli  tót  vidékeket,  melyek  számára  László  király 
a  zágrábi,  vagy  mint  eleinte  mondták  zagori*°"  püspök- 
séget alapította,  s  a  mely  ekkor  szerveződött,  és  mint 
Magyarország  egyéb  részei,  ha  nem  is  egyszerre,  vár- 
megyékre oszlott.  E  vármegyék  száma  aránylag  nagy 
s  a  mi  ennek  következménye,  az  egyes  megyék  terB- 
lete  általában  véve  kisebb  volt.  Ezt  legalább  részben 
kétségkívül  a  terület  alakulása  okozta,  mely  e  jobbára 
görbe  országban  sokféle,  egymástól  meglehetősen  el- 
szigetelt  részeket  alkotott,  a  hová  külön-külön  kormány- 
zat kellett,  míg  másrészt  a  kisebb  területeken  is,  hol 
nem  volt  sok,  vagy  épen  nem  volt  nemesség,  hanem 
csupán  csak  királyi  birtok,  a  vármegye  ispánjának  nem 
volt  kisebb  területe,  mint  a  tiszántúli  vagy  dnnamelléki 
magyarországi  nagy  megyékben  ;  nem  is  volt  ennélfogva 
kisebb  jövedelme,  melynek  nevezetes  részét  e  sürö  erdő 
borította  vidéken,  mint  más  szláv  népeknél,  az  oroszok- 
nál, a  nyest-bőrök  tették.  Ezeket  eredetileg  természet- 
ben adták,  kuna  nevet  viseltek,  de  késÖbb,  mint  már  a 
volgai  bolgároknál  a  IX.  században,  pénzen  váltották 
meg,  de  azért  a  nyest-adó  név  —  kuna  —  megmaradt, 
lapjainkban  Németországban  a  nyest  bőrét  vagy  10  már- 
kával fizetik,  Kálmán  király  a  nyest-adót  12  dénárban, 
1  frt  8  krban  állapította  meg.*"' 

A  legelső  megyék  közé,  melyek  itt  alakultak,  tartozott 
a  Szávától  északra  Zágráb,  a  hol  a  püspök  székelt,  és 
közel  a  Drávához  és  a  német  határhoz  Várasd,  mely 
nevét  valami  magyar  embertől  vehette.*"*  Közben  keletre, 
a    hadút   mentén    keletkezett    RÖrÖS    és    bárom    kisebb 
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vármegye,  Marócza,  a  Zágrábtól  északkeletre  fekvő  Mo- 
ravcse,  Kojcaa,  a  KöröstiSl  keletre  fekvő  mai  RoviscBe, 
és  a  LÓDya,  Pakra,  S/^va  összefolyásánál  a  monoszlai 
hegységtől  délre  Gareanicza,  azaz  magyarosan,  mint  min- 
dig moodák,  Gerzencze.  A  Száván  túl,  részben  s  hegyek 
aljában,  melyek  Magyarországot  Horvátországtól  elválasz- 
ták,  támadt  Jaszka  vidékén  Podgoris;  a  Knlpán  tál,  a 
Korána  mentén,  Színin  vidékén  Gorícza,  magyarosan 
Gercse;  a  Glinátót  keletre  az  Unna  felé  Gora;  az  alsó 
Unna  mindkét  parsán  Vodicsáig,  azntán  a  Száva  men- 
tén, a  jobb  és  legalább  később  a  balparton  is  a  Pakra 
torkolattól  a  mai  Gradiska  vidékéig :  Dnbicza ;  a  Szána 
körül,  a  Kozára  hegységtől  délre  le  Bibácsig,  a  felső 
Unna  és  Szána  közt:  Szána  (Zana),  attól  pedig  észak- 
keletre  a  Száva  jobbpartján  Orbász,  mely  már  keletre 
a  Boszna  völgyében  lakó  szerb  törzsek  szomszédjává 
lőn.*"^  A  szláv  lakosság  erre  folyvást  szivárgott  be  dél- 
ről, a  magyarok  is  kezdtek  letelepedni,  kisebb  csapatok- 
ban Zára  vidékéig,  le  a  Cettináig,  főleg  azonban  a  Száva 
és  Knlpa  összefolyása  t^án,  s  a  Kulpán  túl  Gorában  a 
Gozd,  a  határok  felé,  hol  még  századok  molva  egy  pont 
László  király  határa  nevét  viselte.  Ez  lyonnan  szervezett 
vidékről,  a  hadútból  Kaproncza  U^áo  kiágazva,  délre 
Csázma  irányában,  majd  keletre  fordniva  Pozsega  vár- 
megyébe, a  régi  birtokokba  bt  vezetett,  melyet  még  késő 
századok  is  Kálmán  király  áfának  neveztek,  s  annak 
mentén  még  egy  század  mnlva  is  Kálmán  király  hídját, 
kútját  emlegették.*^*' 

Kálmán  király  nagyon  jól  tndta,  hogy  Dalmáeztáért  még 
harczolnia  kell  Velenczével,  azért  mindenkép  azon  volt, 
hogy  a  dalmátokat  minél  inkább  megnyerje,  minél  szo- 
rosabban csatolja  Magyarországhoz.  Mintán  már  1108-ban 
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a  traüiakcak  ugyanazokat  a  jogokat  adta,  melyeket 
Spalato  nyert  volt:  llll-ben  njra  elment  a  tengerpartea. 
Hadsereg  kísérte  -,  vele  voltak :  LÖrincz  érsek,  Marcellns 
váczi,  Simon  pécei,  Máté  veszprémi,  György  győri,  Sistns 
váradi  vagy  bihari  pöspök,  János  nádor,  Urosának  —  ki 
Pozsonyban  III.  Henrik  ellen  haresolt  ?  —  fia  és  sok 
más  ispán.  Zára  mellett  királyi  széket  —  curiát  —  tar- 
tott. OdagyOjté  az  ország  nemeseit  és  a  dalmát-liorvát- 
országi  föpapokat  Creacentius  érsek  vezérlete  alatt :  Anas- 
tasÍDs  tinnini ,  János  traiii ,  Bonus  belgrádi ,  Domokos 
vegliaí,  Péter  oserói,  Pál  arbei  püspöküket.  Ott  volt  Zára 
püspöke,  Gergely  is,  ki  a  magyar  nralomnak  egyik  fS- 
oszlopa  volt  a  tengerparton,  a  király  bizalmát  is  birta, 
de  akarta,  hogy  Dalmáczia  szabadsága  a  jövőre  nézve  is 
mindenkorra  biztosítva  legyen,  s  arra  nézve  minél  több, 
minél  batalmaiíabb  kezeseket  bírjon.  Az  8  sürgetésére 
maga  Kálmán  király,  Lőrinez  érsek,  a  magyar  püspökök, 
János  nádor,  Keled  bácsi,  Márkns,  Salamon  bihari, 
Szolnok  nógrádi,  Ugra,  Tibold  somogyi,  Ivánd  és  más 
ispánok ,  'kiknek  neveit*,  irá  a  zárai  püspök  jelen 
volt  embere,  <vagy  sohasem  tndtam,  vagy  ha  tudtam  is. 
elfelejtettem,  s  ha  mindannyinak  nevét  tudnám  és  ide 
írnám,  nagyon  is  nagyra  duzzadna  Írásom,  mert  &ok 
százados  ÍB  volt  közöttük  >,  a  szent  keresztre.  Isten  ezeot 
evangéliumaira  megesküdtek,  bogy  Dalmácziát  régi  sza- 
badságaitól soha  semmiben  sem  forgatják  ki,  püspökö- 
ket, prímást,  a  kit  ük  maguk  nem  választanak,  rájuk 
nem  tukmálnak.  Kálmán  kijeleuté,  hogy  az  investiturát 
püspökre,  apátra  nézve  igénybe  nem  veszi,  kimondá 
mindkét  ország,  Magyarország  és  Dalmáczia  helyeslésével, 
hogy  a  dalmát  papság  a  magyar  egyháziakkal  egyenlő 
szabadsággal   éljen,    vagyis    hogy   ne    mindenféle    bíró, 
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hanem  csak  püspökeik  és  espereseik  idézhessék  tne^ 
dket,  s  s  kánonok  szerint  történjék  felettük  az  Ítélet.  A 
dézsmálás  is  magyar  módra  történjék,  királyi  ée  paepöki 
poroszlók  együtt  hajtsák  végre.  Ezért  kapják  a  dézsma 
egy  tized  részét,  ebből  a  fele  a  királyi  poroszlót,  a  másik 
fele  pedig  egyenlő  részben  a  püspök  curialis  comesét 
és  poroszlóit  illesse.  Egyúttal,  mintán  'Isteo  kegyelmé- 
ből Dalmácziát  és  Horvátországot  meghódította^,  a  ritézül 
ellentállott  Arbe  püspökének,  Pálnak  kérelmére  az  arbei 
egyházmegyét  területe  birtokában,  •&  mennyire  tőle  függ>, 
oklevélben,  melyet  Lörincz  érsek  szerkesztett,  megerőeité, 
mintán  e  birtokokról,  melyekhez  Pago  szigete,  akkor  Kissa, 
Likká  8  az  Arbével  szemben  fekvő  tengerpart,  a  hegyek 
alja  tartozott,  IlL  Kresimir  király  privileginmából  és  a 
dalmát  püspökök  tannságtételéböl  értesült.  Esküje  emlé- 
kére Kálmáo  a  három  arany  keresztet,  melyekre  az  eskü 
történt,  a  zárai,  a  spalatói  s  az  arbei  egyháznak  aján- 
dékozta. Azután  még  egyszer  körüljárta  az  országot,  s 
mikor  hazament,  magával  vitte  Magyarországba  a  zárai 
püspököt,  ki  ott,  mintegy  külsökép  is  hirdette  a  magyar- 
dalmát egyházak  egységét;  a  magyar  püspökök  közt  szere- 
pelt, mikor  a  király  a  zobori  apátság  némely  vámjogát, 
melyeket  még  Szent  Istvántól  kapott,  megerösité  (1111.), 
majd  jószágait,  jogait,  <  melyek  a  morva  pusztítás  idf^ébeo 
össze-vissza  zavarodtak  >  újraös6zeiratta(1113.)8  amagyar 
befolyásnak  uagyságát  matatta,  hogy  a  mikor  Crescentins 
érsek  meghalt,  utódjává  a  spalatói  világi  elem  kívánságára 
Kálmán  egyik  kedves  emberét  és  esetenként  kanczellár- 
ját,* ' '  Manasses  •  zágori  >  (zágrábi)  püspököt  választák  utód- 
jává, s  ugyancsak  a  város  keleti  szöglet- tornyát  Önként  átad- 
ták Kálmán  királynak,  ki  abba  erős  őrséget  helyezett  annak 
vezérlete  alatt,  ki  a  horvát  földön  a  királyi  adót  beszedte.^ '^ 
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XIII.  FEJEZET. 

Álmos  katBszlrófáj&.  Kálmán  halála.  II.  István.  Velenczei.  osztrák, 

oroax  háború.  II.  István  éa  a  magyar  urak.  Gördg  háború.  Álmos 

fia  trőnutód.  II.  István  halála.  11.  vagy  vak  Béla.  Borisz.  Vak  Béla 

győzelme.    Bosznia.  Ráma  megszerzése. 

Az  1113-ik  év  nagyböjtje  nem  mÍDdecnapoa  látváDvt 
nyqjtott  a  magyar  népnek.  A  lengyel  III.  Boleszló,  mint 
bűnbánó  vezeklS  jött  el  az  országba,  elzarándokolt  Szé- 
kesfehérvárra Szent  István  sírjához,  el  Somogy  várra 
Szent  Egyed  monostorába,  kinek  pártfogását  már  szüle- 
tésénél tapasztalta,  mert  anyja,  ki  sokáig  magtalan  volt, 
kevéssel  ntóbb  szülte,  mint  hogy  gyermekért  Szent  Eigyedet 
hirta  segítségül  Saint  Gillesben  egy  lengyel  követség. 
Félig  titkon  jött  el  országából,  a  hol  már  egy  évnél 
tovább  vezekelt.  Magyarországon  azonban,  Kálmán  paran- 
csára, Kálmán  péld^ára,  püspökök,  apátok  mindenütt 
eléje  mentek,  ünnepélyesen  fogadták,  kitüntetéssel,  aján- 
dékkal elhalmozták,  ö  azonban  szomorúan  (alig  tndták  a 
papok  lebeszélni)  az  egész  nagy  bcSjtöt  kenyéren  és  vízen 
akarta  tölteni,  mikor  valami  helyről  megindult,  hogy  napi 
útját  megkezdje,  gyalog,  mezítláb  ment,  míg  a  breviarinm 
napi  részét,  a  hét  bűnbánó  zsoltárt,  litániát  el  nem  imád- 
kozta \  a  merre  járt,  alázatosságból  a  szegények  lábát 
mosta,  és  annyi  alamizsnát  osztogatott,  <hogy  nem  volt 
szűkölködő,  a  ki  könyörületességért  hozzá  járulván,  kö- 
nyörületességre nála  ne  talált  volna<.  Zarándoklását  Szent 
Adalbert  sfijánál  Prágában  (1113.  ápril  13~an)  gazdag 
ajándékokkal  és  jóságos  cselekedetekkei  f^ezte  be.  Mind 
e  bánatnak,  vezeklésnek  oka  az  volt,  hogy  Zbigniew 
testvérét,  mintán  az  még  némettel,  csehhel  ellene  szövet- 

D,9,-7«ibyG00^lt' 


ÁLMOS    KATASZTRÓFÁJA.  S89 

kezett  és  már  sehol  semmiféle  segítségre  nem  szimftha- 
tott,  visszahívta,  de  mikor  látta,  hogy  még  mindig  a  rég;i 
g6g'ó6,  veszélyes  ember,  harmadnapra  hogy  kezébe  kapta, 
elfogatta,  szemeit  kitolatta,  örökre  ártalmatlanná  tette/'^ 
Magyarországon  némileg  hasonló  katasztrófát  készítenek 
ető.  A  lelki  furdalás,  a  fájdalom,  a  melyet  III.  Boleszló 
érzett,  nem  gyakoroltak  oly  hatást,  hogy  azt  a  királyi 
háztól,  Magyarországtól  elfordíthatták  volna.  Kálmán 
király  nem  uralkodott,  esze,  er^e  nem  fáradntt  hiában 
két  évtizeden  keresztül.  Benn  az  országban  is  érezhették, 
a  mit  &  szomszéd  cseh  külföldön  Kozma  barátunk  írt: 
•hogy  a  magyar  nemzet  erŐs,  gazdag,  fegyverben  kitünS, 
s  a  föld  bármelyik  királyával  képes  szembeszállni*.*" 
De  a  ■győzelmes*  király  mint  ember  —  úgy  látták  — 
nem  volt  boldog.  Két  fia  volt  Busilla  nejétől,  kiket  László- 
nak és  Istvánnak  kereszteltek.  Neje  meghalt.  Az  egyik  fiú 
László  1112-ben  követte.  Halála  évében  Kálmán  valami 
43  éves  férfi,  másodszor  megnősült.  N^e  Enfemia  orosz 
herczegnŐ,  Monomakh  Vladimimek,  a  Kievvel  szemben 
a  Dnieper  balpartján  fekvő  Perejeszlavl  és  az  északi 
Sznszdal  fejedelmének,  11.  Szvjátopoik  kievi  nagyfejede- 
lem unokatestvérének  és  kevéssel  utóbb  utódjának  leánya 
volt.  Valami  két  év  múlva  azonban  Kálmán  házasság- 
törésen  kapta  nejét,  és  a  várandós  asszonyt,  ki  —  hite 
szerint  —  fattynt  hordott  szíve  alatt,  visszaküldte  atyjá- 
hoz. Nem  tartóztatta  vissza  ebben  az  elv,  melyet  ép 
alatta  hangoztattak  oly  erősen  t  ^hogy  a  mit  az  Isten 
összekötött,  az  ember  ne  válaszsza  szét>.  <Törvényte)e- 
uiil  és  ok  nélkül'  magyarázák  most  hozzá  emberei ;  és 
nem  ő  maga,  hanem  'a  törvény  választotta  el  attól,  a 
kit  bfine  vádolt,  vétke  elitélt  és  gonoszsága  letiport*."''' 
Almost  családi  körében    nem    érte  ily  csapás.    Három 
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gyermeke  volt:  két  leánya  és  egy  fia,  1115-ben  valami 
kilenez  éves,  a  kit  Bélának  bivtak.  Nem  mozdnlt,  de 
barátai  voltak,  remélt,  és  a  királyiak  éber  szeme  ágy 
vehette  éazre  vagy  vélte  észrevenni,  bogy  reményeinek 
megvalósitására  ia  törekszik.  Kálmán  rögtön  cselekedett. 
Almost  nébány  nemes  ürrai,  Urossal,  Pállal,  Vatával  együtt 
elfogatta,  és  mind  a  négyök  szemét  kitolatta.  Tette,  a  mit 
Szent  István  király  Vazullal  tett,  de  S  még  tovább  ment. 
Nem  küldte  idegen  országba  Almos  fiát,  hanem  akarta, 
bogy  a  veszélyes  embernek  fia  se  árthasson  neki,  vagy 
családjának,  akarta  bogy  Almos  nemzetségének  Örökre 
magva  szakadjon.  Kiragadták  tehát  a  gyermeket  anyja 
öléből  és  megrakiták,  sőt  még  azt  is  megparancsolta 
Kálmán,  nem  példa  nélkül  e  barbár  korban,  hogy  herél- 
jék ki:  de  Magyarországon  még  ilyen  dolog  nem  tör- 
tént. Maga  a  hóhér,  vagy  a  kik  neki  parancsolták,  <ret- 
tegvén  az  Istentől-  és  a  királyi  faj  magva  szakadásától, 
azt  mondák  a  királynak,  hogy  Béla  meghalt,  és  nem 
engedelmeskedtek.  Egy  Pál  nevű  pap  és  Othmár  —  már 
ekkor,  vagy  csak  később  ?  —  barsi  ispán,  kiknek  ebben 
főrészük  volt,  a  gyermeket  biztos  heljre  szállították.  A 
vak  Almost  dőmösi  eonventjébe  vitték.  De  —  úgy  talál- 
ták, legalább  Magyarországon  —  'mit  sem  használt  az 
ártatlan  vér  kioDtása>  Kálmánnak  és  hiában  imádkoz- 
tak, zsinati  végzés  szerint,  a  pápa  engedélyéből  min- 
den ;'nap  a  templomokban,  a  király  egészségéért  és 
országa  megmaradásáért.  Kálmán  súlyosan  megbetege- 
dett. Valami  Draco  (Drogo?i  nevű  olasz,  kiben  nagy  bizalma 
volt.  orvosolta  vagy  knruzsolta.  Hogy  borzasztó  fejfájá- 
sát enyhítse,  frt  tapasztott  a  király  fülére,  a  tapasz  azon- 
ban annyira  szívta,  hogy  Kálmán  nem  birta  kiállani. 
Levették,  és  akkor  úgy  látszott,  mintha  már  az  agyvelő 
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kezdett  Tolna  kíazÍTárogni  a  tapaszra.  Kálmán  meg- 
mntatta  OthiQárnak,  a  ki,  'mikor  me^ekintvéD  a  tapaszt, 
látá  benne  a  kiszivott  agyveldt*,  monda:  'Uram!  jó 
lesz  készülnöd  az  fitra!>  Kálmán  megrendült;  főlsóbaj' 
tott  ée  Öeszehivta  tanácsoa&it,  kőztnk  Márkot,  a  Syma 
tiát,  ki  vele  Balmácziábau  jáA  és  Achillest,  Jákó 
borsodi  ispán  fiát,  kik  leginkább  tanácsolták  neki,  bogy 
Almost  ée  Bélát  megTakltsa,  és  leginkább  tartbattak  a 
vak  Almostól,  ha  a  dolgok  fordulnak  és  elküldött  kö- 
zölök egyet,  Botfia  Benedeket,  fao<:y  fogja  el  Almost, 
nehogy  ba  meg  találna  halni,  az  következzék  ntána.  Azután 
—  már  halálos  ágyán  —  lelkére  kötötte  fiának,  nagy- 
jainak, hogy  álljanak  bossznt  a  kndarczért,  melyet  Orosz- 
országban szenvedett  és  1116.  február  3-án,  egy  keddi  nap, 
befejezte  dicadséggel,  gyászszal  vegyes,  fényes,  komor 
pályíflát.*'*  Poroszlója  Benedek  elérte  DÖmöst.  Álmos 
verőfényes,  meleg  téli  napon  künn  ült,  szomorúan  kese- 
regve a  kolostor  elStt,  mikor  közeledő  lódobogást  hallott. 
Ismerve  az  embereket,  a  kikkel  dolga  volt,  mincyárt 
rosszat  sejtett  és  bevitette  magát  a  templomba,  'és  kezei- 
vel szfiz  Szent  Margit  oltárába  fogódzott,  hogy  legalább 
Istentől  és  szentjeitől  rettegve  ne  merészeljék  elhurczolni > . 
Oe  Benedek  utána  rohant,  megragadta,  elrántotta  az 
oltártól  és  ki  akarta  húzni  a  templomból.  A  vak  ember 
kezéről,  a  mint  az  oltárba  kapaszkodott,  leszakadt  a 
bör,  véressé  lett  az  oltár,  8  a  míg  Ö  üldözője  kezében 
vergődött,  a  papok,  a  monostor  népei  összeszaladtak,  az 
ajtókat  elálltak  a  a  szentségtörőt  el  akarták  fogói.  Bene- 
dek azonban  —  mikor  látta,  hogy  Almost  magával  nem 
viheti  —  dühösen,  a  mint  tudta,  kiszabadftá  magát,  lovára 
kapott  és  sietve  elrohant.  De  nem  messze,  a  pilisi  erdő- 
ben, lebnkott  lováról,   nyakát  szegte,    -és'  —  beszélek 


később  —  (kutyái,  melyek  kiaérék,  húsát,  csootját  fel- 
falták*. Ez  eset  azonban  intés  volt  Almosra  nézve,  hogy 
meneküljön.  Barátok  segítségével  kijutott  Byzanczba,  mig 
benn  az  országban  Kálmánt  —  az  els5  magyar  királyt 
Szent  látván  után  —  a  fehérvári  sírboltba  temették,  éa 
fiát  Istvánt  királylyá  íoronázták.*" 

A  II.  vagy  íQö  Istvánt,  a  15  éves  gyermek  iflút,  a 
trónon  mindjárt  nehéz  gondok  várták.  Veleneze.  mintán 
a  byzaoezi  császár  beleegyezését  vagy  legalább  meg- 
nyugvását kieszközölte,  lllÖ.  augusztus  havában  hajó- 
hadat küldött  Dalmácziába,  hogy  elvesztett  birtokait 
visszafoglalja.  Arbe  szigete  volt  az  első,  mely  Falier 
Ordelafo  dogénak  azt  üzentette,  hogy  meghódol,  még  ha 
Zára  nem  követi  is  példáját :  ha  Veleneze  a  szigetet 
jogaiban,  szabadságában  megtartja.  És  Falier  dogé  meg- 
jelent Arbéban,  a  székesegyház  pitvarában  Fái  piispök 
és  Arbe  grófja  előtt  Trevisano  János,  eaorlei  püspökkel 
Palani,  Morosini  Domokossal,  két  Michiellel  és  sok  más 
nemesével  megesküdött,  hogy  Arbe  szokásait,  szabadsá- 
gait, melyeket  a  konstantinápolyi  császár  és  magyar 
király  alatt  birt,  melyekre  'Kálmán  magyar  király  érse- 
keivel, püspökeivel,  ispánjaival  megesküdött >,  Veleneze 
is  meg  fogja  tartani.  Arbe  után  Zára  városát  és  Belgrá- 
dot vette  meg  a  dogé,  de  a  zárai  erős  vár  magyar  őr- 
sége ellentállt,  s  a  dogé  kezeseket  vévén  a  meghódolt 
városoktól,  és  Belgrádot,  hogy  a  magyarok  közeledését 
Zárához  megnehezítse,  megerősítvén,  újra  felvette  a  (dal- 
mát-horvát berezeg*  czimét,  melyet  utódai  többé  le  nem 
tettek,  és  visszatért  hadával  Velenczébe.^'^  Ily  körülmé- 
nyek közt  a  spalatói  magyarok  sziikségegnek  látták, 
hogy  az  egész  várost  megszállják,  és  magyar  űrsé^el 
megrakják.   Beszéltek   Manasses   érsekkel  és  vele  meg- 
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állapodtak,  hog:y  a  mikor  a  Spatatótól  nyugatra,  a  Eyrí- 
eleÍBon  begyen  fekvő  szent  Ciríacna  k&polDsy&t  —  siept 
29-én  —  felszentelik,  mire  Spalato  egy  része  szokAs 
szerÍDt  kicsődiilt,  a  magyar  öraég  tornyából  kitör,  egy 
másik  csapat,  adott  jelre,  kírülről  támogatja,  és  így  a 
rároBt  könnyen  elfoglalják.  A  tervet  közlék  a  város 
podesl^ával,  egy  Adoijan  nevű,  treriaöi  emberre),  de  az 
inkább  szított  olaaz  véreihez,  mint  ragaszkodott  hivatalá- 
hoz. Nem  akart  előmozdítani  oly  tervet,  mely  a  polgárok 
jogát  sértette,  vagyonukat,  személyüket  —  ki  tudhatta, 
mi  mindent  mivel  az  idegen  fegyveres  nép?  —  fenye- 
gette és  megsúgta  a  tervet  a  polgároknak ;  azután  hiva- 
talárél  leköszönt  és  visszament  haz^ába.  A  spalatóiak 
nem  hittek  egészen  szavának,  de  azért  titokban  készültek, 
Traüval  és  más  dalmátokkal  szövetkeztek,  mindenfelé 
rejtegetve  őröket  állítottak,  a  mondott  napon  azonban, 
hogy  megtudják,  mi  igaz  a  dologban,  nagy  tömegekben 
kiindultak  a  szent  Ciríacns  kápolnjyához.  Ellenez  óra 
körül  járt  az  idő,  reggel.  Eljött  a  kitűzött  perez.  A  magyar 
toronyban  megharsant  a  trombita,  kibonták  a  zászlót, 
és  rohantak  kifelé,  a  falakra,  a  városba,  hogy  elfoglal- 
ják. De  akkor  kitörtek  rejtekükből  a  spalatói  fegyvere- 
sek, s  a  toronyra  rohantak.  A  ki  a  magyarok  közül  a 
falon  volt,  azt  letaszfták,  azokat,  kik  már  a  városba  ha- 
tottak, leölték ;  a  torony  alá  pedig  tüzet  raktak,  hogy 
az  Srséget  kipörköljék.  Némelyek  a  magyarok  közül 
benn  fulladtak,  mások  szerencsésen,  szerencsétlenül  ki- 
ugráltak a  Hzabadba.  A  csapat,  melynek  kívülről  kellett 
volna  segíteni  a  támadást,  megzavarodott  és  megfutott. 
Manasses  látván  hogy  mi  történik,  szintén  menekült,  és 
sohasem  tért  többé  vissza  érseki  székébe.*'^ 

A  magyar  álhimférfiak  épensé^el  nem  voltak  hajlan- 
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dók,  hogy  a?.  Ádnai-tengerpartot  oly  könnyen  átengedjék 
Velenczéaek.  Mindenek  előtt  azonban  —  mint  Kálmán 
X099-beD  a  przemysli  vereaég  ntán  —  tisztába  akartak 
jönni  a  legközelebb,  és  ezért  ha  akarta  legalkalmatlaDabb 
azomszéddal,  a  cBehhel,  mely  népnek  fejedelme  most  8wa- 
topluk  halála  éta  ismét  II.  BFetislaw  és  Boríiwoy  egyik 
öcscse.  I.  Wladislaw  herczeg  volt.  Az  <ország>-nak  tehát 
tetszett,  hogy  István  király  jöjjön  össze  Wladislawral,  s  a 
fSnrak  meghívták  &  cseh  herczeget,  jöjjön  és  újítsa,  erősítse 
meg  iij  királyukkal  a  régi  szövetséget:  s  Wladislaw' min- 
denre kész  volt  a  béke  megeríisltése  végett.  A  kitűzött 
napra  mindkét  fél  meg  is  jelent  a  határfolyónál,  az  Olsa- 
vánál,  a  mai  Magyar-Bród  —  révbely  —  irányában  nagy 
kísérettel,  egész  hadsereggel.  A  magyarok  a  bal  partot 
lepték  el  nagy  számmal,  <mint  a  sáskák*  —  igy  mondák  a 
csehek  —  'mint  a  tenger  homokja,  vagy  az  esőcseppek*. 
A  csehek  a  tulsú  parton  ütöttek  tábort.  Mindkét  fél  azon- 
ban bizalmatlansággal  tekintett  egymáera.  Egy  magyar. 
Solt,  kit  gonoszsága  miatt  száműztek  hazájából,  járt  körül 
a  csehek  közt  s  üzente  11.  Istvánnak :  tHíve  vagyok  Uram- 
nak !  njságot  mondok  a  csehekről !  A  herczeg  azonnal 
elfogat  ha  találkoztok,  mert  hallotta,  hogy  embereid 
fegyver  nélkül  jöttek  !>  Wladislawnak  pedig  azt  monda, 
ha  elmégy,  elfog  a  király !  banem  inkább  fegyverezd  fel 
embereidet  *é8  ügy  üljenek  tábonikban>.  A  herczeg.  ki 
különben  csendes,  szelíd  természet,  ngyis  rossz  kedvében 
volt,  mert  azt  találta,  hogy  a  magyar  arak  -szokott 
gőggel',  békés  üzenetére  oly  fenhéjázóan  feleltek,  mintha 
nem  kibékülés  végett  jönnének,  hanem  verekedést  akar- 
nának kezdeni.  A  találkozóra  tehát  el  nem  ment.  s  ig^' 
az  a  kitűzött  napról  elmaradt.  Ez  bántotta  a  magyarokat, 
élesztette  gyannjokat.  s  a  mikor  Solt  ismét  Üzent:  küld- 
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Jetek  a  herezeg  tábora  felé  lövőket,  nehogy  a  csehek, 
minden  perczben  nyakatokra  jöheaaenek  :  a  fél  gyermek 
István,  kiben  az  ifjúság:  lohbsDékony  természete  mel- 
lett nagy  gőg,  nagy  ÖnfEyfiség  volt,  s  a  ki  már  is  azt 
hitte  magáról  —  mint  róla  mondák  — ,  hogy  böleseség- 
beu  Salamonnal,  erőben  Sámsonnal,  bátorságban  Dávid- 
dal egyenlő,  pedig  épen  nem  vala  egyenlő>,  azonnal 
felparancsolta  kiséretébSI  a  bessenyőket  és  kétBégkívfil 
a  vágmelléki  székelyeket  ~  a  magyarság  e  szokott 
előőrseit  —  fogjanak  állást  az  Oleavánál ,  a  magyar 
tábor  védelmére*.  A  mint  Wladislaw  a  magyarok  e 
vendégtársftit  bárom  csapatban  fegyveresen  közeledni 
látta,  azt  hitte,  hogy  ezek  már  csatára  jönnek  és  fegy- 
verre szólftá  amíigy  is  már  kész  népét,  és  a  csehek 
—  (dühös  részeges  nép>,  Ítélek  a  magyarok  —  egy 
perez  alatt  a  határfolyón  átugrattak,  és  a  magyarokra 
rohantak.  Azonnal  dühös  csata  támadt.  A  székelyek  és 
bessenyők  emberül  megálltak  helyüket,  a  saatzi  várnagy 
főbb  embereivel  elesett,  a  többi  megfordult,  a  a  fnték 
Wladislaw  herczeget  is,  ki  különben  igen  vitéz  ember 
volt,  magákkal  ragadták.  Ottó  vagy  Ottik  olmUczi  és  So- 
béslaw  Wladislaw  öcscse  ez  alatt  a  maguk  négy  morva 
zászlóaljával,  ugyanannyi  csehvel  szintén  átmentek  a 
folyón,  8  nem  törődve  az  oldalnkban  dühöngő  barczczal, 
megkerülték  a  hegyet,  a  mely  mögött  a  magyarok  egé- 
szen készületlenül  és  mit  sem  tudva  az  iQh  király  intéz- 
kedéseiről táboroztak,  e  épen  javában  ettek,  ittak,  ven- 
dégeskedtek, mikor  a  morva  berezegek  rájuk  rohantak 
és  rettenetes  Öldöklést  vittek  véghez  a  védtelenek  ki^t. 
A  ki  hirtelen  el  nem  szaladhatott,  ott  veszett,  s  a  cse- 
hek később  dicsekedve  emliték.  hogy  még  Szent  Ulrik 
idejében  a  Lech  partján  a  955-iki  augsburgi  ütközetben 
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—  hol  a  cseheket  a  magyarok  mindjárt  eleinte  elgázol- 
ták ' —  sem  veazett  el  a  magyarok  közül  annyi  nemes 
úr  ée  nem  nemes ;  magát  a  királyt  Í8  csak  LSrincE  ess- 
tergomi  érsek  mentette  meg  futával  a  halálból.  A  me- 
nekülSk  meg  sem  álltak,  mfg  a  hrozinkói  szoroson  ál 
nem  jutottak,  s  az  ország  portáján  belül  nem  voltak,  s 
aztán  8  Vág  partján,  jóval  Trencsénen,  a  bélai  hídon 
alót  megállapodtak.  A  csehek  nem  üldözték  Őket,  hanem 
a  tábornak  estek  és  felprédálták,  a  magyarok  kineaeit. 
arany-,  ezüstedényeit,  melyekkel  hivalkodtak,  kezükbe 
ejtek,  B  az  ^et  a  tábor  helyén  töltötték.  A  székelyek  és 
bessenyök,  mikor  Wladislaw  üldözéséből  visszatértek  a 
táborba  s  látták  a  tomboló  cseheket,  a  földön  halom- 
számra  a  magyar  halottakat,  megrémültek  és  lóhalálában 
hazafelé  vágtattak.  A  király  és  emberei,  mikor  látták 
őket  távolról  jíjnni,  e  azt  hitték,  hogy  cseh  üldözők,  nagyon 
megzavarodtak,  mert  már  bennük  volt  a  páni  félelem  és 
sokan  sokfelé  szétszaladtak,  ijedtükben  a  Vágba  rohantak 
és  ott  vesztek  (11X6.  mtgnslS.).  A  rendet  végre  János  nádor 
állította  helyre.  A  csehek  visszavonultak.  Solt  árulása 
kisült,  de  a  halottakat  nem  lehetett  többé  feltámasztani. 
B  az  íQö  István  király  csak  azt  s^'nálta,  hogy  a  gaz- 
ember Solt  maga  nem  veszett  oda  az  öldöklésben.*'" 

Ez  alatt  a  távol  délnyugaton,  Velenczével  is  meghalt 
a  háborA.  Sergins  magyar  ispán,  ki  a  quarnerói  szigete- 
ken és  a  tengerparton  parancsolt,  kileucz  nagyobb  és 
számos  kisebb  hajóval,  melyeket  Veglia,  Cherso  szigetek 
és  a  tengermelléki  horvátok  szereltek  fel,  Arbén  kikötött 
és  seregévei  a  szigetet  pusztította.  De  az  arbeiek,  két 
velenczei  gálya  segítségével,  hátuk  mögött  megrohanták 
hajóikat,  az  őrséget,  mely  visszamaradt,  legyőzték,  a  hto- 
kat   kirabolták    és    felgyújtották.    Ez    úgy    megzavarta 
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Sergins  seregét,  hogy  teljesen  megbomlott,  szétfutott. 
MiDdenki  csak  arra  gondolt,  mikép  meneküljön  meg, 
hová  bújjék,  erdőben,  berekben  és  ágyszólrán  elIeotálláB 
nélkül  az  arbeiek  fogly&vá  Idn,  kik  azonbao  győzedel- 
miikkel  nem  éltek  vissza,  hanem  megelégedtek  azzal, 
hogy  a  foglyokat  Arbébeo  hegedűben  háromszor  szűz  Mária 
egyháza  körül  vezették,  azntán  pedig  szabadon  hazájnkba 
TiSBzabocsáták.*^'  A  bán  is  —  talán  Elek  —  ki  a  Dráva 
körül  Varasdban,  Zalában  bírt  és  a  Salamon  Vidjének 
rokona,  a  késSbb  Cíntkeled  nevet  viselő  nemzetség  tagja 
volt,"'  seregével  a  Zárai  vár  felmentésére  indnlt.  Falier 
dogé,  mintán  V.  Henrik  német  király  1116.  márczins 
havában  Velenczében  megfordult  és  a  magyarok  ellen, 
ép  úgy  mint  a  baszileüsz  Elek.  segélyt  ígért,  adott  is, 
e  segélyesapatokkal  míyas  bávában  Dalmácziába  indult 
és  június  29-ikén  Zára  mellett  a  magyar  sereget  meg- 
verte, és  sok  fSbb  magyart  elfogott.  A  győzelem  elsö 
gyümölcse  volt,  hogy  a  jadrai  vár  őrsége,  reményét 
vesztve,  megadta  magát.  A  Zárai  vár  után  az  erős,  be- 
vehetetlennek tartott  Öebenicót  foglalta  el,  rombolta  le 
a  dogé,  azntán  Traü  és  Spalato  hódolt  meg  neki,  A  szi- 
getek sem  állottak  ellen,  s  így  egész  Dalmáczia,  vagyis 
a  latin  városok,  kezeseket  adva,  ismét  meghódolt,  a  a 
dogé,  a  sereg,  kezeseket  véve,  diadallal  tért  vissza  Velen- 
czébe.  A  magyarok  azonban  nem  nyugodtak.  A  követ- 
kező évben  (1117.)  újra  megtámadták  Zárát,  Ordelafo 
hf^őhaddal,  lovassággal  újra  Dalmácziába  sietett,  és  meg- 
ütközött. De  Záránál  megverték,  megölték,  seregének 
maradványai  a  városba  zárkóztak,  s  e  fontos  pontot  meg- 
tartották Velenezének.  A  magyarok  nem  használták  ki 
győzedelmüket í  sőt  mikor  Veleneze  követei:  a  dogé  fia 
Falier  Vitályos,  Giastiniani  Orsó  és  Morosini  Morín  fegy- 
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vergzHnetet  kértek:  azt  öt  évre  (1118— 1123.)  megadták, 
éB  Dalmácziában  a  statnsquo,  va^yie  Velencze  uralkodása 
a  tengerparton  megmaradt."' 

Nem  ugyan  rendes  háború,  de  folytonos  villongások 
folytak  a  német  határon,  a  hol  majd  a  németek  törtek 
magyar  földre,  majd  a  magyarok  lépték  át  a  határt, 
dúltak  szlávot.  németet,  vittek  el  embert,  marhát  s 
egyéb  jószágot,  pnsztftották  a  földeket.  Mikor  Veleneaé- 
vel  az  ideiglenes  béke  létrejött,  maga  az  ÍQú  király 
vezetett  nagyobb  sereget  hirtelen,  'lopva*  Ausztriára, 
pusztltá  a  határt  a  Lajtfaa  körül,  szerzett,  hozott  haza 
nagy  zsákmányt.  Megtorlás  végett  az  osztrák  markgróf. 
a  kegyes,  szent  életfi  Babenberg  Leopold,  a  kit  tiz  éve 
Pozsony  alatt  láttunk,  és  a  cseh  II.  Boritiwoy,  a  ki  most 
megint  egy  időre  berezeg  volt,  nyomban  követték.  Sop- 
ronmegyébe törtek,  a  mai  Kis-Mártont  megvették,  fel- 
gyújtották, B  mindent  körÖs-kÖrül  a  gyepükig  elpusztít- 
ván, veszteség  nélkül  hazatértek  (1118.).*"  Az  efféle 
rablü  hadjáratok  nagyon  megfeleltek  II.  letván  termé- 
szetének, mely,  a  mint  gyermekből  i^úvá,  m^d  férfiúvá 
fejlődött,  nem  szelídült,  hanem  mind  szil^abbá  lőn.  Fel 
lehetett  lienne  ismerni  valamit  abból  a  lovagiasságból, 
mely  néhai  nagybátyjában,  Lászlóban  volt.  Bizonyos  szi- 
gor és  nagyobbra  törekvő  szellem  atyjára  emlékeztetett. 
De  az  a  tiszta,  Józan  felfogás,  mely  László  lelkes  és 
Kálmán  hideg,  számító  tetteiben  nyilatkozott:  teljesen 
hiányzott  belőle.  Bizonyos  hirtelenkedő  szenvedélyesség 
mutatkozott  minden  tettében,  mely  a  nehézségeket  nem 
csak  nem  igyekezett  kerülni,  hanem  még  szaporította. 
Daezával  kihívta  maga  ellen  a  daezot,  s  épen  nem 
volt  alkalmai!  arra,  a  mit  csak  László  tudott,  Kálmán 
se  mindig,  hogy  kellőképen  tudjon  bánni  a  magyarokkal. 
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Nem  íb  maradt  el  az  öaszeütközée.  Mikép  fejlődik  jel- 
leme ?  mit  csinál  a  maga  körében  ?  azzal  a  magyar  nrak 
nem  gondoltak,  de  ha  közérdekfi  dolgot  sértett :  szembe 
BzáUtak  Tele,  és  azon  korlátok  közé  szoríták,  a  melye- 
ket jónak  tártának.  Csak  hogy  ezzel  nem  javilák  meg 
—  bajos  i8  lett  volna !  —  nem  oszlatták  el  szenvedélyeit, 
csak  beléje  fojták  egy  időre,  míg  fijra  ott  s  a  mikor 
lehetett,  kitörhettek.  Már  ekkor  általános  voH  a  nemzet- 
ben a  felfogás,  hogy  a  honfoglaló  ősök  vezérei,  a  <hét 
magyar* :  Álmos  és  üa  Árpád  ivadékait  választá  a  ma- 
gyar nemzet  fejedelmeinek,  akkép,  hogy  csak  e  nemzetség 
fiai  vannak  hivatva  a  magyar  koronára.  A  vak  és  bi^- 
dosó  Álmoson  kívül  pedig,  tgy  tudták,  II.  István  volt 
az  egyediili  Árpádfi.  Mikor  tebát  látták,  hogy  II.  István, 
már  valami  20  éves.  'törvényes  nőt  nem  akar  venni, 
hanem  ágyasokkal  él>,  és  félő,  hogy  benne  a  királyi 
családnak  magva  szakad  :  Ök  hoztak  neki  feleséget  Olasz- 
országból, normann  vért,  mint  anyja  volt,  a  capnai  ber- 
ezeg Róbert  leányát.**^  Valami  két  évvel  később  — 
1123-ban  —  az  ellenséggel  szemben,  úgyszólván  a  csata- 
téren törték  meg  szenvedélyes  akaratát.  Oroszországban 
történt.  A  nyugtalan  Jároszlávot,  II.  Szvjátopolk  néhai 
nagyfejedelem  fiát,  a  mostani  nagyfejedelemnek,  Mono- 
makfa  Vladimirnek  vejét,  ipja  Vladimir,  ladoméri  ber- 
czegségéböl  elkergette,  s  helyébe  fiai  közfii  egyet  ültetett 
a  berezegi  székbe.  Jaroszláv  Magyarországba  menekült 
és  kérte  II.  Istvánt  jöjjön  személyesen  segítségére  (1123.). 
II.  István  azonnal  kész  volt  a  hadjáratra,  hogy  ha  nem 
is  azokon,  kik  atyját  megverték,  de  mégis  oroszokon, 
orosz  földön,  hfitelen  mostohája  atyján,  álljon  bosszút 
atyja  przemyslei  vereségeért.  Sereget  gyfijtött  és  kiment 
Ladomér  alá,   melyet  Monomakh  fia  András  az  új  her- 
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czeg  védelmezett.  Csehek,  lengyelek  —  III.  Boleszló, 
mint  tadjak,  sógora  volt,  —  a  Rosztiszlavicsok  aKÍntén 
segítek  Jároszlávot.  A  mint  II.  István  megérkezett,  miot 
legelső,  azonnal  ostrom  alá  fogta  a  várost.  Történt  azon* 
ban,  hogy  Jároazláv,  egy  vasárnap,  kora  reggel  csak 
harmad  magával  a  város  körül  járt,  hogy  kikémlelje 
és  oly  közel  lovagolt,  hogy  bekiálthatott  vetélytársára 
ée  az  őrségre:  <E  város  az  enyém  !  ha  meg  nem  nyit- 
játok, és  meg  nem  hódoltok,  holnap  erővel  veszem  meg  !> 
Ez  alatt  két  lengyel  a  városból  kijött,  hátába  került  a 
egy  hid  alá  r<^t6zött,  melyen  Jároszlávnak  visszamenő- 
ben át  kellett  menni,  és  mihelyt  oda  ért,  kirohantak  és 
a  viadalban,  lándzsával  átszúrták.  Emberei  félholtan  vit- 
ték vissza  a  táborba  és  ^elre  kiszenvedett.  —  Mikor 
II.  István  ezt  hallá,  szörnyen  felindnlt  és  rögtön  kiadta 
a  parancsolatot,  hogy  készűljÖD  az  egész  sereg  rohamra. 
A  várost  még  az  nap  be  kell  venni,  győzni  kell,  vagy 
ott  kell  veszni  mindny^nknak.  De  a  magyar  vezérek 
összegyűltek  ég  kérdezek :  <  miért  s  mi  haszna  hal- 
junk meg  ?  Ha  a  herczegséget  elfoglaljak,  kit  tesz  miyd 
a  király  közülünk  herczeggé?*  és  megállapodtak,  hogy 
nem  engedelmeskednek,  a  várat  nem  vivják,  s  azt  meg- 
mondják a  királynak,  a  ki  minden  ilyféle  dolgot  tesz 
az  országnagyok  tanácsa  nélkül.  El  is  mentek  hozzá. 
Mikor  bejöttek  és  oldalvást  kétfelől  leültek,  felállott 
Kozma,  ivadéka  FázoánDak,  ki  szent  Istvánnak  a  kar- 
dot felkötötte,  maga  is  hatalmas  ember  a  Nyitra  vidé- 
kén, és  monda:  «Uram,  mit  esináUz?  Ha  sok  vitézed 
halálával  a  várost  be  is  veszed,  kit  fogsz  tenni  herczeggé? 
Xagyjaid  közül  valakit  ?  Egyikünk  sem  marad  itt !  Vagy 
talán  el  akarjátok  az  országot  hagyni,  hogy  herczeggé 
lehessetek?   Mi,  urak,  nem  támadjuk  meg  a  várost.  Ha 
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ostromoloí  akarsz :  ám  tedd  ma^ad !  Mi  hazamegyünk 
Magyarországba  és  ott  más  királyt  választnnk  magunk- 
nak!* Ezzel  kihirdették  mindenfelé  a  táborban,  hogy  a 
magyarok  azoiinal  induljanak  vissza  Magyarországba.  A 
sereg  vezérei  szavát  fogadta,  a  többi  szoTeteéges  is  széj- 
jel ment  és  II.  István,  sereg  nélkül,  szintén  kénytelen 
volt  hazatérni.*** 

Az  eredménytelen  orosz  hadjáratot  a  szerencsésebb 
dalmátországi  kSvette.  1123-ban  lejárt  az  Öt  éves  fegy- 
verszfinet  Velenozével,  s  a  következő  év  nyarán  —  *ez 
országos  ügyben  >  —  II.  István  sereggel  Dalmácziába 
ment.  Vele  voltak  az  esztergomi  és  kalocsai  érsekek  — 
Marcellns  és  Gergely,  —  a  pécsi  és  gy5ri  püspökök, 
atyja  régi  barátja!  és  horvátországi  fegy vertársai :  Keled, 
Márk,  Jakab  ispánok,  Sergius  ispán,  az  arbei  szerencsét- 
len vezér,  és  egyike  a  legelőbbkelSknek :  Lampert  ispán 
Hnnt  nemzetségéből,  ki  László  király  egyik  nővérét  bírta 
feleségül,  nagyon  gazdag,  szerző  ember  az  Ipoly  menté- 
ről, fiával,  Miklós  ispánnal.*"'  A  dalmátok,  kik  csak  az 
imént,  1122.  angnsztns  havában  voltak  kénytelenek  a 
velenczei  dogénak  segélyt  nynjtani  szentföldi  hadjáratára, 
melyből  még  vissza  nem  tért.  általában  már  megelégel- 
ték a  velenczei  uralmat  és  készséggel  fogadták  a  magya- 
rokat. Sebenico,  Traü,  Spalato,  Belgrád  velenczei  kor- 
mányzói menekiilni  voltak  kénytelenek.  II.  István  megújltá, 
püspökei,  ispánjai,  főurai  esküjökkel  megerősítek  a  sza- 
badságokat, melyeket  Kálmán  király  Traü  és  SpalaCo 
polgárainak  adott  (1124,  júlios)  s  Veleneze  birtokában 
csak]  Zára  és  a  szigetek  maradtak.  Azonban  néhány 
hónappal  később  (1125.  tn^us — június)  a  velenczei  hajó- 
had, visszatérőben  a  szentföldről,  megtámadta  a  városo- 
kat.  Traüt,   Spalatót,  Sebenic<)t  nevezetesebb  ellentállás 
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nélkfit  me|-bódolásrs  kénszerité  ée  httségitk  zálogánl  ke- 
Keseket  vitt  el.  A  magyarok  Belgrádon  gyfiltek  össze, 
a  TároB  polgárai  veliik  harczoltak  a  velenczeiek  ellen. 
De  a  dogé  győzött.  A  várost  a  CBatában  kirabolták,  bün- 
tetésül teljesen  lerombolták.  Lakói  nagyrészt,  pÖBpöke,  a 
közel  Scardonába  telepedtek.'^"  Velencze  birtokait  ezntán 
egy  évtizedig  magyar  nem  háborgatta.  IT.  István  ugyan 
nem  benyelt,  de  a  maga  feje  ntán  járt,  mindenféle  bar- 
czokba  bítcsátkozott,  melyek  néha  ártottak,  használni 
pedig  eemmikép  sem  használták  az  országnak.  Mert  sse- 
szélyeinek,  mint  tapasztalta,  a  nemzet  nem  8zoI}:ált  kész- 
séges eszki5znl,  igyekezett  azt  az  erőt,  melyet  eleinek 
gondoskodása  a  király  kezébe  letett,  de  5,  mert  kellőleg 
nem  bírt  vele.  elégségesnek  nem  talált,  még  másnnnan 
gyarapítani.  Zsoldosokat,  idegen  fegyveres  népet  gyfU- 
tött  maga  köré.  Befogadott  egy  csapat  pogány  bessenyOt, 
kik  hozzá  menekültek  azon  nagy  csata  ntán,  melyet 
1 124.  tavaszán  a  bessenyők  Berroenél,  Komnenosz  János. 
László  király  veje.  most  már  császár  ellen  vesztettek  s 
a  mely  e  barczias  népnek  úgyszólván  a  halálos  döfést 
adta.  s  a  pnszták  fiai  mellé  zsoldjába  vett  nyngoti  fran- 
czia  vitézeket,  kik  akkor  már  nagy  számban  szerepeitek 
mint  zsoldosok,  otthon,  keleten,  a  byzauczi  hadseregben. 
Valami  oknál  fogva  —  1126.  —  pnsztitó  csapatokat 
küldött  Lengyelországba ;  de  ez  ösazekoczczanás.  a  mely 
hamar  támadt,  szintoly  nyomtalanul  el  is  mnlt.  Nyugat 
felé  ellenben  ugyanez  idSt^jt  békét  kötött  Konrád  salz- 
burgi érsekkel,  kinek  számos  birtoka  volt  —  kfizt&k 
Pettau  —  a  karantán  markban,  a  mai  Styriában.  a  ma- 
gyar batár  közelében.  A  határvillongásoknak  jobbára  a 
német  vallotta  kárát,  azért  a  békére  szinte  feléledt,  fel- 
virágzott a  német  vidék,  ée  férfíak.  asszonyok  elrablása, 
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eisdása,  mely  azelőtt  miodeDDapoB  dolog  Tolt.  ritka,  majd- 
nem hallatlaD  eseményojé  Ifin.  S  a  békét  II.  István  fel 
is  tudta  tartani,  BŐt,  a  mikor  a  salzburgi  székesegyház 
1 127.  májas  4-én  tfizvész  áldozatává  lett  II.  István 
•  királyi  bőkezűség^)  gondoBkodott  hogy  az  érseket 
megvigasztalja  és  követei  aranyat,  ezüstdt  és  szám  nél- 
kül való  rahát  vittek  Salzburgba  az  tj  templom  fel- 
szerelésére.'^^ Szintoly  barátságot  tanúeitott  a  FízemysU 
ház  sokszor  ellenséges  tagjai  iránt.  II.  Bortiwoy,  kit 
I.  Wladislaw  Öcscse  1120-ban  íijra  elkergetett,  mint 
száműzött  magyar  földön  végzé  be  életét  {1124.  február), 
I.  Wladislaw  öcscse,  Sobéslaw,  ki  az  Olsavánál  a  ma- 
gyarok ellen  barczolt,  bátyja  elfil  Német-,  Lengyelországba 
menekülvén,  neje  Adelbeid,  Álmos  berezeg  leánya,  Ma- 
gyarországuu  hfazta  meg  magát  és  II.  István  mint  rokont 
szívesen  fogadta  (1123,),  és  mikor  I.  Wladislaw  halála 
után  Sobt^slaw  a  Pfzemyslek  trónját  elfoglalta,  II.  István 
vele  (1126,  október)  összejött,  megajándékozta  és  — 
Almos  vejével  —  teljes  egyetértésre  jutott,  ámbár  Almos- 
nak magának  épeusé^el  nem  volt  barátja.  Nem  szívesen 
látta,  hogy  a  vak  bujdosó  János  császár  barátságát  élvezi, 
a  ki  sógorának,  ipja,  László  király  kedves  őcsesének 
rangjához  mért  biztos  menedéket  nyújtott,  sőt  Almos 
—  beszélek  otthon  —  még  várost  is  épített  Macedóniá- 
ban, a  Rbodope  aljában,'*"  melyet  nevéről,  minthogy 
Byzanczban  szokás  szerint  nem  barbár  néven  Almosnak, 
hanem  KonstantinoBznak  hívták,  Konstantiának  neveztek, 
és  az  elégületlen,  kimenekült  magyarok  köréje  csopor- 
tosultak. II.  István  tehát  követelte  a  császártól,  bogy 
Almost  távolftea  el  országából.  Mikor  pedig  ezt  János 
megtagadta,  megharagudott  éa  ndvari  népével,  zsoldosai- 
val, 700  franczia  vitézzel  1127  nyarán  betört  a  <római> 
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birodalomba.  Indító  okát  azonban  röstelte  bevallani,  azt 
adta  ürügyül,  hogy  s  boroncsiak  ma^ar  kereskedőiket, 
kiket  gyakran  lehetett  látni  a  kelet  és  nyngot  népei,  ola- 
szok, törökök,  oroszok,  besBenyÖk  közt  a  konstantinápolyi 
világpiaczon,*"'  bántalmaztak,  kiraboltak:  míg  Magyar- 
országon, legalább  valamÍTel  késSbb,  Piroska  vagy  görö- 
gül Iréné  császárné  megbántásában,  sértett  magyar  büsz- 
keségében keresték  az  okot.  János  császár  —  beszelték  — 
ki  magát,  mintán  már  atyja  Elek  a  birodalmat  az  Adriá- 
tól az  Euphrát-  és  Tigrisig  terjeszté,  megint  a  Caesarok 
és  Angufitasok  utódjának  érezte,  azt  monda  Piroskának : 
a  magyar  király  is  csak  az  én  alattvalóm  t  A  császárnéban 
felébredt  a  magyar  vér;  ellene  mondott,  és  János  —  e 
nemes  jellem,  e  szerető  férj !  —  haragjában  megverte. 
Piroska,  bántalmazását  megüzente  Öcscsének  és  II.  István 
e  gyalázatért  kezdte  meg  a  háborút.  A  magyar  sereg 
először  Belgrádot  —  Nándor-Fehérvárt  —  vette  be,  falait 
lerontá,  s  köveit  II.  István  átvitette  Zimonyba,  s  ott 
belőlük  várat  építtetett-  Azntán  tovább  sietett,  <mint  a 
villáma.  Meglepte,  kirabolta  Boroncsot,  Nist,  Szeredeczét 
vagyis  Sofiát  és  csak  Filippénél  (Philippopolisnál)  tört 
meg  előnyomulása,  hol  magával  a  császárral  találkozott, 
ki  —  a  hirtelen  támadással  szemben  készületlenül  — 
az  ott  lakó  magyarokat  kiűzvén,  csak  a  városban  maradt 
a  sik  mezőn  szembe  nem  szállhatott,  és  bevárta,  hogy 
II.  István,  ki  mindenfelé  oly  rémületet  geijesztett,  hogy 
a  föld  népe  nevével  ijesztgette  rossz  gyermekeit,  hazatért. 
£  támadás  idején,  vagy  kevéssel  utóbb  —  1127.  szep- 
tember havában  —  Almos,  távol  hónától,  meghalt;  de 
halála  már  nem  vethetett  véget  a  háborúnak.  János  csá- 
szár nagy  sereget  gyöjtött  (1128.),  hogy  bosszút  ^on 
kipusztított,  megrabolt  alattvalóiért.    Hajókat  hozatott  a 
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Fekete-tengerről  a  Dunára,  éa  szárazföldi  seregét  kelet 
és  n^ngat  népeivel,  olasz  és  törők,  zsoldosokkal  gjsrapftá. 
A  magyarok  is  nagy  számmal  gyfiltek  Össze  a  haza  vé- 
delmére. 11.  István  maga  beteg  volt.  A  sereg  vezérletét 
tebát  valami  —  népies  nevébSl  Stefel,  magyarosan  Sete- 
felbdl  következtetlietjük  —  német  vitézre  bízta,  éa  meg- 
hag^'ta,  hogy  a  Dnnavonal  védelmére  szorítkozzék.  János 
császár,  mikor  a  Dnnához  ért,  Barancstól  keletre  ter- 
jeszkedett. A  Duna,  mely  itt  kissé  északkeleti  irányt 
vesz,  Rámától  keletre  hirtelen  délre  fordnl  s  a  jobbparton 
egy  kis  félszigetet  képez,  melyet  most  a  byzanczi  sereg 
foglalt  el.  A  magyar  had  vele  szemben,  a  Karassó  és  Néra 
közt,  Haramoál  —  görögösen  Chramnál  —  táborozott, 
hol  ma  Uj-Palánka  áll.  János,  ép  oly  kiváló  vezér,  mint 
vitéz  katona,  seregének  egy  részét  a  folyó  mentében  le- 
knldé  odáig,  hol  már  a  magyarországi  hegyek  kezdenek 
a  Dnnára  dőlni,  tehát  a  mai  Baziás  t^ékára :  maga 
pedig  úgy  tett,  mintha  Harám  váránál  akarna  a  Dnnán 
átkelni,  s  csakugyan  sikerült  a  magyarok  figyelmét  any- 
nyira  magára  vonni,  hogy  másik  hadteste  minden  nehéz- 
ség nélkfil  átkelt  s  a  magyarokat  a  Néra  felSl  oldalvást 
támadta  meg.  Ekkor  János  is  a  triremie  császári  hiyóra 
ült ;  a  görög  tfiz  felgyüjtá,  szétszórta  a  magyar  hajókat 
és  ntat  nyitott  a  seregnek  a  túlsó  partra,  a  hol  lovas 
csatára,  lándzsára  került  a  dolog.  'Az  Isten  keze  volt  a 
göröggel>  —  mondák  késóbb  a  magyarok  —  <nem  voltnnk 
képesek  ellentállni',  s  az  egész  magyar  sereg  a  Karassó- 
nak  szoralt,  nagy  veszteséget  szenvedett,  ágy  hogy  a 
kisded  folyó  mintegy  vérré  változott;  'a  pánczélos  embe- 
rek, mint  a  tuskók  feküdtek  a  vizben  és  fntók,  üldözők 
ügy  járnak  vala  rajtuk  a  vizén  át,  mint  valami  hidon*. 
Elesett   ott  Ciz  ispán    —   most  Csizt    mondanánk  —    és 
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Bok  más  jó  vitéz.  Fogságba  került  a  sereg  sok  apraja- 
nagyja,  küztük  mint  legkiválóbbak:  Ákos  és  Keled  ispá- 
nok. £  csata  után  az  első  robamra  megvette  János  csá- 
szár nagy  zsákmánynyal  a  harami  várat,  de  tovább 
északra  sem  nyomult.  Visszament  a  Dunán,  újra  meg- 
erSsité  Barancsot,  azután  a  Szerémség  ellen  fordult  és 
a  római  birodalom  e  ré^  <termékeuy>  tartományát,  a 
Száva  és  Duna  között,  melyet  a  görögök  még  mindig 
—  mintha  még  Hagy  Károly  ideje  járná  —  frank  föld- 
nek, •  Frankhörion>-nak  neveztek,  Zimony  várával  együtt 
elfoglalta  s  szokatlan  Kosszá  ba^járat  után  győztesen 
visszatért  Konstantinápolyba. 

A  karassói  csata  mély  benyomást  tett  Magyarország- 
ban. 'Úgy  mészárolták  vala  a  magyarokat*,  —  monda  a 
magyar  krónika  —  'mint  barmokat  és  nem  volt,  a  ki 
megmentse  őket  a  görögök  kezeiből'.  De  az  ország  erejét, 
harczoló  képesaégét  meg  nem  törte.  Rövid  időn  (1129.) 
István  ismét  sereg  élén  állott,  s  vele  volt  Venczel  olmiiczi 
morva  berezeg,  a  kegyetlen  Swatopluk  cseh  berezeg 
kegyes,  jótevő  fia,  kit  Sobéslaw  küldött  segítségére.  A 
magyarok  mindenekelőtt  ismét  Barancaot  támadták  meg. 
A  görög  vezér,  Kurtikios.  keményen  védelmezte  magát, 
de  a  magyarok  rohammal  bevették  a  várost,  épületeit 
felgyújták.  Őrségét  levágták  vagy  fogságba  ejtek.  A  vár- 
nagy kevesed  magával,  mikor  látta,  hogy  minden  veszve 
van,  menekült :  ezért  János  császár  mint  árulót  megvesz- 
szőztette  s  njra  sereget  vezetett  Magyarország  ellen. 
Ltjában  még  a  szerbek  mozgalmát  kellett  elnyomnia, 
úgy  hogy  meglehetősen  kéBŐn  ért  a  Dunához.  A  Szerém- 
ség visszafoglalását,  mely  ismét  magyar  kézre  került. 
meg  sem  kísérté,  hanem  csak  Barancsot  éptté  fel,  erő- 
sité   meg  újra.    E  munkában    is  elérte   a  késő   ősz,   és 
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serege  a  hideg  és  élelem  hiánya  miatt  sokat  szenvedett, 
nagyon  megfogyott.  II.  Istrán  ezt  tudta  és  fel  akarta 
használni.  Hirtelen  átkelt  a  Dnnán,  hogy  a  császár  meg- 
gyengült hadát  összezázza :  de  egy  gazdag,  nemes  olasz 
asszony  —  Krístíana  —  ki  magyar  fíildön  lakott,  meg- 
tudta a  tervet  és  megüzente  a  császárnak.  A  római  sereg* 
nek  csak  épen  annyi  ideje  maradt,  hogy  oldalmozdu- 
lattal hegyeken  keresztül,  majdnem  járatlan  utakon  — 
a  <Eakeskalán,  a  rossz  lépcsőkön*  —  kicaászszon  a 
támadás  elől,  melynek  súlyát  már  csak  utócsapatja  érezte, 
a  melynél,  teherhordó  állatok  hiányában,  a  császár  sátra 
is  a  magyarok  kezébe  került.  II.  István  rettentő  haragra 
gyúlt,  mikor  megtndta  az  árnlást  és  árnlókat.  Haragjá- 
ban már  sok  kegyetlenséget  követett  el;  •emberekre  ló- 
ganéjból  tüzet  rakatott,  s  mellettük  f5zet  rala,  s  égő  nag}- 
viaezgyertyákat  csepegtet  vala  az  ember  fenekébe.'''* 
Krístianát  elevenen  megégettette.  Minden  harag  azonban 
hiában  volt.  János  császár  megmenekült.  Csakhogy  ő  is, 
István  is  megunták  az  Álmos  halála  óta  czéltalan  háborút. 
Békét  keresett  mindegyik.  Össz^Sttek  a  Duna  egy  szi- 
getén, Barancs  mellett.  <Ott  országnagyjaik  közt  sokáig 
mentegetőzTén  és  vádaskodván,  végre  békét  kötöttek  és 
visszatértek  hazájokba.>  A  háború  vitézei  közül  Venczel 
herczeg,  még  a  békekötés  előtt  —  úgy  látszik  —  haza- 
tért, de  váltólázat  vitt  magával ,  mely  négy  hónap 
uinlva  (1130.  márcz.  1.)  sírba  vitte.*'*  István  is  betegen 
tért  vissza  s  Egerben  m^dnem  halálra  vált.  Egy  Zsófia 
nevű  testvére  volt  még,  ki  úgy  látszik  az  országban  ment 
férjhez.  Az  <ország>,  az  urak,  kik  a  királyi  család  hivei 
voltak,  ennek  serdülő  fiára  —  SanI  nevűre  —  gondol- 
tak és  összeesküdtek,  hogy  ha  nem  is  királyi  vért,  de 
a  királyi  ház  e  rokonát  emelik  II,  István  halála  után  a 
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trónra.  Voltak  azonban  <árnlók>,  emberek,  kiket  hiú 
remény  kecsegtetett,  Iván  és  Bara  ispán,  talán  a  bon- 
foglidó  Bars  ivadéka,  kirSl  nevezek  —  bagyomány  sze- 
rint —  Borsod  ée  Bars  vármegyéket ;  ezek  maguk  vágy- 
tak a  koronára  s  ezt  maguknak  akarták  biztositani ;  de 
II.  István  magához  tért.  Bár  még  gyenge,  erős  kézzel 
szétrobbanta  a  fondorlatokat.  Ivánnak  fejét  véteté,  Bars 
ispánt  pedig  udvarából  csúfosan  számkiveté  Qörögországba 
és  végzést  hozának,  hogy  maradékából  soha  senkit  se 
tartsanak  méltónak  <a  királyi  udvarba  lépni>.  Csakhogy 
ez  még  nem  adott  törvényes  örököst  a  trónnak  és  II. 
Istvánt  nagyon  bánta,  hogy  nemzetsége  fejéről  lehull  a 
korona,  mert  azt  már  nagyon  jól  tudta,  hogy  neki  nem 
lesz  maradéka.  Ekkor  az  urak,  a  kik  tudták,  hogy  Álmos 
berezeg  fia,  Béla  még  él,  hogy  menedéket,  tartást  lelt 
egy  ideig  a  pécsváradi  monostorban,*'*  eljöttnek  látták 
az  időt,  hogy  a  titkot  11.  Istvánnak  fölfedezzék.  Othmár 
ispán  és  Pál,  most  már  pOapök.  szóltak  először  a  király- 
nak és  a  következés  mutatta,  hogy  számításukban  nem 
csalódtak-  11.  István  már  nem  látta  többé  Bélában  atyja 
ellenségének,  vetélytársának  fiát,  hanem  csak  az  Árpád- 
ház ntolsi),  gyenge  férfihajtását,  kit  a  korona  megillet : 
és  rendkívül  megöriilt.  Első  gon^a  volt,  hogy  feleséget 
szerezzen  a  világtalan  iQünak  (1130.  elején).  Szerbia  ke- 
letén, Zagoriában,  a  mai  Szerbia  délnyugati  részén  és 
az  úgynevezett  Lim  területen,  a  Raska  mentében.  Rácz- 
országbau,  melynek  fővárosa  Rása,  a  mai  Novipazár  volt, 
uralkodott  ez  időben  üros  nagyzsupán  —  névleg  leg- 
alább —  byzanczi  hűbéres.  Ennek  leányát  Ilonát  kérte 
meg  és  hozatta  el  II.  István  Béla  számára  és  megvolt 
még  az  öröme,  bogy  a  fiatal  párnak,  melynek  Tolnában 
jelölt  vala  ki  lakást,  fia  született,  kit  közős  Ősük  nevére 
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Gézának  kereszteltefa.  De  ez  volt  taiáo  az  utolsó  öröme. 
Alig  múlt  még  30  évea,  de  ereje  meg  volt  törve.  Vér- 
haaba  esett  ée  napról  napra  gyengébb  lett.  Vad,  rakon- 
czátlan  besseoyő  testCrei  azonban  <kik...  engedelmébdl 
a  gonoszságot  megszokták  vala,  akkor  sem  dühöngenek 
vala  kevesebbet  a  magyarok  ellen.  A  magyarok  pedig 
hallván,  hogy  a  király  halálán  van,  leöMŐklék  a  besse- 
nyöket,  kik  javaikat  ragadozák  vala.  S  a  bessenyők 
vezére.  Tatár,  panaszt  tŐn  a  királynál  emberei  leöletése 
felöl.  A  király  azt  véle  vala  elméjében,  hogy  betegsége 
valamennyire  künnyebbedett.  A  mint  Tatárt  könnyezve 
B  a  többi  besBenyöket  körülötte  jajgatva  látta,  minthogy 
szerfölött  szereti  vak  őket,  elmordnla  és  mandá:  'Ha  fól- 
gyógynlok,  mindegyikért,  a  kit  közületek  megöltek,  tizet 
ölök  meg,  most  már  életem  felöl  ne  essetek  kétségbe, 
mert  me^7Ógyaltam>.  8  ezt  mondván,  kinyújtotta  kezét 
a  bessenySkre,  kik  is  nyakra-főre  rohanának  kezei  caó- 
kolására  és  a  nagy  tolongásban  ránehezedének  akirá)yra.> 
Lehet  mondani,  hogy  e  megriadt  vadak  kiszorlták  belőle, 
a  mi  még  erő  benne  volt.  Újra  visszaesett  bikába,  8 
mikor  már  halálán  volt,  barátrahát  vett  magára,  mint 
két  évtizeddel  korábban  (1108.  jál.  29.)  I.  Fülöp  franczia 
király  és  néhány  hóval  később,  Jeruzsálem  vitéz  királya, 
II.  Balduin  (1131.  aug.  31.)  és  meghalt  (1131.  márcz.  1.) 
mint  szerzetes,  nem  mint  király,  tizenöt  éves  uralkodás 
után,  mely  olyan  volt,  mint  az  áprilisi  nap,  de  verőfénye 
és  fergetegei,  a  mily  hirtelen  jöttek,  oly  hirtelen  elmultak 
és  nem  hagytak  hátra  mélyebb  nyomot  a  magyar  nemzet 
életében.  Testét  Váradon  temették  el.  Bessenyői  kőzöl  a 
dühös  nép  sokat  leölt,**^  a  nyugati  határon  pedig  egy 
csapat  magyar,  nem  törődve  a  békével,  a  melyet  ö  kötntt, 
Karantániába,  a  salzburgi  érsek  területére  tört  s  jószágot 
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és  embereket  rabolt.  Vak  ntódját  1131.  ápríl  28.  koro- 
názták meg.  De  míg  5  az  ország  keleti  részébe  iodnlt. 
a  Dyugati  részéu,  a  Duna  jobbpartján  nagy  riadalom 
támadt.  Híre  futott,  hogy  a  salzburgi  érsek,  ki  ép  ez 
időben  (1131.  jún.)  karantán  birtokaira  jött,  óriás  sereg- 
gel betör,  mindent  tüzzel-vassal  elpusztít,  kardra  hány, 
és  'Magyarország  fővárosáig'  Esztergomig  meg  sem  áll, 
hogy  bosszút  álljon  alattvalóiért  s  a  bitszegésért.  Sere^ 
helyett  azonban  csak  az  érsek  ki)vete  jött  Felicián  esz- 
tergomi érsekhez ;  a  magyarok  csodálkozva  kérdezek, 
hogy  mer  oly  országba  jönni,  melyet  ura  el  akar  pusztí- 
tani? A  követ  diplomatice  felelt.  Nem  tagadta,  de  nem 
is  állította  ~  hazudni  nem  akart  —  hogy  nra  seregei 
jő.  Neki  még  ellenséges  szándéka  nincs  és  vár,  v^on 
visszaadják-e  a  foglyokat  és  meg  akarják-e  tartani  a 
békét,  melyet  II.  István  alatt  kötöttek?  Felicián  érsek 
értesíté  a  királyt,  a  ki  atyja  régi  herczegségében,  közel 
az  orosz  határhoz  időzött,  és  azonnal  meg  is  jött  az  udvar- 
tól a  parancsolat  —  foganatja  is  lett  —  hogy  rögtön  ad- 
janak vissza  minden  foglyot,  zsákmányt,  s  a  ki  foglyát 
vissza  nem  adja,  magát  adják  át  a  németeknek.^'" 

A  magyarok  kózül  soknak  nem  tetszett  az  intézkedés, 
mit  II.  István  király  a  koronára  nézve  tett.  II.  vagy  Vak 
Bélára  nehéz  szerep  várakozott.  Benne  erős  akarat  volt, 
határozott  természet.  Inkább  hasonlított  nagybátyjára, 
Kálmánra,  mint  atyjára,  de  testi  fogyatkozása  megbénftá 
erejét.  A  ki  repülni  szeretett  és  talán  tudott  volna  is, 
mankóra  szorult.  Ez  ellentét  a  vágy  és  képesség  közt. 
elkeseríté  életét,  nem  engedte  meg,  hogy  tehetségeit  meg- 
ismerjék és  tiszteljék  vagy  rettegjék.  Úgy  látszott,  mert 
a  felületes  szemlélő  mindenütt  esak  őket  látta,  hog\' 
környezetének,   nejének   befolyása  alatt  áll,   ki  mintegy 


bormánytársa  gyaDánt  lépett  fel.  Vele  szemben  egy  17 
érés  i^úra  fordultak  az  elé^letleoek  szemei,  kiben  — 
a  mint  később  egéaz  étete  pályája  megmutatta  —  nagyra- 
vágyáB,  merész  Tállalkozó  szellem,  tevékenység  nem  kis 
mértékben  megvolt.  Kálmán  elűzött  neje,  Eufemia,  haza* 
jában  fiat  eziilt,  ki  magát  Kálmán  fiának  vallotta,  kit 
mások  Í8  annak  tartottak.  Neve  Borisz  volt,  a  Bagy 
Vladimir  szent  fia  után,  kinek  Í5regatyja  Monomakh 
Vladimir  kievi  nagyfejedelem,  nagy  tisztelSje  volt.*^' 
Borisz  anyja  számkivetésében  kolostorba  ment ;  maga  az 
íQA  pedig,  mikor  megnőtt,  kiindult,  hogy  az  atyja  ntán 
rá  maradt  örökséget,  Kálmán  királyságát  keresse.  Eleve 
Byzanczba  ment,  hol  a  jóságos  Piroska  talán  még  élt. 
bár  nem  sokáig,  s  a  hol,  mint  az  orosz  fejedelmi  ház 
sarját  és  talán  Kálmán  király  fiát,  barátságosan,  kitün- 
tetéssel fogadták,  neki  a  császári  házból  feleséget  adtak, 
de  nem  segítséget,  hogy  trónkövetelő  igényeit  megvaló- 
síthassa. Oroszországban  nagybátyja,  Msztiazláv  kievi 
nagyfejedetem,  hatalmas  ember  volt,  de  az  ország  ereje 
mégis  az  apró  fejedelmek  kÖzt  megoszlott;  egy  kézben 
volt  azonban  Lengyelországban,  a  hol  III.  Boleszló  még 
élt  s  uralmát  Pomeránia  egy  részére,  a  keleti  tengerig, 
és  a  kárpátalji  orosz  fejedelemségre,  Przemyslre  is  ki- 
terjeszté,  0  szívesen  fogadta  régi  szövetségesének,  Kál- 
mánnak fiát  és  kész  volt,  mint  hajdan  elei  Borisz  eleivel 
tettek,  a  trónkövetelőt  visszavinni  országába.  Előkeld 
magyar  urak  is  küldtek  hozzá  s  megköszönték,  hogy  Ma- 
gyarország egyetlen  egy  reménységét  szivesen  fogadta; 
panaszkodtak  Bélára  és  kérték,  nyújtson  segélyt,  hogy  a 
gyfilölt  Bélát  elűzhessék,  Boríszt  a  trónra  emelhessék. 
Nem  is  kell  arra  nagy  erő,  ők,  a  magyarok,  csapatosan 
ott  lesznek   s  jóformán   ók   magok   fogják   elvégezni    a 
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dolgot,  ni.  Boleszló  tehát  (1132.)  sereget  gyi^tött,  len- 
gyeleket, orosEokat,  éa  áthaladva  <az  erdffkÖD,  melyek. 
LeDgyelországot  Magyarorseágtól  elvála87.ták>,  a  Poprád 
voltén  felfelé,  az  nton,  melyen  most  Béla,  Késmárk, 
L6cee,  Szepesváralja  fekszenek,  a  Branyiszkón  át  leszál- 
lott Újvármegyébe,  a  Hernád  völgyébe,  s  az  ország  bel- 
sőébe tartott.  II.  Béla,  ki  úgy  látszik  először  Orosz- 
ország, a  vereczkei  szoros  felíEl  várta  a  támadást,  szintén 
külföldre  küldött  segítségért,  Ausztriába,  a  szentéletű 
Leopold  markgróf  fiához,  Alberthez,  ki  egyik  nővérét, 
Almos  egyik  leányát  vette  el ;  a  magyarokról  azonban 
tapasztalnia  kellett,  <hogy  mindig  igazságtalanok  és  há- 
borognak, mint  a  sós  tenger>,  igen  sokan  Boriszhoz  csat- 
lakoznak; de  még  azokban  sem  bfzhatik  mind,  kik  zász- 
lója alá  gyülekeztek.  Összehivta  tehát  az  ország  nagyjait 
és  kérdé  töliik :  «Tudják-e.  hogy  Borisz  fattyö  gyerek,  vagy 
Kálmán  király  fia  ?>  A  kik  a  királyhoz  ragaszkodtak,  hívei 
voltak,  határozottan  válaszoltak:  (bizonyosan  tudjuk,  hogy 
Borisz  fattyú  esnem  méltó  a  koronára!*  Mások  <magokbaa 
egyetmást  mormognak  vala>,  habozva,  kitérőleg  feleltek  ; 
ezekben  bízni  nem  lebet,  következteté  a  király  és  tanácsa, 
éa  elhatározták,  útban  az  ellenség  felé,  szemben  a  veszély- 
lyel,  hogy  ha  a  dolgot  továbbra  halasztják,  az  lárulók* 
a  döntő  pillanatbalt  átpártolhatnak  Boriszhoz  és  veszélybe 
dönthetik  az  országot :  ^elválasztják  a  juhokat  a  bakok- 
tól, megölik  az  árulókat*.  A  határozatot,  melyben  — 
mint  később  mondák  —  fÖ-  vagy  legalább  nagy  része 
voit  Ilona  királynénak,  talán  az  Ungvár  —  a  Laborcz 
vize  —  közelében  fekvő  Aradon  gyorsan  és  kegyetlenül 
végre  is  b^ták. 

Kagy  riadalom  támadt  és  megrohanták  az  <árnlókat>. 
Elfogák   Lampert  ispánt,   a    bozoki    kolostor  alapitóját, 
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küiek,  midőn  a  király  mellől  kíbúztik.  tnlí\jdon  teotTére 
—  Hyppolit?  —  egy  székkel  fejét  úgy  ketté  hasltá, 
hogy  a  repedésen  agyveleje  kiloescsant.  Fiit,  Miklós 
ispánt,  ugyanott  lefejezték.  Majnoltot  —  Magnóid,  Man- 
goldot  —  ki  II.  István  alatt  szerepelt,  másokkal  együtt, 
azon  helyt  megdiék.  Miodossze  hatvannyolez  urat  gyilkol- 
tak le.  Voltak  azonban,  kik  megmenekültek  és  Boriazhoz 
elvitték  a  rémhírt  és  növelték  az  ellenzék  elkeseredését. 
n.  Béla,  kinek  mikor  a  támadás  Lengyelország  felől 
jött,  vissza  kellett  vonulni,  Boriszszal  a  Styónál,  valahol 
a  mai  Zsolcza  tí^án  találkozott.  Serege  a  jobbpartOD 
táborozott.  A  lengyelek,  oroszok  túlnan  fogtak  állást.  A 
bozzájak  csatlakozott  magyarok  főemberei  voltak :  Tivadar, 
«a  veszedelem  gerjesztője*,  a  borsodi  Simád  nemzetség- 
ből, talán  rokona  Simafia  Márkúak,  ki  mint  Kálmán 
tanácsosa,  egyik  fSrészese  volt  Almos  és  Béla  megvaki- 
tásának,  Tytns  (Töttös),  Folkns  és  egy  bevés,  merész, 
talán  somogyi  ember,  a  (iyőr-nemzetségbŐI,  Sámson,  a 
ki  monda:  ^elmegyek  magához  a  királyhoz,  gyűlésébe 
és  szemtől  szembe,  nyilvánosan  legyiüázom>.  Mindnyájá- 
nak tetszett  ez,  s  maga  Borisz  is  örült  és  hálálkodott, 
mert  mintegy  azt  hitte,  hogy  ha  a  királyt  legyalázza, 
ezzel  már  a  királyság  is  megvan,  és  Sámson,  a  mit 
Ígért,  meg  is  tette.  Vakmerően  átment  az  ellenséges 
táborba.  II.  Béla  király  sátorában  ült  főuraival,  vitézei- 
vel. Egyszerre  csak  belépett  Sámson  és  rákiáltott  a  ki- 
rályra; 'Hitvány  kntya!  Mit  csinálsz  az  országgal!  A  te 
nrad  Borisz,  bfija  az  országot,  jobb  volna !  te  pedig  menj, 
mint  apád,  kolostorodba!*  Az  urak  rögtön  felugráltak; 
János,  somogyvári  prépost,  Ottó  fia.  királyi  jegyző, 
kiálta  Bud  ispánnak:  'Mit  állnnk  itt!  miért  nem  fogjuk 
el!>  Ekkor  oszlott  el  a  meglepetés.  Sámsonra  estek,  de 
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az  már  künn  volt,  lovára  pattant,  és  elrohant.  Az  urak 
nem  üldözhették.  Gyalog  jöttek  a  királyhoz,  de  Bnd 
ispán  e^yik  szolgája  a  zajra  lándzsát  ragadott,  valami 
nyergeletlen  lóra  kapott  és  Sámson  után  iramodott.  — 
Sámsoa  és  üldözője  a  Sajónak  tartottak.  Tivadar  és  tár- 
sai a  tálpartoD  hajóba  akartak  Qlni,  hogy  áthozzák,  de 
annyira  már  nem  érkeztek,  'Sámson  nyargalva  a  folyóba 
esek.  Üldözője  a  vizben  lándzsával  megsznrá.  A  pánczél- 
ing,  melyet  dolmánya  alatt  viselt,  úszni  nem  engedé,  le- 
húzta és  a  folyóban  elmerülve  odaveszett.'  Vakmerősége, 
lehet  mondani,  önfeláldozása  nem  tette  meg  hatását  Béla 
híveinél.  Ellenkezőleg,  megerősödtek  hűségükben,  b  átüzen- 
ték  a  lengyel  és  orosz  vezérekhez:  <Nem  illik,  hogy  ti 
igazság  elleti  akartok  egy  fattyának  országot  keresni. 
Mi  tudjuk,  hogy  a  korona  joggal  Bélát  illeti,  és  8  az 
egész  ország  közakaratából  uralkodik  !>  A  vezérek,  ha 
nem  is  vizsgálgatták  Kálmán  házi  életének  titkait,  s  nem 
is  vonták  kétségbe  Vladimirovna  Eufemia  erényét,  látták, 
hogy  erős  ellentállással  találkoznak,  a  siker  bizonytalan. 
s  a  míg  Bélához  Albert  németjei  megérkeztek:  III.  Bo- 
leszló  megdöbbenve  kezdte  észrevenni,  hogy  serege,  kivált 
a  magyarság,  oszlik,  fogy,  s  magára  hagyja.  III.  Boleszló 
merész  támadással  még  meg  akarta  próbálni,  hog}-  a 
szerencsét  zászlajához  főzze.  Vitéz  vtydája  —  vagy  ma- 
gyarosan nádoríspánja  —  Wsebor  nem  ellenzé  a  vakmerő 
lépést,  de  mfg  ők  tanakodtak  és  végre  arra  szánták  el 
magukat,  hogy  visszavonulnak,  II.  Béla  serege  1132. 
július  22-én.  Mária-Magdolna  napján  megtámadta  Őket. 
Elülról,  hátulról  felhangzott  a  harczi  zaj,  körösköriil  hal- 
lak a  iengj'elek  a  német  szót,  a  mint  közeledtek,  egy- 
másra kiabáltak ,  egymást  buzdították  Albert  osztrák 
vitézei,  és  láttak  —  legalább  később  —  az  ellenség  sorai- 
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ban  olyanokat  is,  kik  dket  hívták,  velők  tartottak.  — 
III.  Boleszió  és  Wsebor  hősileg  barczoltak,  de  seregük 
győzni  Dem  tadott,  véres  csata  ntán  futni  kezdett.  Maga 
III.  Boleszló  is  lovát  veszté  és  csak  más  lován  tudott 
megmeaekiilni.  Még  a  futók  közül  is  sokat  levágtak, 
másokat  elfogtak.  Voltak  magyar  vitézek,  kiknek  pán- 
czélinge  csupa  vér  volt.  A  nap  hősei  gyauánt  fíáabot. 
Bátort,  Vasast  és  Miksát  említek,  ki  Simád  Tivadart  el- 
fogta és  II.  Béla  elé  hozta.  II.  Béla  a  vitézeket  gazdagon 
megajándékozta,  de  a  bosszú  politikájára  nem  veteme- 
dett. Borisz  minden  reménye  megsemmisült,  és  Béla 
(királysága  megerősödött  az  Ő  kezében  és  ellenségeit  az 
Úr  csáfFá  tette-.  III.  Boleszló,  bármennyire  sajnálta. 
Dem  tudott  többé  Magyarországra  támadni.  Még  az  őszszel 
(1132.  október  közepén)  rátámadt  II.  Béla  sógora,  a 
cseb  Sob<!sIaw  és  egész  Sziléziát  úgyszólván  teljesen  fel- 
égette és  sok  foglyot  vitt  magával.  Következő  1133. 
januárban  a  dáló  hadjáratok  ájra  megújultak  ;  II.  Bélá- 
nak nem  is  kellett  harczolni,  barczoltak  helyette  mások, 
sőt  Sobéslaw  segítségével  még  Lothar  német  császárt 
is  megnyerte  (1134.  áprilisban),  a  ki  megígérte,  hogy  a 
III.  Boleszló  és  II.  Béla  közt  fenforgó  ügyet,  úgy  mint 
Sob€slaw  kiváiya,  rendesni  fogja,  A  magyar  követ,  ki 
ekkor  a  eseb  berczeggel  a  német  királynál  járt,  Péter 
veszprémi,  vagy,  mint  a  csehek  mondák,  fehérvári  püs- 
pök volt,  ki  Lotharnak.  más  gazdag  ajándék  közt,  mintha 
a  honfoglalás  Salanja  vagy  Swatoplukja  volna,  két  ara- 
nyos szerszámú  fehér  paripát  hozott  ajándékul,  és  viszont 
gazdagon  megf^ándékozva,  <jókedrűen>  tért  vissza  hazá- 
jába, in.  Boleszlónak  egyébiránt  a  przemysli  oroszokkal 
Í8  meggySlt  a  baja  (^1135.).  kik  előbb  neki  hódoltak  és 
1135.  aug,  15-én  kénytelen  volt  Merseburgban,   Lothar 
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csáazir  ndrarában  megjelenni,  a  ott  II.  Béla  ée  Sobéalaw 
követei  láthatták  megalázását,  mint  viszi  a  kardot  a 
császár  előtt  és  tapasztalták  az  eredményt :  hogy  a  len- 
gyel berezeg  teljesen  felhagyott  minden  ellenségeskedés- 
sel Csehország  és  Magyarország  ellen.'^^ 

II.  Béla  diplomacziája,  mely  ennyi  szolgálatért  azzal  a 
kijelentéssel  örvendeztette  meg  a  császárt  és  a  német 
főrendeket,  'hogy  mindenestiil  teljesen  a  császár  rendel- 
kezésére áll>,  tehát  itt  teljes  sikert  aratott,  ép  úgy  mint 
Oroszországban,  a  hol  négy  évvel  később,  1139-ben 
Monomakh  fiának,  Jaropoik  kievi  nagyfej  edelemnek  Cser- 
nigov  ellen  tetemes  sereget  —  30.000  embert  említenek 
a  mindig  Buperlativnsban  számító  oroszok  —  küldött,  és 
így  6  Borisz  nagybátyjának  szövetségesévé  vált  ép  abban 
az  évben,  mikor  Borisz  anyja,  Jaropoik  lestvére,  Enfemía 
Kíevben  mint  apácza  befejezte  szerencsétlen  életét  {1139. 
ápril  4.).*'* 

Megzsibbadt  ereje,  mint  III.  Boleszlónak,  és  szabad 
kezet  volt  kénytelen  engedni  Magyarországnak  egy  másik 
régibb  ellensége  is  délen :  Velencze.  A  meraeburgi  gyű- 
lésen, mely  III.  Boleszió  megaláztatását  látta,  me^elen- 
tek  volt  a  görög  császár  követei  mellett  a  dogé  küldöttei 
ie  és  panaszkodtak,  hogy  Roger,  Sicilia  királya  —  Bn- 
silla  öcecee,  ki  a  délolaszországi  normann  birtokokat 
mind  egyesité  —  kereskedelmüknek  rablásaival  40.000 
talentum  kárt  okozott.  A  háborában,  mely  Lothar  és  a 
normann  közt  1136-ban  kitört,  Velencze  a  császár  mel- 
lett barczolt,  de  Koger  ellen,  kinek  táborában  —  nem 
volt  hiában  Sziczilia  és  afrikai  részek  nra  —  sok  moha- 
medán is  barczolt,  nem  tndta  Dalmácziát  megvédeni ; 
Traüt  ez  időben  szaraczénok  teljesen  feldúlták,  lakóit  szét- 
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fizték  Úgy,  hogy  e  város  több  érig  lakatlan  pusztaság 
maradt.  Spalato  ismét  meghódolt  a  magyar  királynak 
(1136.  kőről).  Érseke  Gandins,  kit  épen  akkor  választot- 
tak, egy  előkelő,  népszerű  spalatói  esal&d  saija,  szép  és 
aránylag  <a  többihez  képest>  tanult  ember,  a  magyarok- 
hoz hajlott,  8  1136-ban  az  esztergomi  érsek  által  szentel- 
tette fel  magát,  a  mit  II.  Incze  pápa  —  mert  a  spalatói 
érsek  felszentelése  a  pápát  illette  —  nagyon  rossz  néven 
vett,  de  azután  (1138.  m^.  24.)  a  <vét8éget>,  *merény- 
letet-  'kedves  fia  Béla  magyar  király  kedvéért,  ki  köve- 
lek, levelek  útján  többször  közbenjárt  érte»,  megboesá- 
totta.  Oandina,  bár  polgáröú,  szeretett  a  királyi  ndvarban 
forgolódni,  el  is  járt  gyakran  Magyarországba.  Honfi- 
társai nagyzó  embernek  tartották,  de  II.  Béla  kegyét 
megnyerte.  A  spalatói  egyház  ezt  nem  bánta  meg,  de  a 
magyar  nralom  sem  vallotta  kárát,  hogy  a  dalmát  egy- 
ház prímására  támaszkodhatott.*'*" 

Ugyanebben  az  időben  a  magyar  uralom  a  Száván 
túl,  az  új  megyéktől  keletre,  délre  fekvő  szerb  földön  is 
kezdett  terjedni.  A.  szerbek  legészakibb  törzsei  a  Boszna 
mentében  és  annak  mellékvölgyeiben  laktak.  Már  közel 
a  folyó  torkolatához  a  jobhparton,  kelet  felé,  a  Sprecsa 
völgyében  fekndt  és  fekszik  még  most  is  a  Balkán  fél- 
sziget egj'etlen  sóbányiga,  melyet  már  a  rómaiak  ad 
Salínas  neveztek,  s  a  magyarok  —  mint  a  mai  török 
Tnzlának  —  szintén  Sóónak  hívták.  Innen  délre,  felfelé 
a  Boszna  mentében,  a  hegyekig,  hol  a  folyó  fakad,  s  az 
Adriai-  és  Fekete-tenger  vízválasztója  van,  s  keletről 
nyugatra  menve,  a  Drina  vidékétől  a  Dinári-alpok  tete- 
jéig, a  tartomány  Boszna  nevet  viselt,  és  lakói,  mikor 
László  és  Kálmán  a  Dinári-alpok  nyngati  lejtőjén  lába- 
kat megvetették,  Vodin  —  keresztény  nevén  Mihály  — 
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szerb  királyt  uralták,  a  ki  Skutariban  lakott  éB  niajdnem 
minden  szerbet  Primőrjében,  ép  ügy  mint  Zagoriában 
hatalma  alá  eg:yesitett.  Vodin  halála  után  azonban  trón- 
villongások zavarták  országát.  Byzaticz  beavatkozott, 
Vodin  fia,  György  —  ki  1114-ben  került  a  trónra —  görög 
fogságba  esett,  Konetantinápolyban  végezte  1130.  körül 
életét  és  a  szerbek  —  annyira-meonyire  —  byzancii 
t'enhatóság  alá  kerültek,  de  az  nem  batotl  fel  a  Boszoa 
völgyéig.  Annak  szerbjei  jókor  elváltak  a  Vodin  György- 
tele birodalomtól  és  most  a  magyaroknak  hódoltak  meg, 
úgy  hogy  II.  Béla  1137,  elején,  mikor  Esztergomban, 
síz  apáczák  szigetén,  a  bot  szfiz  Mária  egyháza  állott, 
gyfiléet  tartott  és  környezetébe  Felicián  érsek  mellett 
Macharins,  Martyrius,  Péter,  Walter,  Zacbeos,  Macelinns 
l»éc8i,  egri,  veszprémi,  váradi,  váczi  püspökök,  ndvari 
embere  Fancsal,  nemsokára  nádorispán,  Máté  újvári, 
György  zalai  ispánok,  Ákos,  Domokos,  Dénes,  Miska, 
Miklós,  Ombod  és  más  RSbb  emberek  voltak,  <az  ország 
közakaratából-  második,  alig  öt  éves  kis  László  fiát 
'boszniai  berczeggé-  nevezte  ki.  E  tartomány  azonban 
annyira  nélkülözte  az  önálló  államiság  mioden  kellékét, 
hogy  országszámba  se  ment  és  királyaink,  bár  nagyon 
kaptak  azon,  bogy  czímeiket  szaporítsák,  a  mint  hogy 
Kálmán  magát  azonnal  Dalmát-  és  Horvátország  királyá- 
nak irta,  ezt  a  földet,  melynek  élén,  a  mint  látszik,  teljes 
autonómiával  honi  bánt  hagytak,  sohasem  vették  fel 
királyi  czimeik  közé.*"  Mikor  azonban  kevéssel  utóbb 
a  magyar  hatalom  a  Fekete-tenger  és  Adria  vízválasztó- 
ján túl,  a  tulajdonképeni  Szerbia  egy  kis  zsúpjára,  a 
Xarenta  legfelsőbb  jobb  mellékvölgyére,  Rámára  is  ki- 
terjedt: II.  Béla  e  kis  tartomány  után,  mely  a  boszniai 
bánságot  gyarapítá   és   annak   kiegészítő   része    maradt 
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századokig,  a  'rámái  király>,  íRex  Rámáé*  czímet  fel- 
vette (1138.),  s  azt  utódai,  a  magyar  királyok,  misd  e 
napig  megtartották.'^' 
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II.  Béla  vég^  évei.  II.  Géza.  Belos  l>án.  Üj  vármegyék.  Hadi  viszo- 
nyuk.   Vendégek.    II.    Géza  teslvére,    Zsófia.    Borisz  mozgalmai.    A 
lajtamentt  csata.  A  II.  kereazles  hadjárat. 

Ila  valaki,  a  távolból  csak  az  eredményeket  látta, 
melyeket  II.  Béla  elért,  s  azzal  üegzehaBonlltá  elódje 
II.  letván  eredményekben  meddő  nralkodását,  alig  fogta 
volna  elbinni,  hogy  II-  Béla:  a  vak  nyomorék,  és  a  tüzes, 
a  barczias,  <a  villámszerii*  király:  II.  István  volt.  A  ki 
azonban  közelebbről  látta  az  udvart:  láthatta  a  vak  király 
tehetetlenségét  a  mindennapi  éleiben,  a  melynek  nyo- 
masztó érzését  borba  fojtá.  Mikor  tele  volt,  bSkezS,  ada- 
kozó természete  még  adakozóbbá  lőn.  Udvari  emberei 
tudták,  hogy  a  mit  ekkor  kérnek  tÓle,  megadja.  Fel  is 
használták  ez  alkalmat  jóra-rosszra  és  —  mondják  — 
ily  állapotban  adta  ellenségeik  kezébe  Foth  és  San)  szer- 
zeteseket, a  kiket  aztán  ártatlanul  megöltek.  Itt  épen 
lehetetlen  volt,  de  máskor  sem  igen  lehetett  azt,  a  mit 
a  király  részegségében  tett,  adott.  Jóvá  tenni  vagy  vissza- 
venni. Tisztább  örömet  nynjthattak  II.  Bélának,  lelki- 
ismeretét, némileg  legalább,  megkönnyebbíthették  a  val- 
lásos, jóságos  cselekedetek,  melyek  gyakorlásában  fárad- 
hatatlan volt.  Maga  mondja,  hogy  rendes  szokása  volt 
eyároi  Pannonbalmára,  melynek  let^gett  templomát  Dávid 
apát  ez  időben  építette  fel  újra,  nagyobbra,  szebbre, 
mint  az  elÖtt,  s  szentelte  fel  —  1137-ben,  II.  Bélajelen- 
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létében  Felicián  érsek  püspökeivel  —  hogy  ottan  imád- 
kozzék, gazdag  alamizsnái  pedig  még  a  kfitföldre  is  el- 
vitték hírét  (a  királynak,  a  ki  bár  vak,  mégis  uralkodóvá 
lett,  s  országát  a  hit  ée  böleseség  szemeivel  gondosan 
kormányozta*. 

Ottó  bambergi  püspök,  iQágágában  a  lengyel  Wladis- 
lavr  Hermann  és  .Indithnak,  Salamon  király  Özvegyének 
papja,  a  vad,  kemény  pomeránok  apostola,  ki  ott  a 
kereszténység  fentartására,  a  keresztény  szellem  teijesz- 
téeére  egész  életén  át  dolgozott,  s  folytonosan  küldött 
ajándékot,  pénzt  a  neophyta  nép  közé,  hogy  jókedvben 
tartsa,  s  az  irgalmasság  cselekedeteit  —  kivált  a  foglyok 
kiváltását  —  gyakorolja,  1139.  elején  követeket  küldött 
II.  Bélához  ajándékkal,  levéllel,  támogassa  emberbaráti 
jótékony  mfiködésében.  II.  Béia  örömmel  fogadta  a  ké- 
relmet ós  húsvétkor  —  ápril  20.  —  igy  megvendégelte 
Ottó  követeit,  hogy  a  németek  az  <ételek  bSségét,  a 
pazar  jó  tartást*  csak  az  ország  rendkívüli  termékeny- 
ségével tudták  maguknak  megmagyarázni.  Azután  bőven 
kérdezősködött  Ottó  püspök  életéről,  személyérői,  állásáról 
és  működéséről,  örült  a  szerencsének,  <hogy  oly  kiváló 
férfiúval  megismerkedett*,  ajánlá  magát  a  püspök  imád- 
ságába, s  az  tyándékokat,  melyeket  Ottó  püspök  neki 
küldött,  sokszorosan  viszonozta.  Adott  a  követeknek  arany- 
8  ezüstedényeket,  drága  ruhákat  —  melyeket  a  püspök 
a  pomeránok  közt  jól  használhatott  —  és  végre  20  font 
legtisztább  aranyat,  valami  6800  frtot  mai  pénziinkben, 
azzal  a  kéréssel,  hogy  e  pénzt  a  püspök  valami  isteni- 
tiszteleti  czélra  fordítsa  az  ő  emlékére.**' 

Erős  családi  érzés,  kegyelet  szerencsétlen  atyja  emléke 
iránt  is  nyilvánult  11.  Bélában.  Mihelyt  egészen  megerő- 
södött trónján,    Fulbert  püspököt  Görögországba  küldé, 
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hozza  haza  Almos  holttestét,  mely  ott  —  egy  évtizeá  óta  — 
t temetetlenül!,  nem  rangjához  illő,  nem  maradandó  sit- 
boltban  feküdt  (1137.).  A  temetésen  ott  volt  Adelfaeid  is, 
a  cseh  herczegnő,  kit  a  vágy,  hogy  egyszer  ismét  Szent 
István  napját  megttlhesse,  Magyarországba  hozott,  s  Álmos 
végre,  hazai  földben,  a  fehérvári  székesegyházban,  Kálmán 
király  kSzelében,  lelt  örök  nyugodalmat  (1137.  szept.), 
a  II.  Béla  kegyelete  mutatkozott  akkor  is,  mikor  kevéssel 
ntóbb  —  1138.  elején  —  atyja  ckedvee  dömöei  monosto- 
rát-, melyet  ugyan  felépített,  de  csók  viszontagsága  miatt, 
itgy  a  mint  akarta  volna,  be  nem  rendezhetett*,  <IloDa 
kegyes  királynéval*  'kívülről,  belülrSI>  'kellő  megfonto- 
lással* rendbeszedte.  Ott  volt  majdnem  az  egész  •ország*: 
Felicián,  esztergomi  érsek,  Pál  győri,  Péter  veszprémi, 
Macharins  pécsi,  Macelin  váczí,  Beszterdi  csanádi,  Valter 
nagyváradi  püspökök,  Fancsal  nádorispán,  Cronik  fia 
György,  <cnriae  Regalia  officia  disponens>:  az  országbíró, 
vagy  orgzágispán,  a  ki  a  királyi  udvar  dolgait  vitte  a 
nádorispán  helyett,  mikor  ezt  más  tágabb  körű  hivatása 
az  országba  kiszólította.  Ott  volt  több  ispán  az  ország 
minden  vidékéről :  Öcsöd  Fehérrárról,  Ákos  Biharból, 
Máté  Újvárból,  Márton  —  Gnth  ivadék  —  Zalából  és 
még  más  nemesek,  urak,  ispánok :  mikor  a  monostor 
sokféle  birtokait,  szolgáit,  jogait,  melyekkei  Almos  ber- 
ezeg és  n.  Béla  király  megajándékozták,  összeírták, 
oklevélbe  foglalták  és  ez  oklevélre,  melyet  a  kis  László 
berezeg  káplánja,  Egyed  írt,  Ottó  (Woth)  fia,  János,  ki  a 
Sajónál  is  II.  Béla  mellett  volt,  mint  kanczellár  a  királyi 
pecsétet  felfüggesztette.  A  sok  falu,  a  sok  szolga  közül 
semmit  sem  felejtettek  kí,  még  azt  sem,  hogy  Erdély- 
ben, e  vadon  vidéken,  vannak  emberek,  kik  évenként 
20  nyest-bört,    100  lábszijjat,   egy   medve-bÖrt   és  egy 
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bölény-szarvat  tartoznak  adói;  négy  ezolgáuak  :  Mavagy, 
Kusid,  Nömöd,  Kavaszdnak  pedig  kötelessége,  bogy  a 
girépost  súlymait,  a  mennyit  akar,  ettarteák.  <Ha  pedig; 
valakit,  erősité  meg  végül  a  király,  'ez  oklevél  rendel- 
kezései ellen  valamiben  vétene,  legyen  rajta  átok  e  a 
ItoldogaágoB  Szfiz  Mária,  Urnok  Jézus  Krisztus  anyja, 
Szent  Margit  vértanú  és  Szent  látván  király  hitvalló 
verjék  meg  itt  és  az  örök  életben.  Ámen-.*" 

II.  Bélának,  fíézán  és  Lászlón  kíviil,  még  két  kis  fia : 
István  és  Almos,  és  egy  —  1 139-ben  —  legfeljebb  nyolez 
éves  leánykája  ZsóÜa  volt,  kit  az  nj  német  király  — 
Lothar  1137.  decz.  4.  meghalt  —  Hohenstaufen  Konrád 
két  éves  kis  fia,  Frigyes  számára  nSül  szemelt  ki.  Az 
eljegyzés  1139.  pünkösdjén  (június  11.)  történt,  s  a  kis 
arát  azonnal  átadták,  bogy  Németországban  neveljék  és 
átadták  hozományát,  mindenféle  drága  portékát,  meg- 
becBülbetetlen  értékű  aranyat,  ezüstöt,  sátrakat  és  mar- 
hát, mely  mind  ezt  szállítsa.  II.  Béla  egészen  elérzéke- 
nyülve bncsúzott  el  ekkor  még  egyetlen  leányától.  'Uram 
Istenem  !>  —  monda  —  'mennynek  és  földnek  Ura!  te 
látsz  mindent,  míg  én  semmit  sem  látok.  A  te  rendelé- 
sedből, a  te  akaratod  szerint  vakká  lettem ;  de  te  látod 
a  szivek  rejtekét,  látod  a  multat,  jelent,  jövöt  egyaránt. 
Ez  aram!»  — sa  kis  leány  fejére  tette  kezét —  'egyet- 
len leányom,  kivel  irgalmadban  szerencséltettél !  Ma  szi- 
ned  előtt,  téged  hiva  segítségül,  férjhez  adom !  s  te 
vezéreld  Öt,  mikor  a  követeknek  átadom  I***^ 

Az  eljegyzésen  jelen  volt  Sobéslaw  is;  de  ez  volt 
utolsó  találkozása  Bélával.  Ö,  ki  mióta  vak  sógora  a 
magyar  trónon  ölt,  minden  második,  harmadik  évben 
meglátogatta  (1133,,  1134.,  1137.,  1139.},  nem  jött  el 
többé.    Az  év  végével   megbetegedett  s  a  következő  év 

D,9,-7«ibyG00^lt' 


II.   GÉZA.    BELOB    BÍV.  828 

elején  (1140.  febr.  14.)  meghalt.  Fiát,  Wladiglawot  a 
csehek  mellőzték  és  a  trónra  etfidjének,  I.  Wladislaw- 
nak  szintén  11.  Wiadislaw  fiát  emelték  (1140.  febr.  17.). 
Adelfaeidot  a  bánat  néhány  hónap  mnlva  férje  ntán  vitte  ; 
serdüló  fia  pedi^,  kevéssel  anyja  halála  ntáu,  ép  kará- 
csony napján  (1140.  deczember  25.)  elhagyta  hazáját  és 
II.  Bélához,  nagybátyjához  menekült.  De  a  cseh  mene- 
kSltek  csakhamar  •lecsüggesztett  fdvel>  gyászoltak,  mert 
II.  Béla  alig  néhány  héttel  rá,  1141.  febr.  13-án  meg- 
halt. Testét  a  fehérvári  templomba  temették,  a  hol  eddig 
a  magyar  királyok  közül  még  csak  Szent  István  és  Kál- 
mán nyugodtak;  II.  Bélától  kezdve  azonban  négy  szá- 
ifadoü  keresztül  ez  lett  rendes,  bár  nem  kizáró,  temet- 
kező helye  királyainknak.*'* 

II.  Béla  legidősebb  fia,  Géza,  e  néven  mint  király  a 
második,  nem  volt  még  11  éves,  a  mikor  <örökségjogán> 
három  nappal  atyja  halála  ntán  (febr.  16.)  megkoronáz- 
ták ;  de  azért  az  ország  még  sem  került  gyermekkézre. 
A  kormány  gyeplőit,  legalább  tényleg,  II.  Géza  nagy- 
bátyja, Ilona  királyné  testvére,  Belos  ragadta  meg  és 
befolyása  döntő  maradt  a  nemzet  ügyeire  tovább  miot 
16  esztendeig,  még  akkor  is,  mikor  a  korán  érő  II.  Géza 
már  15  éves  korában  maga  is  kezdett  szerepelni:  mert 
a  hifllékony  lelkö,  elég  értelmes  ifln,  bármennyire  elő- 
térbe lépett  maga,  mégis  mindig  hallgatott  az  okos  szóra. 
Belos,  már  II.  Béla  idejében  drávántúli  bán,  II.  Géza  alatt 
is  majd  bán,  majd  nádorispán,  majd  mind  a  kettő  volt. 
Históriai  neve  azonban  Belos,  magyarosan  Bél,  bán  ma- 
radt, B  a  bán  szó  annyira  összeforrott  nevével,  emléké- 
vel, hogy  a  benczés  monostort,  melyet  Szeremben  a 
Duna  mellett  Keőn,  Szent  István  elsÖ  vértanú  tisztele- 
tére jövevények,  szegények  segélyezésére  bő  adomány- 
ai' 
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njal  alapított,  mai  napig  is,  bár  most  már  Bánoston-a 
ferditre,  Bánmonostrának  nevezik.  A  szerb  ember  nem 
csak  birtokokat  szerzett  magyar  földön,  a  Sziva  ée  Dnoa 
közt,  hanem  szirvel,  lélekkel  valódi  magyarrá  is  Iőd,  ki 
Magyarországot  nem  tadta  többé  elbagyni.  A  természet 
kiváló  tehetségekkel  áldotta  meg.  Vitéz  és  szerencsés 
vezér  volt.  Megfontolt  és  mégis  merész  államférfinnak 
tárták ;  és  <Ü  minden  erejét,  eszét  Magyarország  védel- 
mére, terjesztésére,  befolyásának,  kivált  a  szerbek  közt 
való  emelésére  forditá.**'  Az  ő  erős  kezében  Magyar- 
ország, a  magyar  király  hatalma  akadálytalannl  Í^16- 
dött.  Vármegyéinek  száma,  alig  száz  évvel  a  szent  király 
halála  után,  elérte  a  hetvenkettőt,  s  ebben  aztán  ^r 
századig  megállapodott,  sőt  a  régi  formában  már  nem  is 
szaporodtak  többé.  A  dráváninneni  megyék,  melyeknek 
megalakulását  e  korra,  vagy  legalább  a  XII.  század  elsű 
felére  tehetjük,  egynek  —  Bakonynak  —  kivételével,  mind 
az  ország  széleire  estek  és  mintegy  mivelt  földjének  ter- 
jedését mutatták.  Délen  a  Duna  mellett  KevétSl,  Csa- 
nádtól keletre  a  Temes,  Krassó  mentében  Temes  és 
Krassó  vármegyék,  Erdély  keleti  részében,  a  két  Eüküllö 
mentében  KüküllS  vármegye  keletkezett,  A  Meszesen,  az 
erdős  hegyeken  innen,  melyek  Magyarországot  Erdélytűi 
elválaszták,  Bihartól  keletre  a  Szamosba  Ömlő  Kraszna 
mentében  keletkezett  Kraszna  vármegye.  Ettől  észak- 
keletre a  Kraszna,  Szilágy,  Közép-Szamos  és  a  Lápo:^ 
mentében,  benyúlva  a  begyek  közé  Erdélybe  a  Gntin 
aljába,  keletkezett  egy  másik  Szolnokmegye,  melyet  meg- 
kniönböztetésül  a  tiszamelléki  Szolnoktól  —  van  eset  — 
•  erdélyi  S/.olnokDak>  neveztek  s  a  8zathmár  és  Doboka 
közt  fekvő  földet  foglalta  magában ;  Szathmártól  északra 
pedig,  a  felső  Tisza  mentében,  keletre  a  rengeteg  erdő- 
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!<égekre  dfilve,  melyek  innét  íz  ország  határáig  vonultak 
s  mintegy  beldlnk  kibasítTa,  keletkezett  Ugocsa  vármegye, 
melynek  neve  tnl^donnévre  emlékeztet.  Újvártól  éazak- 
nyngatra,  a  felső  Hernád  völgyében,  a  *  szepesi  erdij- 
ben>  keletkezett  Szepes  vármegye  és  átterjedt  a  Pop- 
rád völgyébe  is,  mely  Lengyelország  felé  nyílt  és  mint- 
egy természetesen  ahhoz  tartoznék,  s  azért  a  lengyelek 
gyakran  fájlalták,  hogy  az  magyar  birtokba  került.  A 
gyepök,  melyeket  a  hagyomány  szerint  már  a  honfog- 
lalás  idejében  Bars  vezér  rakott,  a  mai  Bélától  északra, 
Toporcztól  délre  vonnltak  a  Poprád  mindkét  partján,  s 
azokon  túl  sürti  erdőség,  a  mai  Fodolin  és  Lubló  t^a, 
következett,  a  mely  már  Lengyelországhoz  tartozott. 
Barstól  északkeletre,  a  Oaram  felső  völgyében,  szintén 
nagy  hegyek,  rengeteg  erdők  aljában  alakult  Zólyom 
vármegye,  melynek  területe  a  *  zólyomi  erdŐ>,  alkalmas 
vadászó,  halászó  helye  volt  a  királynak.  Területén,  talán 
valamivel  a  zólyomi  váron  túl,  a  mai  Strázsa  irányában 
kőből,  fából  gyepük  voltak,  melyeket  a  hagyomány  sze- 
rint szintén  még  a  honfoglalók  raktak,  hogy  csehek, 
lengyelek  "tolvajkodva'  az  országba  ne  jöhessenek.  De 
e  gyepükön  és  még  tovább  északra,  nyugatra  magas 
hegyeken  túl,  a  Vág  forrás  vidékére  :  Liptóra  és  a  Tnrócz 
)>atak  völgyére,  a  mai  Tnrócz  vármegyére,  egész  a  Kár- 
pátok koronájáig,  a  Duna  ég  Visztula  vizválasztójáig  is 
kiterjedt  a  zólyomi  ispán  hatásköre  abban  a  mértékben, 
a  mint  ez  a  régi  barbár  időben  nem  egészen  lakatlan, 
de  azután  megnéptelennlt,  rengeteg  erdővei  borított  vidé- 
ken megkezdődött  a  telepedés  és  valami  kormányzatnak 
gziiksége  mutatkozott.  Zólyommal,  mint  kiválóan  vadász- 
területtel, némileg  hason  természetű  és  akkor  körülbelül 
hason  kiterjedése  vármegyévé  alakult  távol  tőle,  Dapán- 


túl,  a  Bakony,  a  mai  Veszprémniegye  közepe,  GySr- 
megyétöl  Zala  vármegyéig ;  ellenben  hizonyára  faatár- 
rédelemre  alaknltak  ugyancsak  Dunántúl,  Sopron  és 
Vas  vármegye  közt,  a  Répcze  feleö  folyásánál,  a  német 
határ  felé  LocBmánd,  melynek  várává  késSbb  Landsér 
lőn  és  a  Vág  mentében,  a  balparton,  mintegy  nyolc?, 
geographiai  mértföldnyi  vonalon  egymástól  majdnem 
egyenlő  távolságban,  Sempte,  Galgócz,  Bánya,  Bolondos, 
régi  szláv  várak  megyéi.  Sempte  a  ponton  feküdt,  a  hol 
a  németországi,  Pozsony  felől  jövő  ót  a  Vágón  átkelt  é$ 
Nyitrára  s  onnét  tovább  az  ország  belsejébe  tartott.  6al- 
gócz  és  Bánya,  a  mai  Bankánál,  szemben  Pöstyénnel. 
melynek  hévvizei  régente  a  Vág  balpartján  fakadtak,  ü 
talán  a  bányai  várnak  —  tótal  bánya  -.  fiirdö  —  nevet 
adtak,  jelentékeny  révek  fölött  uralkodtak.  Bolondos 
szíklavára  kitölté  az  űrt,  mely  Bánya  és  Trencsén  közt 
feküdt.  Mind  a  négy  vár.  épen  mint  Trencsén,  a  gya- 
korta ellenséges  rabló  németekkel,  csehekkel,  morvákkal 
szemben  igen  alkalmas  volt,  hogy  a  Vág  őreinek  gyfilő- 
hely&l,  veszély  idejében  menedékül  szolgáljon.  Mindegeik 
pontra  tehát  külön  ispánt  rendeltek,  a  kis  területen  azon- 
ban nem  lehetett  négy  vármegyének  kihasftani  annyi 
földet,  a  mennyire  szükség  volt.  Azért  más  megyék  föld- 
jeiből rendeltek  ki  vámépeket,  földeket,  s  e  négy  vág- 
menti  vár  megyéje  ennélfogva  nem  képezett  valami  össze- 
függő egészet,  hanem  szerteszéjjel  feküdt  a  szomszéd 
vármegyék  területén,  és  gyakran  megesett,  hog>-  egy 
faluban  két-háromféle  várhoz  tartozó  emberek  laktak. 
Ez  elszóriság  idővel  még  növekedett  a  mint  a  várnépek 
ide  vagy  oda  mentek,  ott  a  boI  lehetett,  új  földet  sze- 
reztek, ha  szükséges  volt.  új  földet  kaptak,  de  váraikkal 
kapcsolatban  maradtak.  Megtörtént  ez  idő  folytán  a  rég 
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vármegyék  embereivel  is,  éa  volt  eset,  hogy  pouonyj 
várnak  szolgáló  népek  Apostag  és  DnoaíÖldvár  közt,  a 
mai  Fehérmegye  legdélibb  csöcsán  laktak ;  de  sehol  sem 
volt  az  oly  nagy  mértékben,  mint  e  négy  vágmelléki 
megyében.  Legcompactabb  volt  a  semptei  várbirtok.  Leg- 
inkább Bzét  vult  szórva  Galgóczvár  megyéje,  melynek 
területén,  valósziuüleg  a  mai  nyitramegyei  Alsó-  és  FelsS- 
Récsény  körül,  a  Galgócztól  Nyitrára  vezetiS  úton,  egy 
Szolgagyör  nevű  második  vár  is  keletkezett,  iigy  hogy 
e  vármegyét  hol  Galgócznak,  hol  SzolgagySmek,  a  galgóczi 
vámépeket  pedig  'SKolgagyőriektiek*  is  nevezték.  Ha 
Bolondosnak  Biharban  is  volt  birtoka :  szolgagyőri  vár- 
népekkel, szolgagyőri  várfölddel  még  Zalában,  Tolnában, 
Pestben  is  találkozunk.  A  dolog  természeténél,  a  várbeli 
vitézlő  és  szolgáló  nép  rendeltetésénél  fogva  azonban 
e  négy  vár  földe  is  legnagyobb  részt  a  szomszédságban, 
Pozsonyban,  Nyitrában,  Harsban,  Komáromban  feküdt.**'* 
M^yarország  72  vármegyéje  közül  tehát  most  a  Duna 
és  Dráva  közt  volt,  bár  némely  megyék  egyes  részei  e 
folyókon  tnl  is  terjedtek:  Mosón,  Sopron,  Locsmánd. 
Vas,  Zala,  Somogy,  Baranya,  Tolna,  Fehér,  Veszprém, 
Bakony,  Karakó,  GyÖr,  Esztergom,  Pilis.  A  Dnnán  innen, 
vagyis  a  balparton :  Komárom,  Pozsony,  Trencsén,  Bolon- 
dos, Bánya,  Galgöcz  vagy  Szolgagyör.  Sempte,  Xyitra, 
Bars,  Zólyom,  Hont,  Nógrád,  Pest,  Bodrogh,  Báes.  A 
Tiszán  innen :  Csongrád,  Szolnok,  Újvár,  GömÖr,  Szepes, 
Borsod,  Zemplén,  Ung,  Borsva.  A  Tiszán  tnl :  Ugocsa, 
Szathmár,  Szabolcs,  Kraszna,  Bihar,  Békés,  Zaránd,  Arad, 
Osanád,  Kéve,  Temes,  Krassó.  Erdélyben :  az  erdélyi 
Szolnok,  Doboka,  Kolos,  Torda,  Küküllő  és  az  erdélyi 
Fehér.  A  Dráván  tül :  Szerem,  Valkó,  Pozsega,  Gerzencze. 
Rojcea,  Körös,  Várasd,  Marocza,  Zágráb,  Podgoria,  Gorícza. 
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Gora,  Dnbicza,  Sz&na  és  Orbász  Tármegyék.  A  hetven- 
két Tármegyének  hetvenkét  zászlóalj  felelt  meg:,  melyek 
a  magyar  király  parancsára,  a  mikor  akarta,  <egy  tö- 
megbe gyűlve  >  harczba  szálltak.  A  vitézek,  kik  hadi 
szolgálat  fejében  és  minden  más  kötelezettség  nélkül 
kaptak  birtokokat  a  királyoktól,  a  különféle  várnépek  és 
vendégek,  kik  a  szükséglethez,  szerződésükhöz  képest, 
hol  a  tizedik,  hol  a  nyolczadik  embert,  vagy  még  többet 
állítottak  ki,  e  zászlók  alá  gyűltek,  s  ezekhez  csatla- 
koztak a  szabad  magyarok,  a  nemesek  is.  kik  ngyan 
nem  voltak  kötelesek  a  királyi  sereggel  máskép,  mint  a 
haza  védelmére  felkelni :  de  szerették  a  harczot,  a  zsák- 
mányt ;  szívesen  megfeleltek  a  király  várakozásának, 
hogy  kövessék  zászlaját,  de  nem  voltak  elég  tekintélyes 
emberek,  hogy  közvetlenül  hozzászegődhettek  volna,"^ 
mint  az  (Drak>,  a  király  ndvari  tisztei,  <jobbág}'ai>  közt 
lovagolhattak  volna,  a  kik  most  már,  mióta  az  udvar 
fénye  növekedett  és  szerveződött,  szintén  tekintélyben 
emelkedtek,  méltóságokká  lettek ;  úgy  hogy  most  már 
nem  csak  a  nádorispán,  nem  csak  az  országbíró,  hanem 
azoknak  az  embereknek  fejei  is  (<mesterei>,  mint  a  német- 
ből vett  kifejezés  tartá)  az  udvarban,  a  királyi  okmá- 
nyokban szerepelni  kezdtek,  kik  a  királyi  ingó-bingó 
vagyonra,  <marbára>,  vagy  a  szláv  tovar  után,  tárra 
ügyeltek,  s  azért  tárnok  nevet  nyertek,  az  asztal  kö- 
rül, mint  asztalnokok,  pohárnokok  szolgáltak.*^**  Hány 
ember  gyűlt  egy-egy  ispán  zászlója  alá?  természete- 
sen a  körülmények  szerint  változott ;  de  meglehetős  egy- 
formaságot tehetünk  fel,  minthogy  a  várföldek  és  vár- 
tartozékok közt  se  lehetett,  kivált  eleinte,  valami  nagy 
és  szándékos  eltérés,  és  a  várbeli  népek  zászlóaljára 
egyre-másra   300 — 400    lovast    vehetünk ,    úgy   hogy   a 
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magyar  király  —  akkor  roppant  szám !  —  mintegy 
25—30,000  lovassal  rendelkezett.*^^ 

Német  embernek,  ki  hozzá  volt  szokva  a  sokféle  egy- 
házi és  világi :  berezeg),  markgrófi,  grófi,  habár  még  nem 
is  teljesen  bfibéres  kormányzathoz,  a  felségjogoknak  —  a 
mint  most  mondanók  —  elforgácsolásához,  az  is,  mint  a 
királyi  nagyhatalom  jele  tnnt  fel :  hogy  minden  birság- 
ból két  harmadrész  a  királyt,  és  csak  egy  harmadrész 
illeti  a  *grófokat>,  az  ispánokat,  hogy  oly  nagy  kiterje- 
dése országban  csak  a  királynak  és  senki  másnak  nem 
szabad  pénzt  verni  vagy  vámot  szedni.  Majdnem  ázsiai 
despotismnsDak  tetszett  az  a  fegyelem,  melyben  a  király 
nagy  hatalmánál,  de  még  inkább  most  Belos  bán  erejé- 
nél fogva,  ispánjait  tartotta,  s  azért  Ottó  frísingai  püspök, 
szent  Leopold  osztrák  markgróf  fia,  III.  Konrád  császár 
mostohaöcsc&e ,  korának  legkiválóbb  történetirója,  azt 
mondhatta:  <hogy  ha  valaki  az  ispánok  közöl  —  az  8 
nyelve  szerint  'a  grófok  rendjéből*  —  a  királyt  bármi 
csekélységgel  megbántja,  vagy  csak  ilyesminek  —  habár 
nem  is  igaz  —  hirébe  keveredik :  akármiféle  alacsony 
rendű  szolga,  ha  a  király  küldi,  egymaga,  népei  között 
elfogja,  vasra  veri,  a  büntetések  mindenféle  nemének  alá- 
veti. Nem  szükséges,  hogy  a  király,  mint  náltmk,  a  hason- 
rangúaknak  —  a  híbériség  pereseinek  —  ítéletét  kikélje; 
a  vádlottnak  nincs  is  alkalma,  hogy  magát  védelmezze ; 
mindenki  szemében  mindenre  elég  ok  a  király  aka- 
ratja..*" 

A  puszta  vagy  gyéren  lakott  földekre,  melyeken  aztán 
nj  vármegyék  keletkeztek,  elsÖ  sorban  —  kétségkívül  — 
a  szomszéd  vidék  lakossága  szállott.  Zólyomba,  úgy 
látszik,  Barsba,  Szepesbe  Borsod  és  Újvár  legyőzött 
tót  lakossága    telepedett,    de    velük  jöttek    mindenüvé 
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a  magyarok,  mint  nrak  és  katonák,  jobbára  lurilyi 
emberek,  hűbéresek,  A  Bzomszéd  Bzlár  földekről  tg  bzí- 
Tárogtak  be  vendégek ;  legsrivesebbeo  látták  azonban 
a  németeket,  <  kiket  —  mondák  a  németek  magnk,  de 
ok  nélkül  —  'mint  megbízható,  dolgos  népet  a  bar* 
bár  nemzetek  minden  más  népnél  jobban  szerettek >.*^^ 
Még  0,7.  Északi-tenger  partja,  a  tárol  Flandria  ia,  ez 
időben  —  1143—1150.  közt  -—  települőket  küldött.  A 
tenger  rombolása,  árriz,  kemény  tél  és  más  elemi  csa- 
pás, ébíiég  és  belháború,  már  a  XI.  század  vége  óta  a 
túlnépes  országból  számos  iparkodó,  ügyes,  merész  ki- 
vándorlót vitt  Angliába,  hol  a  skótokkal  és  walesiekkel 
ritézül  verekedtek,  Németországba,  hol  mocsarakat  vál- 
toztattak termőföldekké.  1143-ben  Adolf  holsteini  gróf 
flamandokat  hívott  Wagríába,  a  mai  Riel  tá.jára,  oly  földre, 
melyet  még  csak  nem  rég  a  szlávoktól  foglaltak  el,  s 
ntánnk  más  csapatok,  a  mint  a  német  hatalom  és  keresz- 
ténység keletre  a  szlávok  közt  terjedt,  a  mai  Branden- 
burgban, Mecklenburgban  kerestek  új  hazát,  egy  csapat 
pedig,  melyet  II.  Géza  kormánya  hítt  Magyarországba, 
Erdély  délkeleti  részébe  jött,  hol  az  Olt  —  mely  eleinte 
északról  délre,  azután  a  mai  Bárczaság  szélén  délről 
északra  foly  —  ismét  délnyugotí  irányt  vesz,  s  azotán 
délnek  fordalva.  áttöri  a  havasok  sziklabáa^áját,  és  a 
mai  VörÖBtorony- szoroson  elhagyja  Magyarországot.  Itt 
«z  ország  gyepüí,  a  mai  Halmágy,  Ugra,  Nagyajta  irá- 
nyában, az  Olt  mentében  vonultak.  Észak  felől  e  vidékre 
a  székely  telepedés  közeledett.  Délre,  az  Olt  paraján,  a 
lapályos,  halmos  vidéken,  melynek  határát  délfelé  a 
fogarasi  havasok.  Erdély  legmagasabb  hegysége  alkotja, 
már  oláhok  voltak.  A  flamandok,  talán  már  ekkor  is 
vfunamelléki  németekkel  vegyest,  mintegy  harmadik  tag 
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gyanánt,  az  Olt  mentében,  a  székelyektSl  nyugatra,  az 
oláhoktól  éazakra  telepedtek  meg,  azon  az  50 — 60  mért- 
földnyi puszta  területen,  melynek  nyugati  részét  a  Cibin 
patak  öntözi,  nevet  adván  legalább  magyar  nyelven,  leg- 
jelentékenyebb telepüknek,  Szebenoek,  keletre  pedig  a 
kéa5bbi  Ujegyház  és  Nagysink  székek  terjednek.*^*  A 
bevándorló  flamandok  közt  is  volt  némi  arísztokráczia, 
mely  a  bevándorlást  vezette:  de  ez  'arisztokraták •  is 
caak  <BaaermeÍBterek>  voltak,  s  az  egéez  tömeget,  mely 
az  Olt  jobb  partján  letelepedett,  parasztoknak  tekinthet- 
jük. Jöttek  azonban  «  korban  is  vitézek,  katonák  a 
király  szolgálatába,  valóságos  zsoldosok,  csakhogy  pénz 
helyett  földbirtokot  kaptak.  Ezeket  is  hfvták  és  szintoly 
szívesen,  néha  szívesebben  látták,  mint  a  paraszt  vag>' 
mesterember  vendégeket.  Már  II.  Béla  utolsó  éveiben  egy 
német  Fülöp  szerepel.  Gottfried  és  Albert  német  vendé- 
gek, elhagyva  szülfilöldüket,  <II.  Géza  dicsőséges  uralko- 
dása alatt,  királyi  hívásra,  tisztességgel'  Magyarországba 
jöttek;  a  király  kegyesen  fogadta  5ket,  'mert  derék 
vitézek>  voltak  és  a  német  határ  közelében  Locsmánd 
falut  Gyirod  udvarnok-faluval  és  Sarud  soproni  várföldet 
a  Répcze  mellett  i^ándékozta  nekik  szolgálatok  fejében. 
Honn  —  beszélték  később  —  valamelyik  gyilkosságot 
követett  el;  megölte  a  thüringiai  grófot  vagy  testvérét, 
és  magyar  földre  menekült,  a  honnan  hiába  követelték 
vissza  ellenségei.***  Még  nagyobb  tekintélyre  vergődött 
Heidrich,  —  magyarosan  Hedryh  —  a  ki  Karintbiából 
jött  az  országba,  s  mikor  egyszer  II.  (iéza,  holmi  úti- 
költségre 40  márka  ezüstöt  követelt  a  pannonhalmi  apát- 
tól, 8  ez  nem  adott,  mert  nincs,  fenyegetően  az  apátság 
sáfárját  Pozsonyba  szalasztotta,  s  az  a  kolostor  egy  birtokát 
eladta,  és  Így  a  királynak  20  ezüst  márkát  kiteremtettek. 


382  XtV.    FBJKZBT. 

Az  ügyes,  tevékeny  ember  11.  (iéza  országbiráj&vá  ISd,  és 
évekig  megtartá  méltóeágit  (tl50 — 1157.).  Testvére 
Wolfger  —  magyarosabban  Wolfer  —  csak  ispán  volt 
laten  és  a  király  kegyelméből.  A  két  testvér  Győr  és 
Mosón  között,  a  kis  (mosoni)  és  Öreg  Dana  szigetén, 
és  Vasmegyében  a  német  határ  felé  eső  részen  nyertek 
Hzállásbirtokot.  Itt,  nem  messze  Vasvártól,  a  Medvés- 
patak  —  jellemző  név  I  —  és  a  mai  Strem,  akkor  magya- 
rosan Esztörm  helység  közt,  valami  puszta,  Kisszén  nevű 
hegyre,  Wolfer  fa-várat  és  'a  király  kegyéből  és  jóságá- 
ból, a  magyar  főurak  jóakaratából,  a  megyés  győri  püs- 
pök Gyárfás  megegyezésével  és  segélyével'.  Isten,  a 
szentek,  és  főleg  a  Boldogságos  Szfiz  Mária  tiszteletére 
kolostort  alapított,  és  azt,  'Szent  Márton  tiszteletére*  a 
pannonhalmi  apátságnak  rendelte  alá.*^^  Mind  Gottfriedék, 
mind  Héderék  tehát  közel  a  német  határhoz  telepedtek 
le.  Jeléül,  hogy  itt  volt  paszta,  eladományozható  föld,  de 
jeléül  annak  is,  hogy  a  magyarok  bíztak  bennük,  s  e 
bizalomban  nem  is  csalódtak.  A  mig  az  az  idegen,  a  ki 
megelégedett  szerény  helyzetével,  mint  mesterember,  pász- 
tor, földmíves,  általában  véve  megtartotta  nyelvét,  nem- 
zetiségét: a  vitézek,  az  urak,  a  kik  a  király  körül  sze- 
repet akartak  játszani,  törekedtek,  hogy  a  magyarokhoz 
KÍmnljanak.  mielőbb,  ha  már  Ők  nem,  tehát  gyermekeik 
magyarokká  legyenek,  és  rŐvid  időn  külföldi  származá- 
sukra már  csak  neveik  —  Arnold.  Heidrieh,  Heinrich, 
Katóid,  Hahold  —  emlékeztettek,  melyeket  kegyeletből, 
megszokásból,  olykor-olykor  a  magyar  nyelvhez  idomítva, 
gyakran  megtartottak.  Megtartották  továbbá,  sőt  terjesz- 
tek e  vendégek  a  magyarok  közt  a  nyugati,  a  német- 
országi fegyverzetet,  harczi  módot,  melyhez  képest  —  leg- 
alább idegen  felfogás  szerint  —  a  magyar  fegyverzet  se 


szép,  se  jó  nem  volt.  Már  ekkor  Fraocziaorezágban  és  a 
BzomBzéd  tartományokban  a  lovag  hosszá,  térden  alnl 
érő,  ho§7  lovagolni  lehessen,  közbül  felhasított  pánczél- 
iuget  viselt,  mely  cenklyaformában  a  fejet,  homlokot, 
állat  ÍB  bebnrkolta,  úgy  hogy  az  arczból  csak  a  szem, 
száj,  orr  látszott  ki,  a  franczíák  heanber^e  —  a  német 
Halsbei^  —  capacbonjával.  Ez  ingre,  melyet  a  magyar 
már  akkor  is  pánczérnek,  pánczélnak  nevezett,  tették, 
kapcsolták  a  csúcsob,  kúpoB,  majd  gömbölyű  sisakot ;  a 
láb  fejét  pedig  vas  s&rn  oltalmazta,  s  a  védőfegyverzetet 
nagy,  háromszögletes  pajzs,  <vért>,  mint  magyarul  mon- 
dák, mely  majdnem  az  egész  embert  álltól  térdig  be- 
fedte, egészité  ki.  A  támadó  fegyverekből  a  lándzsát  már 
a  magyar  eddig  is  használta;  a  lovaglást  pedig,  mely 
Németországban  oly  nagy  dolog  volt,  hogy  azok,  a  kik 
erre  képesek  voltak,  idő  folytával,  egész  külön  kivált- 
ságos renddé  váltak  ki,  nem  kellett  idegentől  tannl- 
niok.*''^  Az  új  fegyverzettel  tj  taktika  is  fejlődött.  A  régi 
magyar  nyilazó,  könnyű  lovasság  mellett,  nehéz  vagy  leg- 
alább aránylag  nehéz  lovasság  keletkezett,  mely  lovas- 
sági harczban  a  tömeges,  döntő  lökéseket  —  choe  — , 
a  franczia  vitézeknek  azt  az  ideálját,  lehetségessé  tette,  bog}' 
keresztül  törjenek  az  ellenséges  hadcsapatokon,  s  azntán 
visBzafordnIva,  újra  meg  ^j^a  végig  rohanjanak,  végig 
szántsanak  rtytnk.  Csakhogy  a  magyaroknál,  ha  némileg 
terjedt  íb,  sohasem  tudott  általánossá  lenni  a  franczia 
chevalerie  büszke,  bátor,  de  oktalan  felfogása,  hogy  őseik 
rettenetes  fegyvere:  a  nyíl  csak  gyáva  ember  kezébe  való, 
B  a  nemzet  természete,  geninsa.  még  nagyobb  akadályul 
szolgált  arra  nézve,  hogy  a  magyar  fegyverzetben,  taktiká- 
ban nyugati  szomszédjaihoz  hasonlóvá  legyen,  mint  az 
új  fegyverzet  drága  volta,  melyből  —  még  80 — 100  év 
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iDDlva  is  —  egy  pánczélinget  Í5t  eke  földdel  vagy  1000 
darab  kősóval,  vagy  három-négy  rabezolgával,  vagy  ösne- 
véve :  két  cBelédleánynyal,  nyolcz  igás  ökörrel,  30  bárány- 
nyál,  egy  lóval  egyenlő  értékűre  becsültek.  Az  új  irányt 
csak  a  vendég  vitézek,  ivadékaik,  növendékeik  éa  a  1^- 
l'Öbb  nrak  követték,  'kik'  —  hogy  ismét  Ottó  püspök 
szavaival  éljek  —  'a  vendégekkel  a  király  CBapatjában, 
ü  király  oldala  mellett,  a  király  védelmét  képezték,  a  a 
mieinket)  —  a  németeket  —  -a  fegyverzet  fényében,  a 
legyverforgatáeban  nlánozták*."^^ 

A  mily  hamar  megbarátkozott  az  egyes  német,  kivált 
lia  rászoralt,  a  magyarral :  oly  kevés  állandó  barátság, 
rokonszenv  tudott  kifejlődni  s  Német  birodalom  és  Ma- 
gyarország közt.  A  barátság,  mely  II.  Béla  idejében  aral- 
kodott,  külső  okokon  alapult,  a  fölszínen  maradt,  és  ép 
Azért  múlékony  volt.  A  németeknél  több  mint  egy  em- 
liernek  véleménye  volt,  a  mit  frisingai  Ottó  püspök,  a  kiváló 
iró  kif^ezett:  <bogy  igazán  vádolni  lebet  a  szerenesét. 
vagyis  inkább  csodálni  az  isteni  béketűrést,  hogy>  a  ma- 
gyaroknak -ezeknek  a  csúnya,  kicsi,  beesett  szemfi  em- 
bereknek, hogy  ne  mondjam  emberi  szörnyeknek,  oly 
gyönyörű  országot  adott!*  Maga  lil.  Konrád  sem  viselte 
magát  állhatatlan  természeténél  fogva  ágy,  mint  e^ 
magyar  királyleány  jövendő  apósától  várni  lehetett  volna. 
Söt  ép  e  királyleány,  Zsófia,  érezte  legelőször  és  talán 
leginkább  a  meghidegülést,  a  változást.  Zsófia  114ö-ben 
14  éves  lehetett,  de  sokkal  érettebb  volt  koránál.  Talán 
a  nyomor  és  rossz  bánásmód,  melyben  részesült,  érlel- 
tették  meg.  Érezte  már  a  gyermek,  hogy  inkább  cseléd- 
nek, mint  királyleánynak,  királyi  arának  tekintik.  <í^el- 
nappal  a  fájdalom  kenyerét  ette>,  mlg  gazdag  hozomá- 
nyával III.  Konrád  és  a  regensburgi   várgróf  szabadon 
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rendelkezett. Elvágott  a  német  királyi  'babiloni. e^iptomi- 
fogaágból,  de  nem  hogy  a  világba  visszamenjen,  hanetn 
hogy  vallásos  hajlamait  követhesse,  zárdába  Totmlhaeson, 
és  nem  többé  földi  vőlegény,  hanem  Krisztns  ariyává 
lehessen.  Kiszemelte  magának  az  Enns  völgyéhen,  zordon 
begyek  aljáhao  fekvS  admonti  kolostort,  hol  a  beoczések 
monostora  mellett  mintegy  25  éve  híres  apáczazárda  is 
emelkedett.  A  hely  nem  voU  messze  Magyarországtól,  és 
Konrád  salzburgi  érsek  föegyházmegyéjébe   tartozott,  ki 

—  a  mint  láttuk  —  a  magyarokkal  jó  barátságban  élt, 
atyját,  anyját,  rokonságát  szerette.  III.  Konrád,  ki  talán 
már  más  arára  gondolt  nyolcz  éves  ha  számára,  nem 
ellenzé,  hogy  kolostorba  menjen,  de  hozományát  csak 
részben  is  kiadni,  már  kevésbbé  volt  halandó.  Szegényen 

—  (in  tunica  et  cappa*  —  bocsátá  el,  mint  Konrád 
érsek  méltatlankodva  szemére  hányta.  Magyarországon 
is  megütközéssel  és  kételylyel  haliák  a  történteket,  bár- 
mily határozottan  Irta  is  Zsófia  II.  Géza  királynak  :  'hogy 
nem  a  rossz  bánásmód  indította  arra,  hogy  az  eljegyzést 
felbontsa,  vőlegényét  elhagyja ;  egyedfii  Krisztus  iránt 
való  szerelme  miatt  veti  meg  és  vetné  meg  a  világ  min- 
den ft^edelmét>.  Kérte  is  azért  Konrád  érseket,  <irioB 
testvérének,  a  magyar  királynak,  és  a  nemzet  nagyjai- 
nak, kik  Szent  István  napjára  összejönDek>,  mikép  tett 
ü  minden  kényszer  nélkül  az  alatta  levő  zárda  lakójává. 
II.  Géza  király,  már  ekkor  15  éves,  nem  igen  tudta  el- 
hinni, hogy  kedves  húga  jószántából  marad  Admontban, 
hanem  azt  gyanftá,  hogy  erővel  vagy  csellel  tarják 
vissza-  Kész  volt  felkerekedni,  hogy  erővel  szabadítsa 
meg,  de  tanácsosai  lebeszélték ;  ne  kezeden  ok  nélkül 
háborút  a  németekkel.  Kérje  előbb  nyugodtan,  illendően 
vissza  húgát,  s  ha  kérelmét  illetlen  módon  megtagadják, 
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akkor  lesz  kellő  ok  a  megindulásra.  Az  íQíi  király,  bár 
nem  örömest,  engedett.  Követ  ment  erős  kísérettel  II.  Oéza 
király,  Ilona  anyakirályné  üzenetével  és  drága  ajándé- 
kokkal AdmoQtba,  és  viBszakövetette  Zsófiát,  különben 
a  magyarok  elleneégeskedését  fogják  tapasztalni.  A  kolos- 
tor mef^rémült.  Hát  ba  nem  akar  elmenni,  erővel  fogják 
elvíani  ?  kérdé  az  apát.  A  magyarok  feleltek :  mi  csak 
szabadságát  akarjak  vÍBSzaadni  a  berezegnének,  bogy 
BBj&t  elhatározása  szerint  választhasson.  A  mit  választ, 
abban  megnyngosznak,  mert  a  magyar  király  csak  azt 
nem  tűrheti,  hogy  húgát,  a  királyi  vér  csúfságára,  aka- 
ratja ellen  valamire  kénszeritsék.  Megállapodtak  tehát, 
hogy  maga  a  királyleány  nyilatkozzék.  A  magyarok,  nagy 
néptömeg,  az  apát  és  szerzetesek  a  templom  pitvarába 
gyülekeztek  és  kétfelé  váltak.  E^yik  félen  a  magyarok 
és  a  nép,  a  másikon  az  admonti  benczéeek  foglaltak 
helyet.  A  zárda  ajtaja  megnyílt.  Zsófia  az  apáezákka) 
megjelent  az  ajtóban ;  nem  minden  vonakodás  nélkül 
átlépte  a  küszöböt,  pedig  —  monda  —  azt  élve  nem 
volna  szabad  többé  elhagynia,  néhány  lépést  tőn  előre, 
a  középre,  hadd  lássák  a  magyarok,  hogy  nem  kén- 
szerlti  senki,  hogy  szabad ;  feléjük  fordult,  bucsúzónl 
némán  megb^tá  magát,  azután  visszafordult  a  kolostorba. 
A  mint  a  küszöböt  ismét  átlépte,  felzendült  az  apáczák 
ajkán  az  ének  :  <  Megvetettem  a  világ  országát  és  minden 
ékességét*,  bezárolt  a  kapn,  s  a  magyarok  is,  dicsérve 
az  Istent,  és  drágaságaikat  a  kolostornak  hagyA-a,  haza- 
fordultak  ;  Zsófia  pedig  megköszönte  II.  Gézának  az 
ajándékokat,  nem  magáért,  mert  neki  semmi  sem  kell 
többé,  hanem  mert  ő  magának  szerzett  érdemeket ; 
megköszönte  anyjának  szeretetteljes  üzenetét,  és  kivánt 
neki  minden  jót,  a  mit  csak  a  gyermeki  szeretet  kiván- 
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hat.  Ő  boldog:-    Hazáját,  országát  Admontban  feltalálta! 
Ott  ia  maradt  haláláig*^^ 

Ép  oly  roBBZ  indulatot,  mint  Zsófia  iránt,  tanÓBitott 
III.  Konrád  ogyanez  időti^t  Magyarország,  a  magyar 
király  iránt  Í8.  1146.  elején  megjelent  nála  II.  Wladislaw 
cseb  berezeg,  Gertmd  testvérének  férje,  és  vele  Borisz, 
ki  most,  több  inint  egy  évtized  után,  újra  remélni  kei;- 
dett,  újra  szerencsét  próbált  <atyja  országáért^.  Siral- 
masan panaszlá  a  jogfosztást,  a  mit  r^ta  elkövettek,  s 
orvoslásért  a  császári  hatalomhoz  fordult,  a  melynek  védő 
kaija  kiterjed  a  föld  egész  kerekségére.  Szavainak  súlyt 
a  cseh  berezegi  pár  támogatásán  kíviil  a  pénz  is  köl- 
csönzött, melyet  111.  Konrádnak  segítségéért  igért^  mire 
III.  Konrád  is  igért,  de  egyelőre  még  nem  tett  semmit, 
valamint  nem  tett  semmit  Magyarország  legközelebbi 
német  szomszédja: III. Konrád  mostohaöcscse,  Ottó  frisingai 
püspök  édestestvére  Henrik,  osztrák  markgróf  és  bajor 
berezeg  sem,  kit  az  utókor  szavt^árása  után:  'Jaeb  so 
mirGott>  (Isten  ucscse  !),  Jasomirgott  Henrik  néven  ismer; 
csak  engedték,  hogy  Borisz  német,  osztrák  földön  zsol- 
dosokat szerezzen,  kik  Pengén  Henrik  és  Plein  Lintold 
grófok  vezérlete  alatt  titokban,  észrevétlenül  kimentek 
Magyarországba  és  a  húsvétét  (1146.  márez.  31.)  követi! 
héten  a  határszéli  pozsonyi  várat,  melyre  Julián  ispán  nem 
vigyázott  kellőkép,  éjjel  hirtelen  megrohanták,  megvet- 
ték és  az  Őrséget  részben  elfogták,  leülték,  részben  pedig 
megszalaszták.  A  magyarokat  nagyon  meglepte  ez  a 
támadás.  Azt  sem  tudták,  mi  lehet  az  oka,  de  a/ért 
rögtön  fegyverkeztek,  s  nem  sokára  Géza  nagy  sereggel 
avar  előtt  termett,  körülvette ^  különféle  ostromszerei 
dolgozni  kezdtek,  nyilasai  a  várat  körülriyongták.  A  vár- 
beli németek  az  ispánoknak,   kiket  Géza  előre  küldött 
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volt,  tu(y&k  meg,  mi  indította  Őket  arra,  hog:y  a  királyon 
e  súlyos  sérelmet  ejtek  ?  merészen  feleltek  :  hogy  ök  nem 
a  német  császár,  nem  berczegük,  hanem  aruk  Boris/, 
érdekében  cselekedtek;  de  azért  még  is  III.  Konrádtól. 
Henrik  herczegtöl  vártak  segélyt.  Mikor  azonban  a  ma- 
gyarok szorongatni  kezdték  Őket,  és  sem  III.  Eonrádtól. 
a  ki  az  év  elejét  Aachenben  és  a  birodalom  nyugati 
részeiben  töltötte,  sem  Henrik  berczegtSl,  a  ki  Regens- 
bnrg  t^ján  a  regensbnrgi  püspök  ellen  hadakozott,  se- 
gélyt nem  várhattak :  alknra  fordíták  a  dolgot.  Mint 
igazi  zsoldosok  pénzt  kértek,  s  a  mikor  II.  Géza  meg- 
esküdött, hogy  3000  márkát  —  körnibeliil  71,000  forint 
0.  é.  —  fizet  nekik :  Pozsonyt  átadták  és  hazamentek. 
A  magyarok  nem  bennük  látták  &  főellenséget,  hanem 
az  osztrák  markgrófban,  a  bajor  herczegben,  a  kinek 
ahittvalói  voltak,  a  kinek  országából  törtek  orozva  Ma- 
gyarországra. Be  is  csaptak  Pozsony  visszavétele  után 
Ausztriába  és  pusztítottak  a  Dana  mindkét  partján.  De 
ezzel  be  nem  érték.  Nyíltan,  lovagiasan  formális  hadat 
Szentek  Henriknek,  s  II.  Géza  király  országszerte  fegy- 
verre hívta  a  nemzetet.  Henrik  berezeg  július  havában 
kibékült  a  regensburgi  püspökkel  és  harczra  készült,  bár 
III.  Konrádra,  a  kit  az  északkeleti  németekkel  egy  len- 
gyel hadjárat  foglalt  el,  nem  s/Ámíthatott.  Sokan  is 
gyűltek  össze  és  bíztak  erejükben,  ús  'mint  óriások  állá- 
nak a  magyarok  ellenében>,  ámbár  azok  erejét  —  talán 
mindent  összevéve,  nem  is  túlságosan  —  70.000  emberre 
becsülték. 

A  magyar  serei;  1146.  szept.  lO-én  a  mosonyi  portá- 
nál együtt  volt  és  a  Lajta  mentében  Mosonytól  Brnckig 
azon  a  puszta  területen  táborozott,  a  mely  a  Lajtlián  is 
túl  majdneni  a  Dunáig  terjedt,  és  a  németeknél  a  Feier- 
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féld,  va^yÍB  az  üres,  a  nein  mivelt  mező  néven  volt 
ismeretes.  Élén  a  király  állott,  de  a  vaJódi  vezér  Belos 
bán  volt.  A  német  sereg  nem  meseze  Bmcktól  a  tAl- 
partoD  állott  és  előőrseit  a  L^táig  tolta,  hogy  a  ma- 
gyarokra YÍgyázzanak,  inozdalataikról  rögtön  hírt  adja- 
nak. A  magyarokat  azonban  kémeik  —  egy  Guncel 
nevűt,  ki  egyenlőkép  birta  a  német  ée  magyar  nyelvet, 
névrdi  is  iamerUnk  —  pontosan  értesítek  a  német  sereg 
belyzetéről,  és  tndták,  hogy  még  nem  mind  jelentek  meg, 
a  kiket  a  berezeg  bivott  vala.  Most  az  idő,  véle  Guncel. 
rajtuk  ütni,  mfg  kevesen  vannak,  s  a  magyarok  rögtdn 
másnapra  határozták  a  támadást.  A  mezőn,  a  bol  a  sereg, 
táborozott,  egy  fatemplom  állott.  Szeptember  11-én,  mi- 
előtt kiindultak,  az  iíjű  király  e  templomba  ment.  A 
papok,  kik  vele  voltak,  'alázatos  lélekkel  és  törődött 
szívvel  könyörögnek  vala  az  l'r  Jézus  Krisztus  segít- 
ségéért és  a  szentek  s  angyalok  oltalmáért,  kiváltképen 
pedig  az  Istenanya  Szűz  Mária  kegyelméért,  kinek  párt- 
fogásába ajánlotta  különösen  Szent  István  király  Magyar- 
országot'. A  püspökök  pedig  az  imák  között,  melyeket 
az  egyház  ily  alkatomra  rendelt,  felkötötték  az  iQúnak 
a  kardot.  A  szertartás  egészen  felvillanyozta  II.  Gézát; 
ragyogó  vidám  arczczal  'indult  neki  az  ellenségnek.  A 
sereg  teljes  csatarendben  gázolta  át  —  száraz  idö  volt  — 
a  Lajtát  és  nyomult  elSre  az  ellenség  föli^ére.  mielőtt 
Henrik  előőrsei  jóformán  észrevették  volna.  Legeiül  a 
bessenyök,  székelyek  nyargaltak,  hogy  a  sereg  előnyo- 
mulása! fedezzék,  takarják,  az  ellenséget  nyilaikkal  távol 
tartsák.  Utánuk,  másodsorban,  Belos  bán  következett 
ezeréivel,  a  vármegyei  hadakkal.  Harmadsorban  a  király 
jött  a  maga  dandárával,  válogatott  vitézekkel,  a  kiknek 
számát  a  németek  —  mondják  —  12.000  lovasra  tették. 
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Mihelyt  a  sereg  az  ellenséges  földre  lépett,  kezdett  miu- 
dent  felgyújtani.  Henrik  herczeg  észrevette,  hogy  Talami 
történik.  Csatarendbe  állitá  seregét,  de  hiába  várt  tudó- 
sítást előőrseitől  a  magyarok  mozdntatairól,  mert  azok. 
készakarva  vagy  hanyagságból  csak  nem  jöttek.  Kez- 
dődött tehát  a  vita  a  német  vezérek  közt.  >Meg  kell 
ütközni*,  vélek  némelyek,  •&  Fiseha  mögé  kell  vonulni>, 
mely  alig  esett  két  mértföldnyire  —  mondák  mások  — 
s  onnét  ki  kell  előbb  kémlelni,  mily  nagy  a  magyarok 
ereje.  Akkor  egyszerre  feltant  mindenfelé  a  láthatáron 
a  füst,  mely  a  tüzet  és  az  ellenséget  jelenté.  <A  magj'a- 
rok  felgynjták  táborukat!  A  magyarok  futnak !>  hang- 
zott fel  a  németek  közt,  és  Henrik  herczeg,  a  ki  erős 
karú,  bátor,  de  türelmetlen  ember  volt,  rögtön  fegyvert 
i-agadott  és  nem  mint  a  katonai  rend  kívánta,  lépésben, 
hanem  vágtatva  indult  a  magyarokra.  Serege  követte, 
de  a  sebes  nyargalásban  megbomlott  a  rend  és  szorosait 
összetartó  tömeg  helyett,  egyes  csapatokban  érték  a  ma- 
gyarokat, a  kik  nem  hátráltak,  hanem  velük  szembe 
jöttek.  A  bessenyőket  és  székelyeket,  mtelÖtt  támadhat- 
tak volna,  egy  perez  alatt  elgázolták,  megaemmÍBÍték  % 
nehéz  német  lovasok;  mindkét  csapat  ispánja  is  oda- 
veszett, s  a  ki  megmaradt,  'futott  mint  a  birkák  a  farkas 
elŐtt>.  A  magyar  derékhad  egy-két  csapatát  is  meg- 
ingatta, megbontá  a  kábító  robani.  De  itt  már  Belopj 
maga  intézte  a  csatát.  A  dühös  tusában  teljesen  kifejté 
erejét,  körülszárnyalta,  hátba  fogta  a  németeket,  s  a  míg 
Henrik  herczeg  a  magyarok  tömegében,  a  lovas  csata 
irtózatos  porában  elül  járt,  hátsó  csapatai  ingadoztak, 
futásnak  eredtek  Ekkor  —  a  döntő  pillanatban  —  meg- 
indult a  királyi  dandár  is,  melyből  eddig  senki  sem 
ugratott  ki,   baneni  az  egész  sereg   mozdulatlanul  állott, 
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•  mint  valami  erdő!>  E  pihent  tartalék  eldönté  a  csatát 
éa  teljesen  Bzétverte  a  németeket.  A  herczeget  minden- 
felől körülvették.  0  is  fatni  kénszerült  és  csak  karjának 
köszönhette,  hogy  keresztül  vághatta  magát,  s  az  irtózatoB 
pornak,  hogy  elmenekülhetett.  A  magyarok  a  Fischáig 
üldözték  a  vert  hadat,  de  a  herczeg  még  azon  túl  is 
szaladt  és  a  Fischától  három  mértföldre  esÖ  Bécs  város- 
kájába menekült.  Vitézeiből  nagy  rész,  a  köznépből  meg- 
számlálhatatlan sokaság  veszett  el  a  véres  ütközetben. 
Hétezerre  tették  a  magyarok  a  német  halottak  számát. 
A  németek  pedig  azzal  vigasztalák  magnkat,  hogy  — 
naondák  —  a  magyarok  vesztesége  még  nagyobb  volt. 
A  foglyok  közt,  a  kik  magyar  kézbe  estek  —  Uros  ispán 
fogta  el  —  volt  a  vezér  is,  talán  Plein  Liotold  ?  a  ki 
Pozsonyt  minapában  elfoglalta.  A  gySzelem  után  a  ma- 
gyar sereg  hazatért ;  a  németek  erejét  pedig  a  csata- 
vesztés annyira  összetörte,  <hogy  még  a  határszéleiken 
lakó  magyar  parasztokon  sem  mertek  semmi  sérelmet 
vagy  bármiféle  bántást  elkövetni>.*'"' 

Ugyanabban  az  időben,  hogy  Henrik  berezeg  oly  sze- 
rencsétlenül küzdött  a  magyarokkal,  III.  Konrád  lengyel 
hadjárata  sem  vezetett  sikerre,  és  az  1139-ben  elhalt 
III.  Boleszló  legidősebb  fiát,  II.  Wladislawot,  ki  Xémet- 
ország  hűbéresévé  \Öa,  de  testvérei  elűzték,  nem  tudta 
trónjára  visszahelyezni.  Mind  a  mellett  a  magyar  kor- 
mány tartott  attól,  hogy  &  németek  bosszúra  gondolnak 
és  meg  fogják  támadni  az  országot,  melyben  most  — 
1146-ban  —  ép  úgy,  mint  német  földön,  nagy  éhség 
dühöngött,  úgy  hogy  a  lakosság  közül  számosan  elpusz- 
tultak.*^' Biztatni,  nem  csekély  pénzzel  gyámolítani  kez- 
dek tehát  Welf  grófot,  családjában  e  néven  a  hatodikat, 
III.  Konrádnak,   a  Hohenstaufoknak  e  nagy  ellenségét, 
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B  Ígértek  neki  évi  segélyt,  ha  uyngtalanitaiii  fogja 
in.  Konrádot:  mikor  eg;  nagy  eseméDy  véget  vetett  a 
magánvillongásoknak,  elejét  vette  további  háborúnak 
Magyarország  éa  a  németek  közt,  s  egy  táborba  gyfij- 
tötte  Welfet  és  Konrádot.  Ép  ötven  éve  muIt,  hogy  a 
clermonti  zeiaaton  felhangzott  a  Diex  le  venlt  s  a  ke- 
resztes hadjáratok  megkeziiSdtek.  Bonillon  Gottfried  és 
társfti  —  mint  láttuk  —  fetszabadlták  a  szent  sírt  és 
Syriában,  Paiaestinában  királyságot,  herczegséget,  gróf- 
ságokat, egy  kis  fendatis  fraoczia  világot  alapítanak,  a 
melynek  edessai  grófsága  még  az  Euphraton  is  túlter- 
jedt. Most  azonban  ezt  a  kis  Enrópát  komoly  veszedelem 
fenyegette.  1144.  végén  a  moslimok  elfoglalták  Edessát, 
a  hol  Tádé  apostol  élt  és  Tamás  apostol  el  volt  temetve, 
éa  III.  JenS  pápa,  mint  egykor  II.  Orbán,  fegyverre  szó- 
lítá  a  francziákat,  de  hívó  szózata  még  távolabb  népekre 
is  kihatott,  Nem  csak  berezegek  éa  grófok  fegyverkez- 
tek, mint  ennek  előtte  50  évvel,  hanem  feltűzte  a  kereaztct 
maga  az  íQú,  25—26  éves  franczia  király  is,  VII.  Lajos, 
a  kinek  lelke  sajgott  a  bánattól,  hogy  1142-ben  harczi 
hevében  A'itryben  valami  templomot  felgyújtatott,  a  melybe 
tSbb  mint  ezer  ember,  férfi,  nő  menekült  és  elevenen 
benn  égett.  De  még  III.  Konrád  szivét  is  meginditotta 
e  kor  nagy  szentje,  clairvauxi  Bernát,  elragadó  azóook- 
latával  (1146.  decz.  27.).  Magyarország  sem  állott  már 
oly  távol  e  mozgalomtól,  mint  félszázadja,  Kálmán  idejé- 
ben. Jeruzsálemben  már  II.  Béla  korában  (1135.)  valami 
Petronilia  nevű  magyar  nő  házat  vett,  őrök  időkre,  szálló- 
házal 'a  maga  nemzetének*,  s  a  szent  vároaban  egy  ma- 
gyarral, mint  föesperesael,  a  környéken  egy  Kozma  nevű 
magyar  remetével  találkozunk :  de  azért  nagyobb,  álta- 
lánosabb lelkesedés  az  ügy  iránt  még  nem  terjedt  el  és 
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legalább  nagyobb  csapatok  nem  csatlakoztak  az  bj  nép- 
vándorlásboz,*^*  ámbár  a  keresztes  badák  miad  Bonillon 
<TOttfríed  útján,  Magyarországon  keresztül  igyekeztek 
Konatantinápolyba.  Ázsiába  EUdnek  III.  Konrád  indult 
70.000  jó  Titézzel  és  számtalan,  kevésbbé  barezos  elem- 
mel, papokkal,  nőkkel,  égy  hogy  a  hir  —  óriás  túlzás- 
sal —  bárom,  négy,  sSt  hatszáz,  kilenczszázezer  emberről 
beszélt,  s.  tömegek  mindent  mint  a  sáskák  elborítanak, 
s  egy  szemtanú  szavaival  élve  :  alig  volt  elég  a  víz  és 
alig  volt  elég  a  mező,  bogy  a  tömérdek  hajó,  a  tömér- 
dek ember  rajta  elmehessen.  A  sereg  szárazon  és  vizén 
közeledett  Magyarországhoz.  1147.  június  8-án  a  Fischa 
mellett  ülte  meg  III.  Konrád  a  pünkösdöt,  s  a  követ- 
kef.6  napokban  —  a  magyarok  engedelmével  —  az  or- 
szágba bömpölygött  az  áradat.  A  szent  ügy  egyesité, 
barátokká  tette  a  magyart  és  németet,  vagy  legalább 
azzá  kellett  volna  tennie.  Nagyobb  ellenségeskedés,  bár 
itt-ott  rablás,  gyújtogatás  a  fegyelmezetlen  tűmeg  részé- 
ről el  nem  maradt,  nem  is  támadt,  de  azért  III.  Konrád 
•Magyarországon  nem  úgy  jelenék  meg,  mint  Krisztus 
zarándoka,  banem  inkább  zsarnoki  és  rabló  dühösséget 
gyakorla>.  Látszott,  hogy  ellenséget  lát  a  magyarban,  s 
II.  Géza  kormánya,  bogy  valami  nagyobb  baj  ne  támad- 
jon, csak  úgy  szórta  a  németek  közt  a  pénzt,  a  melyet 
a  papságnak  kellett  előteremteni,  «úgy  hogy  egész  Ma- 
gyarországban egy  szentegyház  vagy  monostor  sem  ma- 
radt, melyből  pénzt  nem  zsaroltak,  s  a  zarándokló  csá- 
szárnak félelmökben  ne  adtak  Tolna>.  Valami  öt  hétig 
tartott  a  német  sereg  átvonulása  és  csak  a  Drávánál 
volt  némi  fennakadás,  melynek  egyik  par^a  meredek, 
a  másik  lejtős  volt,  úgy  hogy  vize  szétfolyt  és  még  távo- 
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labb  eeő  vidékeket  is  —  mint  most  a  német  tábort  — 
hirtelen  áradással  elöntött*. 

A  franczia  király  még  pünkösdkor  St.-DenÍ8beti  volt 
és  azután  indnlt  csak  meg.  Regensbnrguál  a  sereg  egy 
része  a  málhával  hajóra  szállt  éa  a  Dnnán  folytatta  útját 
«BaIgáriába».  VI!.  Lajos  alatt  is  körülbelül  70.000  jó 
vitéK  állott,  de  seregében  hiányoztak  a  német  sereg  ha- 
szonvehetetlen,  selejtes,  fegyelmezetlen  elemei.  A  franezia 
sereg,  mint  a  németek,  a  Duna  jobb  partján  ért  a  ma- 
gyar határhoz.  A  magyar  kormány  sziTeseD,  szolgálat- 
készen, ajándékokkal,  bár  nem  minden  aggodalom  nélkül, 
fogadta  'Krisztus  zarándokait*.  Mindenki  jónak  tartá, 
hogy  a  két  ifjti  király  találkozzék,  de  II.  Géia  nem  tartá 
tanácsosnak,  hogy  a  Dana  balpartjáról  átmenjen  a  fran- 
cziákhoz,  hanem  magához  kérette  VII.  Lajost.  VII.  Lajos 
király  franezia  ny^assággal  és  udvariasBággal.  néhány 
püspökkel  és  főárral  átment  a  túlpartra.  A  két  fejedelem 
összeölelkezett,  szövetséget,  barátságot  kötött  egymással 
és  megállapodtak  a  módban,  a  mely  szerint  a  kereszte- 
sek biztosan  végig  vonulhatnak  az  országon.  II.  Géza 
vidáman  vált  el  a  francziától,  kinek  királyi  ajándékai 
csak  ezután  jöttek:  lovak,  edények,  ruhák;  azután  át- 
ment a  Dunáo,  a  francziák  közelében  ütött  tábort  és 
készült  a  királyt  és  a  franezia  urakat  tőle  telhetőleg 
megbecsülni,  mikor  egyszerre  valami  Györké  nevfi  magyar 
vitéz  azt  a  bírt  hozta,  bogy  Borisz  VII.  Lajos  király 
táborában  van.  A  hír  igaz  volt.  Borisz,  mikor  látta,  bog;^' 
III.  Konrádtól  mit  sem  remélhet,  a  franezia  királyhoz 
fordult,  s  eleinte  levéllel,  majd  személyesen  felkereste, 
lU.  Konrádra  panaszkodott  és  igényeit,  jogait  kifejtette. 
VII.  Lajos  elég  szivesen  fogadta  a  'byzanczi}  császári 
ház  rokonát,  melvnek  országán  kellett  átmennie,  de  sem- 
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mire  sem  vállalkozott,  a  mi  szent  czé^ától  elvoota,  vagr 
II.  Géza  ellenségére  tette  volna.  Borisz  azonban  mégix 
titokban  seregéhez  csatlakozott,  hogy  ily  módon  Magyar- 
országba JQSSon,  a  honnan  némelyek  biztatták,  hogy  ha 
eljd,  sokan  hozzá  fognak  csatlakozni,  e  nrnknak  fogják 
ismerni.  II.  Géza  a  megdöbbentő  hírre  azonnal  átküldött 
VII.  Lajoshoz,  hogy  nem  illik  jót  roszszal  fizetni ;  embert, 
a  ki  életére  tör,  rédelmezni,  és  szövetaégtik,  barátságnk 
alapján  kérte,  hogy  adják  ki  neki  ellenségét.  Boriszt. 
ÍJjjel  TOlt,  mikor  a  magyar  köretek  jöttek  és  nagy  zarar 
támadt  a  király  környezetében.  A  franczíák  kérdezek : 
ki  az,  a  ki  Gézát  meg  akarja  ölni?  és  VII.  Ltyos  nem 
akarta  hinni,  hogy  Borisz  csakugyan  a  seregnél  ran. 
Mikor  azonban  a  köretek  folyráat  erSsiték,  hogy  igen 
és  a  kiadatást  körelelték :  elhitte  és  keresni  kezdek  n 
trónkövetelőt.  Borisz  azonban  neszét  rette  annak,  a  mi 
készül,  kiugrott  ágyából  és  fel  sem  öltSzre  —  csak  eg>- 
Bzál  nadrágban  —  elmenekült.  A  keresők  megdöbbenre 
már  csak  hűlt  helyét  találták,  mig  S  a  sátrak  közt  a 
Duna  felé  szaladt.  Itt  előtalált  ralami  lorászt  —  mondák 
Liyos  király  paripájára!  —  s  a  lóra  vetvén  magát  mene- 
külni akart.  De  a  lovász  ellentállott,  kiabált.  A  ziúra 
összecsődültek  az  emberek,  tolvajnak  nézték  Boriszt, 
rárohantak,  legyűrték  s  össze-risszaverve,  megkötözve, 
piszkosan,  félmeztelenül  a  mint  rolt,  VII.  L^os  király 
elé  ritték.  Mindnyi^an  tolv^nak  tárták,  de  ő  —  tÖrve 
a  fraocziát,  mindegyre  nevét  hangoztatva,  bár  tolmács 
nem  volt  jelen  —  megértette  magát  Lajossal,  a  ki.  mikor 
ráismert,  tisztességesen  felöltöztette  és  másnapig  magánál 
tartá.  Akkor  már  Gt^za,  ki  mindenről  értesült,  mindent 
tudott,  újra  kérette,  szinte  követelte,  hogy  Boriszt  adjn 
ki,  és  ezért  szinte   hihetetlen    összegeket  —  találták  a 
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Irancziák  —  igért  VÍI.  Lajosnak,  a  franc/Ja  főáraknak, 
de  LajoE  nem  tudta  magát  rászánni,  hogy,  bár  Gézának 
liará^a,  olyasmit  tegyen,  a  mi  Krisztoe  zarándokához  nem 
illenék.  'A  király  háza>  —  monda  a  magyar  követnek  — 
<olyan,  mint  az  egyhás,  lábai  olyanok,  mint  az  oltár: 
hogy  adhatnám  én  ki  azt,  a  ki  a  király  házához,  mint 
egyházhoz,  s  a  király  lábaihoz,  mint  oltárhoz  meDektilt.> 
«A  mi  mestereink'  —  felelt  a  magyar  követ  —  ■ágy 
magyarázzák,  hogy  fattyú  permekkel  az  sóháznak 
semmi  közössége.  >  De  hiába  törekedett  Lajostól  valami 
kedvező  határozatot  kinyerni,  mielőtt  seregének  tekin- 
télyei ez  ügyben  Ítéletet  nem  mondottak-  Összegyűltek 
fehát  a  franczia  püspökök  és  főurak ;  megvitatták  az 
ügyet  és  kimondották  ítéletüket:  Lt^os  király  tartsa  meg 
a  szövetséget  a  magyar  királylyal.  de  Borisz  életét  is 
mentse  meg,  mert  egyaránt  bűn  volna :  megszegni  a 
frigyet  barátjával,  s  embert  kiadni,  hogy  kivégezzék. 
Ehhez  képest  VII.  Lajos  király  Boríszt  nem  ereszté  el, 
hanem  ^elég  tisztességgel*  magánál  tartá  és  az  ország- 
ból kivitte.  II.  Géza  rosszkedvűen,  s  nem  igen  bízva 
többé  a  franczíákban,  elvált  tőlük,  és  < országának  távo- 
labbi, biztosabb  részeibe>  vonóit.  A  francziák  pedig  <mint 
Krisztus  zarándokához  illik,  emberségesen  >  folytatták 
útjokat  —  augusztus  bávában  —  az  országon  keresztül, 
melyben  feltűnt  nekik  a  sok  legelő,  és  VII.  Lajos  iró- 
káptánjának  Odónak  eszébe  jutott,  hogy  némelyek  állí- 
tása szerint  <itt  voltak  Július  Caesar  legelői- ;  és  feltűnt 
útjokban  —  Dunántúl  —  melynek  kezdetén  mindjárt  a 
•Sár>-ral  és  a  mosonyi  lápokkal  találkoztak,  a  sok  mo- 
csár, patak,  melyeken  keresztül  kellett  menniök.  Nagyobb 
folyó  azonban  csak  egy  volt,  a  Dráva ;  ennél  szinte  némi 
bajuk  volt.  mint  a  németeknek.  A  helyen,  hol  Konrádék 
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tábora  állott,  alig  tndtak  átgázolni.  Hajó  csak  kevés  volt 
és  kicai.  A  lovakat  tehát  úsztatni  kellett ;  be  könnyen 
mentek,  de  a  talsó  meredek  parton  nehezen  tndtak  ki- 
vergődni, nagyobb  biy  azonban  nem  történt.  Az  ország 
határán  végre  megint  tiszta  folyamot  láttak,  a  Dunát, 
•mely  az  országot  elválaez^a  Bulgáriától*.  Már  byzanczi 
területen  voltak,  Barancson,  és  még  élelmet  kaptak  egy 
közel  eső  magyar  várból,  kétségtelenül  Kévéből;  innen 
azatán  délre  fordultak,  a  szokott  konstantinápolyi  útra,  és 
végkép  búcsút  mondtak  Magyarországnak.  1146.  okt.  4-én 
érték  el  Konstantinápolyt,  mikor  III.  Konrád  németjei- 
vel már  átment  Ázsiába.  De  a  roppant  német  sereg  ott 
néhány  nap  alatt  szétmállott.  Számtalan  elveszett  étlen, 
szomjan,  kimerültségből,  vagy  az  ikoninmi  tcJrökök  fegy- 
vere által.  III.  Konrád  egy  kis  részszel  a  Iranczlákhoz 
csatlakozott ;  ezerén  és  ezerén  pedig,  néhány  hónappal 
később,  hogy  büszkén,  zsarolva  jöttek,  megtörve,  ki- 
merülve mentek,  vánszorogtak  vissza  Magyarországon  át 
hazájukba.'"' 


XV.  FEJEZET. 

Orosz  viszonyok,    II.  Géza.  és  halicsi  Vladimirko.    Manuel.    Görög 

háborúk.   II.  Géza  leslvéreí.  Rűtszakállú  Frigyes.  Egyházi  schisma. 

II.  Géza  halála. 

Míg  a  nyngat  népei  Ázsiában  a  keresztért  onták  vérü- 
ket: a  magyaroknak  Oroszországban  nyiit  alkalom,  hogy 
harczi  kedvüket  kielégíthessék.  Itt  a  Magyarországhoz 
legközelebb  esÖ  Przemyslben,  miután  Volodár,  Kálmán 
ellensége  és  II.  István  szövetségese  meghalt  (1124.),  fia 
Vladimír  —  rendesen  Vladimirko  —  uralkodott,  és  lassanként, 


Digi-.eíibyGl.Jt)'.^!^ 


jó,  rossz  szerirel  a  Bosztiezlávicsok  egész  tartományát 
Przemysl  vidékétől  a  mai  Podoliáig  egyeaíté,  e  központtá, 
fSrárossá,  Haliesot  tette  a  Dnieszter  mellett,  mely  azután 
az  egész  tartománynak  nevet  adott.  Vladimirko  merész, 
bátor,  eszes,  sŐt  fnrfangos,  igazi  róka  terméazetO  ember 
volt,  ki  a  hol  erSvel  nem  győzte,  ravaszsághoz  fordult ; 
kard  helyett  nyelvét,  pénzét  használta ;  a  ffecsegÖ  Vladi- 
mirko* gúnynevet  kapta,  de  azzal  nem  sokat  törődött, 
és  rókafogásait  bizonyos  gonosz  humorral  szerette  fQBZ«- 
rezni.  Yladimírkónak  Magyarországgal  sokféle  összekötte- 
tése, baráti  viszonya  volt.  Mikor  III.  Boleszló  lengyel 
herczeg  Boríszot  Vak  Béla  ellen  támogatta :  6  megtámadta 
a  lengyeleket  (1135.),  kik  több  mint  egy  évtized  előtt 
atyját  csellel  elfogták  és  oly  roppant  váltságd^t  csikar- 
tak ki  tőle,  hogy  a  przemysli  berczegséget  m^dnem 
koldussá  tették.  Mikor  pedig  néhány  évvel  később  (1144.) 
a  kievi  nagyfejedelemnek,  Olgovics  Vszevolodnak  nem 
akart  hódolni,  s  a  nagyfejedelem,  majdnem  valamennyi 
orosz  berezeg  és  a  lengyelek  is  ellene  jöttek :  Magyar- 
országból a  'bán*,  kétségkívül  Beles,  segitségére  sietett. 
A  szerencse  azonban  nem  kedvezett  Vladimirkónak.  Ellen- 
ségei megkerülték ;  saját  alattvalói  megijedtek,  s  ő  a 
kelepczéből  csak  úgy  tudott  kibontakozni,  hogy  megnyerte 
a  nagyfejedelem  testvérét,  ellenfeleit.  -Sokat  fecsegett, 
azután  sokat  fizetett>,  mondák  ellenfelei,  de  lényegileg 
az  eredmény  neki  használt,  mert  a  győztes  ellenfél  békét 
kötött,  és  Vladimirko  minden  birtokát  megtartotta.**** 

Mikor  a  magyar  hatalom  Vladimirkót,  vagyis  azt  a 
szomszéd  orosz  fejedelmet  segítette,  ki  meg  akarta  bon- 
tani vagy  legalább  tágítani  a  köteléket,  mely  az  oroszok 
közös  ff^éhez,  a  kievi  nagyfejedelemhez  fűzte :  politikai, 
önző  szempontból  helyesen  cselekedett,  mert  elSkészftette 
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as  Utat  arra,  hogy  a  független,  de  elszigetelt  Halics  elfibb- 
utóbb  Magyarország  hatalma  alá  kerüljön.  Olgovice  Wsze- 
volod  kievi  nagyfejedelem  halála  ntán  azonban  (1146. 
aug.  1.)  ezt  a  tudatos  vagy  öntudatlan,  de  minden  esetre 
reális  eredményeket  igérő  politikát  a  családi  érzelmek 
politik^a  váltotta  fel.  A  nagyfejedelmi  széket  a  vitéz, 
vállalkozó  I^aszláv,  a  vnlhyniai  ijedelem,  egy  korábbi 
nagyfejedelem  nek  Monomakhovics  Msztiszlávnak  (1125^ 
1132.)  fia,  Borisz  unokatestvére  foglalta  el,  kinek  férfins 
szellemű  nővérét,  Enfroszinát  "'^  ép  ez  időben  vette  nőűt 
II.  Géza.  Izjaszláv  vétett  az  orosz  törvényes  szokás  ellen, 
inikor  a  nagyfejedelemséget  magáfaoz  ragadta,  mert  vol- 
tak a  Rurík-családból  még  idősebbek,  kiket  az  inkább 
megilletett  volna.  Jelesen  élt  még  két  nagybátyja,  kik 
közül  az  idősebb  a  gyenge,  békeszerető  Vjaeseszláv  csen- 
desen törte  mellőztetését,  de  az  iljabb,  (lyőrgy  a  •hosszú- 
kezü>  (dolgorukij),  mint  nevezték,  Szuzdal  fejedelme 
nem  tudott  megnyugodni,  s  éveken  keresztül  szívósan 
bár.  de  nem  mindig  kelld  erélylyel  és  változó  szerencsé- 
vel törekedett,  hogy  Izjaezlávot  KievbSl  elűzze,  és  ö 
legyen  az  oroszok  nagy  fejedelme.  A  sógorság  belevonta 
II.  (.iézát.  Magyarországot  e  villongásokba;  ellenséges- 
kedéisbe  bozta  sok  orosz  fejedelemmel,  különösen  pedig 
Vladimirkóval.  ki  I^aszlávtól,  mint  a  szomszéd  Ladomér 
fejedelmétől,  leginkább  tartott;  de  annak  rovására  is 
leginkább  terjeszkedhetett  és  később,  mikor  fia,  Jarosz- 
láv  szuzdali  György  leányát  nöfil  vette,  e  köteléknél 
fogva  is  Izjaszláv  vetélytársához  vonzódott.  Már  1148-ban 
mikor  Izjaszláv  a  Dnieperen  túlra,  Csernigov  ellen  ment, 
seredében  magyarok  is  voltak,  kik  közfii  sukan,  mikor 
Lyubecsnél  a  befagyott,  de  repedező  Dnieperen  vissza- 
vonultak, beszakadtak  és  ott  vesztek.  1149-beD  a  hosszú 
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kezfi  (iy'ór^y  támadott ;  au^.  23-dÍkán  megrerte  Izjaszlá- 
vot,  elfoglalta  Kievet  és  IzjaBKlir  Ladomérba  volt  kény- 
telen menekfilni.  Innen  küldött  köreteket  a  cseh,  lengyel 
lierczegekhez  és  II.  Gézához:  •Üljenek  lóra,  jöjjenek 
Kiev  alá!  ba  pedig  nem  jöhetnek  magok,  küldjenek  más 
valaki  alatt  sereget!*  II.  Géza  felelt:  'Háborúm  van  a 
császárral !  ha  azonban  szabad  leszek,  magam  is  elme- 
gyek ;  különben  küldöm  seregemet*.  A  császár,  ki  őt 
tartóztatta,  a  kelet-római  birodalom  feje  Komnenoez 
Manuel  volt,  ki  1149  őszén  a  ráczországi  szerbeket,  a 
magyarok  barátjait  megtámadta.**^" 

Komnenosz  János  császár,  László  királyunk  veje,  1143- 
ban  meghalt.  Halála  előtt  ntódjává  nem  idősebb  fiát. 
Izsákot,  hanem  az  ifjabbikat, —  akkor  25  éves  —  MaQuelt 
nevezte.  E  választásban  a  gondos  fejedelmet  nem  valami 
szeszély,  hanem  a  meggyőződés  és  tudat  vezette,  hogy 
azoknak  a  nagy  terveknek  kivitelére,  melyek  a  byzanczi 
baszileüszra  vártak,  egyedül  az  i^abb  fiú  képes.  Mert 
nem  kisebb  dologról  volt  megint  azó,  mint  hogy  újra  meg- 
valósíttassanak a  rég)  római  birodalom  igényei,  melyek- 
nek, századok  óta,  már  alig  élt  halvány  emiékök.  Újra 
a  világ  törvényes  urának  kezdé  magát  tekinteni  a  kon- 
stantinápolyi császár  és  újra  tehetett  hallani  a  görög 
tyrannis  szót  alkalmazva  azokra  az  uralkodókra,  kik  nem 
törvényes  úton ,  vagy  is  nem  a  baszileüsztól  nyerték 
hatalmukat.  János  császár  25  évi  uralkodása  alatt  sokat 
tön  az  eszme  fejlesztésére.  Manuel  teljes  tűzzel  fogott 
megvalósításához.  Mikor  ismét  a  nyugat  urává  akart 
lenni,  oly  népekre  törekedett  hatalmát  kiterjeszteni,  me- 
lyektől épenséggel  nem  idegenkedett,  melyeknek  harczias 
természete  teljesen  megfelelt  az  Ő  természetének.  A  szép, 
magas,  barna  ember,  kitűnő  lovas,  vívó.  mint  öreg  atyja, 
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László  király,  a  franczia  lovagiasság  ideálját  kereste,  és 
el  is  érte  mind  a  tornában,  mind  a  harczmezőn.  A 
cheralerie  fegyvereit,  a  francziák  taktikáját,  a  nyogati 
vitéz  szellemet  törekedett  meghonosftani  a  'római*  had- 
seregben. Hogy  a.  görög  eivilisatiónak  gyermeke,  arra 
csak  szelleme  emlékeztetett,  mely  egy  régi,  furfangos 
diplomacziának  minden  fegyverét  ép  oly  könnyűséggel 
kezelte,  mint  a  franozia  vitézek  lándzsáját  vagy  BÚtyox 
pf^zsát ;  mely  szerette  a  tudományokat,  és  törekedett 
ismeretekre;  hajlott  a  bölcselkedésre,  és  örömest  bibelÖ- 
döK  thenlogiai  kérdésekkel.  S  a  ki  é\a5  volt  vívott  várak 
fokán,  rohanó  lovasok  élén;  nem  csak  elnökölt  egyházi 
gyalekezetekben,  hanem  dogmatikai  kérdésekben  is  any- 
Dyira  imponálni  tudott,  hogy  az  igazi  <orthodos>  görög 
papok  féltek  vele  egyedül  lenni,  nehogy  ékesazólásával 
hitök  anti-Iatin  tisztaságát  megingassa.  Mert  Mannel, 
hogy  a  régi  római  birodalmat  visszaáll  itha^sa,  nem  ide- 
genkedett a  római  katliolika  egyháztól,  s  nem  rajta  máit, 
hogy  vallási  unióval  nem  kezdték  meg  vagy  tetőzték  be 
a  kapcsot,  melylyel  a  keletet  és  nyugatot  ismét  együvé 
akarta  foglalni.^"' 

Hint  öreg  atyjának,  Elek  császárnak,  neki  is  az  olasz 
normannokkal  gyűlt  meg  a  baja.  II.  Roger,  Kálmán  kirá- 
lyunk sógora,  mintán  a  szicziliai  királyságot  megalapitá 
az  Adriai-tenger  túlsó,  keleti  partját  is  fenyegette.  Vele 
kellett  megküzdeni  Manuelnek,  0t  kellett  legyőznie,  hogy 
Olaszországban  megvethesse  lábát  a  keleti  Róma.  Corcyrát 
—  a  mai  Korfut  —  melyet  már  a  normannok  megszál- 
lottak, hosszas  ostrom  után,  1149  aug.  havában  meg- 
vette ^  azután  Olaszországba  akarta  átvinni  a  háborút. 
De  tengeri  viharok,  az  aeqninoctium  szelei,  meghinsiták 
az  átkelést,  és  Mannel  Anlonából.  a  mai  Volóból,  Apulia 
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helyett  a  szomszéd  raskai  szerbek  ellen  forditá  fegyTer^. 
kik  —  fölhaezDálva  Manuel  elfoglaltságát  —  a  birodalom 
széleit  pneztfták.  Manuel  válogatott,  könDjÜ  sereggel, 
minél  kevesebb  podgyászszal  hirtelen  az  országra  vetette 
magát,  azt  délről  északra  menve  és  megint  visszafordnlva. 
a  RigómezőtSI  a  szerb  Moraváig,  tfizzel-vassal  elpogzti- 
totta,  a  szerbeket,  a  hol  találkozott  velők,  •mint  az  orosz- 
lán a  legelésző  nyájakat-,  BzétEzórta,  eltiporta,  számos 
foglyot  ejtett,  de  azatán,  mikor  a  zord  idő  beállott,  kény- 
telen Tolt  bazafordnlni,  a  nélkül,  hogy  a  szerbeket  volta- 
képen  legyőzte  volna,  mert  azok  nagyja,  mint  afféle 
pásztornép,  a  nagyzsupánnal  —  Belos  testvérével  — 
együtt  erdőkbe,  hegyekbe  menekült,  a  hová  Manael  és 
liercge  nem  követhette  Őket-''^''  A  háború  tehát  nem  ter- 
jedett  át  Magyarországra.  A  magyaroknak  nem  kellett 
luég  Byzancz  ellen  fegyvert  ragadni,  ée  Így  II.  Géza 
1 149  karácsooyra,  legalább  az  oro»z  tiUzás  szerint,  tíz- 
ezer lovast  küldött,  maga  pedig  —  üzentette  I^aszláv- 
uak  —  a  halicsi  f^edelem  hegyei,  a  Kárpátok  alá  száll, 
hoSy  féken  tartea,  mig  Izjaszláv  a  maga  ellenfeleivel 
végez,  "és  ha  a  sereg  —  tévé  hozzá  —  nem  elég.  újat, 
erösebbet  küldök,  sőt  talán  magam  is  eljövök*. 

Izjaszláv  karácsonyra,  télre  kérte  a  segítséget,  meri 
Oroszország  délnyugati  részében,  a  Dnieper  jobb  partja 
erdős,  mocsaras,  folyamok  szegte  vidékén  a  tél,  mely  a 
természeti  akadályokat  fagyával  áthidalta,  alkalmasabb 
volt  a  hadviselésre,  mint  a  melegebb  évszak,  mikor  a 
sár,  a  vizek  majdnem  minden  mozgást  lehetetlenné  tettek. 
De  a  szerencse  nem  kedvezett  neki.  Lengyeléi,  magyaijai 
ellen  György  berezeg  és  Vjaceeszláv  kunokat,  orosz  fge- 
delmeket.  köztük  a  halicsi  Vladimirkót,  hozták.  Izjaszláv 
a   volkyniai  Lucktól   délkeletre    Csemerinuél    állott ;   de 


mikor  elleofelei  közeledtek  :  a  lengyel  herczegek  :  IV.  Bo- 
leszló  és  Henrik,  III.  Boleszló  fiai,  kiknek  hírül  hozták, 
hogy  a  poroszok  fenyegetik  országokat,  és  a  magyar 
vezérek  egyszerre  azt  találták  s  Györgynek,  VjacseBzláv- 
nak  meg  is  üzenték,  'hogy  mindnytyan  keresztények, 
testvérek,  minek  verekedjenek.  Béküljenek  ki  az  orosz 
fejedelmek.  Izjaszláv  tartsa  meg  Ladomért  és  egyéb  tar- 
tományait ^  a  felett  pedig,  kié  legyen  Kiér,  egyezkedje- 
nek ki  magnk  közt!>  György  és  Vjacseszláv  örömmel 
fogadták  az  üzenetet.  •Készek  —  mondák  -  egyez- 
kedni, de  ha  a  lengyelek,  magyarok  békét  akarnak,  ne 
tartsák  elfoglalva,  ne  pusztítsák  országukat,  hanem  menje- 
nek haza  1  Izjaszláv  pedig  térjen  vissza  Ladomérjába,  s 
Akkor  majd  megegyeznek,  rendbe  jönnek  egymással!* 
Erre  a  magyarok  és  lengyelek  (1150  jannár  havában) 
hazamentek  s  Izjaszláv,  ki  szövetségesei  pressi ójának 
engedve,  Ladomérba  visszavoníilt,  mind  rosszabb-rosszabb 
helyzetbe  jutott.  Átengedte  a  nagyfejedelemséget  öregebb 
nagybátyja,  Vjacseszlávnak,  de  ezt  szuzdali  György  csak- 
hamar félretolta  és  maga  foglalta  el  a  kievt  trónt,  s 
Is^aszláv  még  azt  sem  tudta  mind  megnyerni,  háborftla- 
nál  megtartani,  a  mit  ellenfelei  megegyezés  szerint  neki 
Ígértek.  így  tebát  újra  a  kardnak  kellett  dönteni.  A 
szerencse  a  nyár  folyamán  eleinte  Izjaszlávnak  kedvezett, 
de  akkor  közbelépett  halicsi  Vladimirko,  megverte  Ii^asz- 
lárot,  és  kezdte  foglalgatni  birtokait.  Izjaszláv  tebát,  bár 
a  minapi  tapasztalásnál  fogva  el  volt  kedvetlenedve  a 
magyarok  és  lengyelek  iránt,  iicscsét  a  18  éves  Msztisz- 
lavics  Vladimírt  II.  Gézához  küldte  és  segítséget  kért 
tőle.  *  ígérted  —  fizentette  —  hogy  halicsi  Vladimirko 
moczczanni  sem  fog.  Kn  tebát  megtámadtam  szuzdati 
Oyörgyöt,  kiűztem  Kievbfil,  de  Vladimirko  eljött  és  bzö- 

A  mígjur  nemiíl  törlénete.  23 
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vetgégeseível  kivert  Kievböl.  Most  tehát,  öcsém.  ö|j  lóra. 
mint  ígérted  !>  11.  Géza  nem  volt  az  az  ember,  kit  lova- 
gias Ígéretre  hiában  emiékeztettek  volDa,  Összegy^té 
országszerte  csapatait,  —  <dniz8Ínáját  és  polkjait-  (teüt- 
dreégét  és  ezredeit),  mínt  az  oroszok  mondták  —  ma^ 
állott  a  sereg  élére,  és  ámbár  már  októberre  járt  az  ídö 
(llŐO.),  megindult.  ^Megindultam  !  —  üzentette  l^aazlár- 
nak  ;  —  jöjj  te  is  seregeddel.  Most  m^d  meglátja  Vladi- 
mirko,  hogy  kivel  mert  kikötni  t>  Azonban  Vladimirkónak, 
ki  ekkor  Izjaszláv  ellen  Beiznéi  állott,  nem  messze  Lado- 
mértól,  barátja)  is  voltak  a  magyarok  között.  Tdliik  hirt 
vőn,  hogy  a  király  ellene  készül,  hogy  átlépi  a  Kárpá- 
tokat. Rögtön  ott  hagyta  tehát  Volhyniát,  s  a  mire  a 
magyar  sereg  a  halícsi  aikságra  lebocsátkozoít,  már  hoQQ 
volt  és  PrzemyBlbe  vette  magát.  II.  Géza  a  Szán  bal- 
partján nyomult  előre-  Bevette  Szauokot  és  pusztította 
Przemysl  környékét.  A  ravasz  Vladimirko  látta,  hogy  itt 
erővel  nem  boldogul ;  szóval,  pénzzel  kezdett  tehát  dol- 
gozni II.  (iéza  egyházi,  világi  tanácsosai  közt.  Sikerűit 
is  megnyernie  az  esztergomi  érseket,  Kökényest,  két 
püspököt  és  több  világi  urat,  kik  fölhasználták  azt,  hogy  az 
idő  már  október  vége,  Demeter  napja  körül  járt  és  haza- 
térést javasoltak.  Okaík  meggyőzték  Gézát,  ki  ma^a  is 
mondogatta:  lez  már  nem  alkalmas  idő:  a  folyók  már 
fagynak!  tehát  hazatérünk!*  És  a  magyar  sereg,  mintán 
mindenfelé  nagy  kárt  tett  Halicsban,  hazatért.  A  magya- 
rokkal visszament  az  itjú  Msztiszlavics  Vladimír  is,  ki 
ez  időben,  miután  Izjaszláv  a  dolgot  11.  Gézával,  Eofro- 
szina  királynéval  meghányta-vetette,  a  'bán*  —  Belos  — 
leányát  eljegyezte  és  így  Ii^aszláv  és  a  magyar  királyi 
család  között  újabb  kapocs  keletkezett. '"^ 

A  magyar  barátság  e  megerősödéséből  Ii^aszláv  iijabh 


ösztönt  meritett,  hogy  a  harczot  az  orosz  nagyff^edeliB) 
trónért  tjrs  megkezi^e.  II.  Géza  htylandó  is  volt  sógorát 
támogatni,  csak  hogy  —  mint  meg  is  ÜEente  neki  —  a 
télen,  tavaszBzal  megint  nem  mefaetett  személyesen  OroBZ- 
orazágba,  a  szerb  ügyek  miatt.  Mannel  császár  1150.  ősz 
felé  újra  a  szerbek  ellen  indult,  bár  tndta,  hogy  a  ma- 
gyarok segítik  őket.  Szándékosan  választá  az  Őszt  a  had- 
járatra, mert  akkorra  a  fák  levelei  lehullottak,  s  nem 
szolgáltak  többé  oly  akadályai  a  byzanczi  hadseregnek, 
oly  biztos  búvóhelyül  a  szerbeknek,  mint  az  enyhébb  év- 
szakban. Seregét  elSazŐr  Nísre  vezette,  a  honnan  északra 
a  magyarok,  nyugatra  a  ezerbek  ellen  fordulhatott.  — 
Úgy  tőn,  mintha  a  Dunához  akarna  leereszkedni,  majd 
azonban  nyugatra  fordult,  e  mint  a  múlt  évben  délről 
északra,  úgy  most  keletről  nyugatra  tört  át  Szerbián  és 
a  Drina  felé  vette  útját,  s  e  mozdulatában  jobb  szárnya 
már  a  magyarokkal  találkozott,  és  csapott  össze,  kik  a 
daliás  termetül,  vitéz  Bagin  —  mostani  kiejtésünk  szerint 
Bágyon  —  ispán  vezérlete  alatt,  Bosznián  keresztül  jöt- 
tek a  szerbek  segítségére.  A  szerbek  is,  Manuel  előtt 
hátrálva,  nyugatra,  Bosznia  felé,  a  Tara  mÖgé  húzódtak, 
mely  most  a  Lim  területet  választja  el  Montenegrótól,  és 
Herczegovina  északkeleti  csúcsán  a  Pivával  egyesülve,  a 
Drina  egyik  forrását  alko^a  —  s  itt  a  magyarokkal 
egyesültek.  Manuel,  ki  sehol  szerb  sereggel  nem  talál- 
kozott s  ellenségei  mozdulatairól  caak  hézagosan  értesült: 
egyszerre  a  Taránál  szemben  találta  magát  az  egyesült 
szerb-magyar  sereggel.  Már  sötét  volt,  s  azért  másnap 
reggelre  halászta  a  támadást,  melylyel  a  szövetségeseket 
meg  akarta  lepni :  de  terve  meghiúsult.  Reggel  a  Tarán 
túl,  —  mint  Maouelnek  visszavágtató  előőrsei  lelken- 
dezve, sápadtan  beszélték —  (megszámlálhatatlan  sereg>, 
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magyar  és  szerb,  csatarendben  készen  rárta.  Köztük 
látták  a  byzancziak  a  ma^arok  rendea  eldesapatait,  a 
bessenyőket  ée  székelyeket,  mely  utóbbiakat,  minthog\- 
<tzmaeliták',  azaz  mohamedánok  voltak,  majd  török, 
m^d  zsidó  valláBÚaknak  tartottak.  Azonban  a  szerbek 
idSt  eng:edtek  Manuelnek,  hogy  zászlót  ragadva  csapa- 
tait összeszedje,  a  támadást  Ő  kezdje,  a  folyót  átlépje  s 
a  már  hóral  borított  területen  előre  nyomuljon.  Általá- 
nos lovas-csata  kezdődött,  melyben  a  byzancziak  csak 
heves  küzdelemmel  tudtak  előre  nyomulni.  Manuelt  csil- 
logó, aranyos  fegyverzetben,  here  messze  előre  vitte  a 
magyarok  és  szerbek  közé.  A  merre  járt,  út  nyílt  előtte ; 
mindenki,  ha  tehette,  félreállt.  8  lándzsája  vagy  negyven 
szerbet  döfött,  terített  le  egymás  után.  De  társai  lassan 
elmaradtak  tőle;  utójára  már  csak  rokona,  Dukasz  János 
és  Eantakuzenosz  János.  Andronikosz  testvérének  veje.  ' 
voltak  mellette  í  ő  azonban  egyre  előre  tört,  mert  a 
nagyzsupánt  vagy  a  magyar  vezért  kereste,  hogy  el- 
fogja. Kantakuzenosz  akadt  először  a  magyar  vezérre, 
és  hátba  szúrta,  de  a  fegyverzeten  nem  hatott  át  a 
dárda,  Bágyon  visszafordult  és  néhány  emberével  a  gö- 
rögre rohant,  ki  a  harczbao  két  ujját  veszté.  Manuel 
látta  öcscse  veszedelmét  és  segítségére  sietett.  A  császár 
és  magyar  vezér  tehát  találkoztak.  A  többiek  önkényte- 
lenül félreálltak.  A  baszileüsz  eldobta  lándzsáját  és  kard- 
dal támadott.  Rágyon  vitézül  elientáUott.  Kard  kardra 
Cüattant;  sokáig  ütötték,  vágták  egymást,  míg  Hágyou 
egy  irtóztató  csapással  arczon  találta  Manuelt,  úgy  hogy 
életét  Oíak  a  szemet  védő  arczvért  mentette  meg.  melyet 
a  csapás  nem  tudott  keresztül  vágni,  bár  súlya  alatt 
egészen  behorpadt  Manuel  arczába;  de  azért  a  császár 
még    csak   el    sem    kábult,    hirtelen    kikapta   a   kardot 
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Kágyon  kezéből  ée  elfogta  a  magyar  vezért.  Azután 
tovább  akart  rohanni,  de  a  fogoly  Bágyon  intett  neki, 
és  fejére  matatott,  hogy  annyi  még  az  ellenség,  mint 
a  ht^aezála.  Az  üldözés  abba  i8  maradt :  de  azért  Mannel 
gySzelme  teljes  volt.  A  nagyzenpán  követeket  küldött, 
maga  is  e^ött^  a  baszileÜBZ  lába  elé  boralt,  meghódolt  és 
kötelezte  magát,  hogy  Európában  2000,  Ázsiában  pedig, 
nemcsak  mint  eddig  kellett  volna  300,  hanem  500  vitéz- 
zel fogja  segíteni  a  rómaiakat  ~  a  így  a  császár  vissza- 
mehetett  Konstantinápolyba  (1151.  elején).*'" 

A  harcz  még  folyt  Szerbiában,  mikor  Izjaszláv  Öcscsét 
Vladimírt,  Belos  bán  vejét,  ki  <a  magyarok  minden  gon- 
dolatát és  tervét  ismeré*  íijra  Gézához  kiildé,  hogy  ha 
nem  jöhet  ma^,  kiili^ön  segítséget,  mert  ígérte,  hadd 
állhasson  bosszút  Györgyön,  halicsi  Vladimirkón  :  <mert  a 
te  sérelmed  nem  a  tiéd,  hanem  az  enyém  is,  valamint 
az  enyém  a  tiéd  i8!>  Géza  csakagyan  megindított,  mint 
Vladimír  bátyjának  üzentette,  tíz  ezerjó  vitézt:  <boB8znlja 
meg  sérelmeit,  de  azután  maradjon  veszteg'.  Vladimír  a 
magyarokkal  talán  1151.  február  végén  érkezett  lijaszlav- 
hoz,  ki  velük  azonnal  megindult  Eiev  felé,  hová  a  mel- 
lőzött Vjacseszláv  pártja,  maguk  a  kieviek,  és  a  Eievbez 
közel  lakó  török  berendiek  hívták.  Útját  Ladomértól 
északkeleti  irányban  vette  Pereszopnicza  felé,  a  Gorun 
mellett,  hol  György  vitéz  fia  András,  a  később  oly 
híressé  vált  Bogolubszkij  András  állott;  de  itt  hallá,  hogy 
Vladimirko,  ki  azonnal  talpon  volt,  mikor  Izjaszláv  mo- 
zogni kezde,  délfelŐl  közeledik.  Oroszai  aggódni  kezdtek, 
hogy  két  tfíz  közé  szorulnak,  mert  mögíJttük  András  és 
Vladimirko  egyesülnek,  szemben  pedig  Kievben  György 
nagyfejedelemmel  találkoznak.  De  I^aszláv  számot  vetett 
magával,    a   körülményekkel.    <A  ki  elém  jő,   és  meg- 
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támad,  monda,  azzal  megverekszem,  elbánok ;  a  másik- 
ká) ezembeD  Isteore  bízom  magamat*  8  azzal  Ladomér 
védelmére  Szvjátopolk  testvérét  hátra  hagyráo,  Vladimír 
testvérével,  Msztiezláv  fiával  és  a  magyarokkal  egyenesen 
Kiev  felé  indult.  Dorogobneban  a  lakosság  Udvüzölte,  de 
a  magyaroktól  félt,  bogv  Talami  kárt  tesznek  Tarosak- 
ban. 'A  magyarokat  —  n^-ogtatá  meg  $ket  IzjaszláT  — 
ellenségeim,  nem  barátaim  ellen  vezérlem*  s  azzal  torább 
nyargalt,  át  a  Szlncson,  át  az  Usján.  mert  értestilt,  hogv 
Yladimirko  Andrással  egyesült  s  nyomában  van.  Utó- 
csapata Össze  íb  ütközött  a  halicsiakkal.  Vladimirko  már- 
már  utolérte :  de  Izjaszláv  Övéi  tanácsára  égve  hagyva 
táborttiíeit,  az  éjjel  elosont,  és  folytatta  ú^át  Kiev  feté. 
A  Teterev  körül  sokan  csatlakoztak  hozzá.  A  Tetereven 
túl  már  lassabban  haladott,  hogy  a  lovak  megpibeige- 
nek.  Vozdvizseniján.  nem  messze  Bilgorodtól,  mely  Kiev- 
től  nyugatra  a,?.  Irpen  folyó  mellett  feküdt,  s  mintegy  a 
fejedelmi  város  kulcsát  képezte,  az  egész  délntánra  meg- 
állapodott. Este  hadi  tanácsot  tartott  testvérével,  fiával, 
a  magyar  vezérekkel.  'Barátaim !  monda,  Vladimirko 
nyomnnkban  van !  Ha  itt  maradónk,  ntólér.  György  íy6 
Kievből,  B  akkor  nagy  bajba  keveredhetünk.  De  ha  nem 
sajnáljuk  a  fáradságot  és  még  az  éjjel  tovább  nyarga- 
lunk, még  elérhetjük  Bilgorodot,  mielőtt  Vladimirko  utol- 
érhetne. Ha  ott  sikerül  átkelnünk  :  Kiev  a  miénk,  mert 
a  lakosok  hozzánk  csatlakoznak,  és  György  nem  képes 
ellentállani. >  <Mi  idegenek  vagynnk,  vendégeid*,  mondák 
a  magyarok.  < Bizhatsz-e  a  kieviekben?  nem  tudjuk!  de 
mi  készen  vagynnk.  Ha  az  a  másik  meg  talál  érkezni, 
itt  vagynnk.  Ha  az  éijel  tovább  mégy.  —  bár  mit  «d 
az  Isten !  veled  megyünk !  >  Megindultak  tebát.  Msztisx- 
lavics  Vladimír,    Belos  bán  veje,   vezette  az  elöcsapatol. 
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Mikor  Bilgorod  alá  ért,  megfuTatta  a  kürtöket.  Borisz, 
György  nagyf^edelem  fia,  ki  embereivel  éa  a  bilgorodi 
papokkal  lakmározott,  alig  tndott  hirtelenében  elszaladni, 
hogy  meg  ne  fogják.  A  város  népe  Vladimír  elé  özön- 
lött. Izjaszlár  serege  akadálytalanul  átkelt  a  bilgorodi 
hídon  a  m(g  Maztiszlavics  Vladimír  a  városban  maradt, 
hogy  a  haliceiakat  feltartóztassa :  Izjaszláv  csatarendbe 
állitá  seregét,  a  magyarokat,  és  Eiev  ellen  nyargalt. 
György,  mikor  Borisz  fiától  megballá,  hogj'  mi  történt, 
csónakba  ült  és  átmenekült  a  Dnieperen.  A  kieviek 
tújongva,  tárt  karokkal  fogadták  Izjaszlávot,  s  ez  ellent- 
állás nélkül  bevonult  a  városba,  György  számos  párt- 
hívet elfogatta,  a  nagyfejedelmi  palotát,  a  nagyfejedelmi 
trónt  elfoglalta ;  a  diadal  örömére  a  kievi  nagy  téren. 
hol  Szent  Zsófia  temploma,  Oroszország  legnagyobb  szen- 
télye állott,  melyet  I.  Jaroszláv  nagyfejedelem  épített  a 
helyen,  hol  a  begsenyfiket  1036-ban  véres  csatában  le- 
győzte, s  Oroszországot  becsapásaiktól  minden  idöre 
felmentette  —  nag;'  lakomát  adott,  azon  maga  is  a 
magyarokkal  és  kieviekkel  mnlatott.  Azután  a  magyarok 
a  téren  lóra  kaptak,  versenyt  fotottak.  versenyt  ograttak. 
8  a  kieviek  nem  győzték  eléggé  bámnlni  az  ügyes  lovaso- 
kat, szolgáikat  és  paripáikat.*^' 

Vladimirko  ezalatt,  mit  sem  tndva  I^aszlár  mozdulatai- 
ról, még  a  Teterev  táján  táborozott;  kémIS  csapatai 
egyszerre  megfaozák  a  meglepő  hírt,  hogy  Izjaszláv  Kiev- 
ben  van,  György  pedig  a  Dnieperen  túlra  fotott.  •Hogj' 
uralkodik  az  én  sógorom  7  >  pattant  fel  András  előtt. 
'Egyik  fia  Pereszopniczában  van,  a  másik  Bilgorodban. 
Megtámadják  Ladomér  felől,  és  egyikök  sem  veszi  észre. 
Ha  atyátokkal  igy  uralkodtok,  boldognijatok,  a  mint 
tadtok,  én  magam  nem  mehetek  Izjaszláv  ellen  I>  3  ezzel 
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visszafordált  Halicsba.  Hazamenet,  miodjárt  közel  a 
Micseezk  lakosaÍDak  iizené :  adjatok  aranyat,  különben 
erörel  veszek  és  a  luegrémiilt  lakosság,  mert  készpénze 
nem  volt,  minden  arany  ékszert,  fnlbevalót,  oyakláDCzot. 
a  mit  CBak  találhatott  a  vároBban,  Összeszedett  és  átadta. 
Vladimirkónak,  ki  minden  várost,  mely  útjába  esett, 
ekkép  megsarczolt. 

Izjaszláv  győző  létére  sem  érzé  magát  egészen  biz- 
tosnak. Tndta,  hogy  még  Kokat  kell  harezolnia,  s  azért 
hogy  eleget  tegyen  a  szokásnak,  közvéleménynek,  mely 
a  nagyfejedelmi  széken  a  Enrik-család  legidősebb  tagját 
szerette  látni,  elővette  a  jámbor  Vjacseszlávot,  beiktatta 
a  kievi  nagyfejedelmi  székbe,  az  pedig  őt  társnl  vévé 
maga  mellé.  Mindketteii  elhalmozták  a  magyarokat  ki- 
tüntetésekkel, ajándékokkal:  drága  edényekkel, rahákkal. 
selyemszövetekkel,  lovakkal,  és  nagy  hálálkodással  haza 
ktildék  Őket  (1151.  ápril  elején)  azzal  az  üzenettel,  mond- 
ják meg  királyuknak :  <Isten  &lá^&  meg  a  segítségén, 
a  mit  nekik  nyújtott.  Csak  a  testvér  testvéréért,  az  atya 
íiáért  teheti  azt,  a  mit  értök  tett.>  Ugyanezt  moodá  vala- 
mivel később  Izjaszláv  fia  Msztiszláv,  ki  követjük  gya- 
nánt Magyarországba  jatt.  ígérte  Gézának  atyja,  öreg 
nagybátyja  nevében,  hogy  hfí  szövetségegei  lesznek  Ók 
is  bárki  ellen,  de  fejezze  be  jótéteményét.  Azt  nem  kiváo- 
ják,  hogy  maga  jőjjön,  mert  háborúja  van  a  görög  csá- 
szárral :  de  küldjÖD  még  a  tavaszon  Msztiszlávval  ansj'i 
vagy  még  nagyobb  segítséget,  mint  eddig  küldött.  <meit 
György  erSs.  és  a  vad  palóczok  (kánok)  pénzért  segítik*. *'- 

Géza  mindjárt  kész  voit  a  segélyadásra.  Nagyobb  se- 
reget küldött  Msztiszláv  alatt  Oroszországba,  mint  az- 
előtt bármikor.  Maga  azonban  nem  ment  el,  bár  Mannelt 
sem  támadta  meg.  jóllehet  nagyban  készült  rá.  A  magyar 
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ptispökök.  mikor  tanácsukat  kikérte.  <ámbár  az  ország* 
—  mint  a  kor  szigorú  erkölcsbinüa,  a  b^or  Gertiob 
reicbersbergi  prépost  megjegyzi  —  (barbár,  és  oly  ftge- 
delmek  alatt  van,  kik  még  csak  névleg  is  alig  tartoznak 
a  kereszténységbe/.',  <mint  tannlt  emberek*  tüzetes  vizs- 
gálat alá  vették  a  háború  okát,  s  a  mikor  azt  találták, 
hogy  a  magyarok  (vagyis  talán  Bzövetségeseik  a  szer- 
bek) kezdték  meg  a  dolgot,  szegték  meg  a  békességet: 
nyíltan  megmondák  a  királynak,  hogy  nincs  igaza;  ha 
az  igazságtalan  háborút  folytatja,  nem  fog  győzni.  Isten 
nem  fogja  segíteni;  hisz  Ezechiel  próféta  által  monda 
(XVII.  15.) :  <A  ki  felbontotta  a  szövetséget,  vívjon  meg- 
menekszik-e ?>  És  szavuk  oly  benyomást  tett  II.  Gézára, 
■bár  —  Oerhoh  nem  épen  találó  szavaival  élve  —  (ke- 
gyetlen, barbár*  ember  volt,  hogy  felhagyott  minden 
háborús  szándékkal  Manael  ellen. *'^ 

Mig  a  magyar  sereg  útban  volt  Volhyniába.  Kiev  körül 
már  megindult  a  harcz.  György  a  palóczokkal  átkelt  a 
Dnieperen  és  igyekezett  Yladimirkóval  egyesülni.  Izja- 
szláv  és  a  kieviek  ntána  mentek,  s  Kievtől  délnyugatra, 
a  Rnt  folyó  mellett  a  hadak  ÖBszecsaptak.  Izjaszláv,  ki 
elnljárt,  maga  is  megsebesült.  Kopjája  eltörött ;  vágást 
kapott  kezére,  szúrást  czombjába.  Lováról  leesett,  de 
serege  győzött  ée  György  ismét  visszafutott  a  Dnieperen. 
Msztisztáv  azonban  a  magyarokkal  pórul  járt.  A  rendes 
úton  akart  Kievbe  menni,  felkerülve  Lncknak  Volbyniába, 
nem  tudva,  hogy  Vladimirko  értesült  útjári>l  és  ntána 
iramodott.  Megállapodott  tehát  valami  Szapoginya  nevií 
helynél,  a  hová  nagybátyja,  Belos  bán  veje,  Vladimír 
bort  küldött  a  seregnek,  de  azt  is  üzentette,  hogy  hahcsí 
Vladimirko  ntánok  jő.  Msztiszláv  és  a  magyarok  jól 
hozzáláttak  az  iváshoz,  s  mikor  már  ittasak  voltak,  monda 


D,9,-7«ibyG00^lt' 


meg  Msztiszláv,  hogy  jö  Vladimirko.  <Caak  jöjjön!  tá- 
madjoD !  mi^d  megverekszünk !  >  mondák  hetykén  a 
magyarok  b  azntán  részeg  fővel  álomra  dőltek.  JÉ^félt^- 
ban  rohantak  az  Srök :  <JŐ  V)adimirko!>  Msztiszláv,  a 
ki  elég  józan  maradt,  az  övéivel  lóra  pattant,  költögette 
a  holtrészeg  magyarokat,  de  hiába.  Mikor  aziirkiiletkor 
a  halicsiak  megrohanták  a  tábort :  úgyszólván  ellent- 
állás  nélkUI  mészárolták,  semmisítették  meg  a  magyar 
hadat.  MsztiszUv  azonban  kíséretével  Lnckba  menekölt 
(1151.  júlins  derekán),*'* 

Vladimirko  e  győzelme  nagyon  bántotta  mind  Iijja- 
szlávot,  mind  a  magyarokat.  Elhatározták,  hogy  ezt  nem 
hagyják  magakon  száradni,  hanem  hosszát  fognak  állani. 
Előbb  azonban  Izjaszláv  otthon  rendezte  dolgát.  Györgyöt 
kénszerité,  hogy  a  nagyfejedelemségről  lemondjon  és 
Sznzdalba  visszatérjen.  Azután  Msztiszláv  fíát  Magyar- 
országba küldé,  hogy  hívja  és  vezesse  II.  Grézát  Vladi- 
mirko ellen.  Lehet  mondani,  hogy  Magyarország  összea 
hadereje  síkra  szállt,  és  jött  azon  az  úton  mint  1 150-ben, 
a  Sán  balpartján  (1152.  nyarán).  Izjaszláv  is  össze- 
gyíijté  a  dél  orosz  országiakat  majd  mind  és  Ladomérból 
a  Sánhoz  tartott.  Egy  napi  járó  földre  Jaro.szláv  alatt 
átkelt  a  folyó  balpartjára  s  Jaroszláv  mellett  találkozott 
a  magyarokkal.  Izjaszláv  csatarendbe  állítá  hadát  s  maga 
a  magyar  táborba  indáit.  Géza  kíséretével  eléje  lova- 
golt, megölelte,  megcsókolta ;  azután  együtt  a  királyi 
sátorba  mentek  és  hadi  tanácsot  tartottak.  Másnap  reggel 
megütötték  a  magyar  táborban  a  dobot.  A  sereg  hadi 
rendbe  állott  és  megindált.  A  magyaroknak  hetvenbárom 
csapaljuk  volt ;  kétségkívül  a  72  megyei  zászlóalj  és  a 
királyi  dandár.  A/,  oroszok,  kikkel  Géza  megegyezett, 
hogy  közelében  maradnak,  s  a  hol  ő  megáll.  Ők  is  meg- 
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állnak,  követték.  Leghátul  a  pod^áBz,  hátas  és  igáé 
lovak  Jöttek.  így  lépték  át  a  halicsi  határt,  ée  valamirel 
Przemyal  alatt  a  Sáo  partjáo  megállapodtak.  Szemközt, 
a  jobbpartoQ.  Vladimirko  állott  eeregérel. 

Minthogy  rsBárnap  volt :  Gtéza  király  semmibe  sem 
akart  fogni.  Vladimirko  azonban  az  élés-szerzS  ma^ar 
portyázókat  megtámadta  ée  fogdosta.  Másnap  kiállott  a 
magyar-orosz  sereg  és  megkezdé  réven,  gázlón  az  át- 
kelést a  Sánon.  Jobbról-balról  a  magyarok,  középen  az 
oroszok  vetélkedve  rohantak  a  folyóba,  a  túlpartra,  hol 
Vladimirko  hiába  próbált  ellentállnj.  Seregét  eltaposták, 
lekaszabolták,  s  a  ki  el  nem  esett  vagy  fogolylyá  nem 
I5n :  mindenfelé  menekült.  Vladimirko  másodmagával  az 
ellenséges  lovasok  tömegén  keresztül  Frzemyslbe  szaladt, 
melyben  semmi  őrség  sem  volt ;  mind  kivonnlt  a  csata- 
térre. Ha  nyomban  követik  a  magyarok,  ellentállás  nél- 
kül beveszik  a  várost :  de  Vladimirko  szerencséjére  az 
üldözSk  a  Sán  partján  fekrü  fejedelmi  udvarra  vetették 
roagnkat,  kirabolták,  gazdag  zsákmányt  ejtettek  :  de  az 
alatt  a  menekülő  halicsiak  közül  Í8  sokan  a  városba 
jutottak  s  a  kapnkat  bezárták.  A  győzelmes  magyar- 
orosz sereg  most  a  város  előtt  tábort  ütött.  Ekkor  látta 
Vladimirko,  hogy  csatában,  harczczal  nem  boldogal  többé. 
és  még  az  éijel  kiküldött  az  —  új  esztergomi?  Marty- 
rioa  ?  —  érsekhez,  a  magyar  vezérekhez  és  hazudozva 
esdekelt:  'Súlyosan  meg  vagyok  sebesülve,  könyörög- 
jetek értem  a  királynál  I  Bocsásson  meg.'  hogy  meghara- 
gítottam és  ellensége  voltam !  Hisz  Isten  is  megbocsát  a 
bűnösnek,  ki  bűnét  megbánja !  Xe  adjon  Izjaszláv  kezébe  t 
Nagyon  el  vagyok  gyengülve !  Ha  Isten  magához  szólft. 
vegye  oltalmába  fiamat.  Említsétek  neki.  hogy  világtalan 
atyját   támogattam,    érette    a    lengyelekkel    harczoltam. 
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Jusson  az  most  eszébe  és  bocsásson  meg  nekem  !>  Izja- 
szlávnak  ia  üzent:  'Testrér!  hibáztam!  Szánom.  báDom 
bűnömet  I  Bocsáss  meg,  és  szó^j  a  királylyal,  badd  legyek 
veled  és  vele  békességben!*  I^aszlárnak,  ki  már  jól 
ismerte,  hiában  beszélt ;  de  a  magyarokra  szavai,  igán- 
dékai.  arany,  ezüst,  drága  edények,  ruhák,  melyeket  nem 
kiméit,  az  érseknek  s  a  vezéreknek  ktildött:  ismét  meg- 
tették hatásukat.  Könyörögtek  érte  a  királynál,  és  Géza, 
mikor  másnap  Izjaszlávval  találkozott,  elmondá  a  Vladí- 
mirko  üzenetét.  •  Súlyosan  meg  van  sebesülve  !  tévé  hozzá, 
talán  meg  is  hal.  Mit  mondasz  rá.  atyám  ?>  <Ha  meg- 
hal !  felelt  Izjaszláv,  az  csak  az  Isten  büntetése.  Emlé- 
kezzél rá,  mikép  viselte  magát  mindig  velünk  szemben. 
Most  Isten  kezünkbe  adta.  Ki  ne  szalaszsznk,  fogjuk  el 
és  vegyük  el  országát!> 

Izjaszlávot  fía  Msztiszláv  is  támogatta  és  felsorolta 
Vladimirko  bűneit :  de  a  jószivíi  Gézát  emberei,  az  érsek 
már  megdolgozták.  -Nagyon  kéri  nagyon  báiya  bűnét!' 
—  monda  —  <nem  tehetem,  hogy  megsemmisítsem,  ha 
hittel  barátságot  fogad,  és  viasza  adja  mind  azt  —  öt 
várost  Halicstól  északra  ^  mit  a  ladoméri  fejedelemség- 
ből elfoglalt.  De  a  keresztre  kell  megesküdnie,  mely  Isten 
jóvoltából  Szent  István  király  tnl^dona  voU.>  —  -Ha 
azután  ezt  az  esküjét  is  megszegi,  akkor  atyám,  itt  a 
fejem,  hogy  ha  még  él>  —  mert  a  ki  e  keresztre  hami- 
san esküdött,  volt  a  magyarok  hite.  meghal  —  <Halic8- 
ban  megtámadom!- 

I^aszláv  még  vonakodott,  de  elvégre  is  engednie  kel- 
lett a  magyaroknak.  Magyar-orosz  követek  Vladimirko- 
lioz  indultak  a  ])ékefeltételekkel  és  a  kereszttel.  I^aszláv 
tia  Msztiszláv  azonban  meg  nem  állhatta,  hogy  Gézának 
s  atyjának  ne  mondja:    'Jól  van  tehát!  hozzátok  illett, 
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hogy  ily  keresztény  tnódoD  bántok  vele :  bíztok  a  ke- 
resztben és  megbocBátjátok  Vladimirko  bfioeit.  De  éo  itt 
szintén  e  keresztre  mondom,  hogy  a  mint  megeskiiszik. 
úgy  meg  is  szegi  esküjét.  De  akkor,  király !  emlékezzél 
meg.  hogy  mit  Ígértél  és  elj5jj  majd  megint  Halics- 
országba I>  'Eddig*  —  felelt  Géza  —  <akkor  jöttem, 
mikor  atyád  hívott,  ha  azonban  Vladimirko  megszegi 
esküjét,  nem  engem  kell  majd  hívni,  hanem  én  fogom 
hívni  atyádat  !>  Przemyslbe  érve,  a  magyar  kdvetek  el- 
mond&k  Vladimirkónak  fréza  üzenetét:  <Te  hozzánk  kül- 
döttéi, mert  Isten  bfineidért  országoddal  kezünkbe  adott. 
Mi  azonban  megbocsátunk  neked,  de  esküdjél  meg  e 
keresztre*.  —  és  megniondák  ennek  rettentS  csodás  hatá- 
sát, (hog>-  a  mit  az  orosz  főidből  elvettél,  visszaadod,  és 
mindenkor  Izjaszláv  barátja  léssz* .  Vladimirko  habo- 
zás nélkül  megesküdött,  és  Izjaszláv.  (íéza  seregükkel 
hazamentek.*'^ 

Magyarországon  nagy  szükség  volt  a  seregre.  Mannel 
világra  szóló  terveiben  Oroszországról  sem  feledkezett 
meg.  Szövetségben  voit  Vladimirkóval,  a  kinek  testvére 
egyik  nagybátyjának  neje  volt,  s  a  míg  Géza  Vladimir- 
kót  támadta,  Ő  'még  úgyszólván  le  se  rázva  a  szerb 
hadjárat  porát>,  Magyarországra,  a  szerbek  sziSvetsége- 
sére  vetette  magát.  Mielőtt  támadott,  egészen  mint  a  lova- 
gok szokták,  levelet  írt,  melyben  sérelmeit  elmondá  és 
megüzente,  hogy  seregével  jön.  Vele  volt  Borisz  is.  a 
csüggedetlen  praetendens. 

Mikor  Belgrádra  ért,  még  nem  voltak  ott  a  hajók, 
melyeket  Byzanczban  felszereltek.  A  sereg  tehát,  bogi- 
időt  ne  veszítsen,  csónakon,  lélekvesztőn,  a  lovakat  kötő- 
féken úsztatva,  kelt  át  a  Száván  a  Szerémséghe.  Zimony. 
a  szerémi  vár.  elég  erős  volt  és  ellentállott.  Minthogy  az 
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ürség  az  első  rohamot  visszaverte,  Manuel  Vatatzész 
Tivadar  sógorát  a  vár  előtt  bagyva,  a  sereg  nagyjával 
tovább  ment.  Valanai  kis  Boagyar  csapat  összeverődött  és 
szembeszállt  vele.  Egy  reodkfvül  nagy  és  bátor  magyar 
vitéz  a  többi  közül  kiválva  reá  rohaot ;  de  Mannel  fejbe 
vágta,  leterítette,  s  a  magyar  sereg  látva,  hogy  gyönge, 
felhagyott  az  ellenállással,  meghódolt,  s  a  görög  sereg 
most  már  akadálytalanul  lepte  el,  rabolta,  pusztította  a 
Szerémséget  a  Szávától  a  Dunáig;  bizonyos  királyi  udvart 
is  —  a  mit  kiitónösen  megjegyeztek  —  feldúlt  és  a  lakos- 
ságnak apraját,  nagyját,  férfit,  nőt,  a  kit  csak  megkap- 
hatott, összefogdosta,  hogy  magával  vigye  a  görög  biro- 
dalomba gyarmatosoknak  Azután  a  császár  visszafordalt 
Zimonyra.  A  védők  még  daczoltak,  mert  reménylék,  hogy 
II.  Géza  király  fölmentésükre  jö.  Mikor  azonban  az 
ostrom  mind  hevesebbé  lőn  és  reményük  nem  valósnlt : 
megadást  ^ánlottak,  ha  szabadon  távozhatnak.  De  Manuel 
föltétlen  megadást  kövelelt  s  a  vitéz  férfiak  elvégre  erre 
is  kénytelenek  voltak  ráállani.  Hajadon  fő,  nyakukban 
kötél,  jelentek  meg  —  az  akkori  szokás  szerint  —  a  császár 
előtt,  ki  nem  engedte  meg,  hogy  valakit  köznlök  katonái 
megöljenek :  de  a  várat  prédára  bocsátá,  s  ezzel  vissza 
akart  menni  a  Száván  zsákmányával,  foglyaival,  melyek- 
nek száma  —  ha  a  görögöknek  hihetiink  —  meghaladta 
serege  számát :  mikor  egyszerre  híre  támadt,  hogy  jön 
Géza  király,  jönnek  a  magyarok  !  Halicsban  diadalmasan 
jártak,  Vladimirko  meghódolt !  Manuel  megállott.  Pod- 
gyászát,  a  foglyokat,  a  sereg  egy  részével  átküldé  a 
Száván  ;  maga  azonban  vitézei  javávsl  innen,  a  Szerém- 
ségben  maradt,  sőt  mikor  meghallotta,  hogy  még  csak 
Belos  jö,  eléje  sietett,  hogy  megütközzék  vele. 

De   Belos   kitért  előle  s  a  Duna  mentében   Barancs 
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felé  vonnlt,  hogy  oldalvást  fenyegesse  és  visezavoDulását 
elvára ;  erre  Manuel  kénytelen  volt  a  magyar  földet 
odahagyni,  a  Dnna  jobb  partján  Barancsra  sietni  és  e 
fontoB  helynél  ütni  tábort,  hogy  megoltalmazza.  Innét 
átkaidé  Boríszt  Temesbe,  hogy  körÖBkörül  a  nagy,  népes, 
gazdag  falvakat  pusztítsa.  Három  magyar  záeitlóalj  meg- 
támadta, de  Ö  győzött  és  gazdag  zsákmánynyal  tért  vissza 
táborába.  Akkor  azonban  már  II.  Géza  íb  a  harcztérre 
érkezett  éa  nyomban  Borisz  ellen  indult,  hogy  vele  meg- 
ütközzék. Borisz  menekült,  II.  fíéza  nyomában  volt  és 
sokat  levágott  a  görögök  közül :  de  a  csapat  nagyja 
szerencsésen  átjutott  a  Dunán,  melyet  az  éjjeli  futásban 
Manuel  táborából  eléje  küldött  fáklyákkal  megvilágítot- 
tak. A  két  sereg  közt  megint  a  Duna  volt.  Magyar  és 
görög  farkaeszemet  nézett  egymással,  mialatt  Manuel 
dunamelléki  városait  erősítgette  s  megint  támadásra  gon- 
dolt, de  azért  készséggel  elfogadta  a  békét,  vagyis  inkább 
fegyverszünetet,  melyet  —  a  görögök  büszkeségére  — 
II.  Géza  ajánlott ;  azután  visszament  Konstantinápolyba, 
s  ott  régi  római  módra  diadalmenetet  tartott,  melynél  a 
magyar  és  szerb  foglyokat,  szebben  felöltöztetve,  mint 
ükét  rangjuknál  fogva  megillette  volna,  egyes  külön 
csapatokban  vezették,  hogy.  minél  különb  embereknek, 
minél  számosabbaknak  tartsa  Őket  a  byzanczi  bámész 
sokaság.*'* 

II.  Uéza  még  a  byzanczi  hadjárat  alatt  értesült,  hogy 
Izjaszlávnak  igaza  volt.  Vladimirko  megszegte  esküjét, 
az  elfoglalta  városokat  vittsza  nem  adta.  'Ezért  ugyan> 
—  üxentette  I^aszláv  már  Kievböl —  'nem  kell  vissza- 
térned Halics  alá,  magam  sem  teszem;  de  jelentem,  hogy 
el  ne  feledd  ígéretedet  !•  Azonban  késöhb  sem  vált  szük- 
ségessé,  hogy  Géza   újra  a  Kárpátokon  túl  vigye  fegy- 
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véreit.  A  téi  folyamán,  már  1153'ban  —  februárban  — 
Izjaszláv  még:  egyszer  elküldött  Vladimirkdhoz-  Körete 
Boriezövics  Péter  volt,  ki  a  magyar  követekkel  Géza 
keresztjét  Przemyslbe  vitte,  Vladimirko  esküjénél  jelen 
volt  és  moBt,  hitlevelét  felmntatva,  eHk^jének,  igéretéoek 
beváltását  még  egyszer  követelte.  Vladimírkóiiak  esze 
ágában  sem  volt,  bogy  igéretét  teljesítse.  iKilestétek  az 
alkalmas  idStt*  monda;  <  rám  jöttetek  a  magyar  király- 
lyal !  de  C8ak  aí^on  Isten  egészséget,  majd  megbosszu- 
lom még  magamat!*  <Hát  meg  akarod  szegni,  ff^ede- 
lem,  esküdet,  melyet  a  keresztre  tettél'?*  kérdé  Péter. 
■Arra  a  kicsi  keresztre  ?>  veté  közbe  Vladimirko,  'Ki- 
csiny a  kereszt!  igaz!>  válaszolt  Péter,  «de  nagy  az 
ereje  mind  az  égben,  mind  a  földön.  Hallottad,  mit  mon- 
dott róla  a  király  követe  ?>  <Az  nnalomig^  beszéltetek 
erről  !•  utasftá  el  durván  Vladimirko.  •Ülj  lovadra  és 
menj  vissza  aradhoz  !•  A  követ  távozott  és  Vladimirku 
—  még  az  éjjel  meghalt. 

Vladimirko  halálával  I^aszláv  egyik  legtevékenyebb, 
legveszedelmesebb  ellenfelétől  szabadult  meg  s  a  har- 
madfél év  alatt,  melyet  még  élt,  maga  tudott  elbánni 
ellenségeivel.  Halála  után  (1154.  november  13.)  folytak 
a  zavarok  Oroszországban ;  de  magyar  sereg  nem  lépte 
többé  át  a  Kárpátokat.*"  A  magyar  politika  egész  figyel- 
mét Manuel  császár  kötötte  le,  a  ki  már  annyi  kárt  tett 
és  annyira  fenyegette  az  ország  érdekeit.  Az  5  ellenséges 
indulata  a  visi^onyt  a  németekkel  sem  tette  jobbá,  mert 
ni.  Konrád  a  görög  barátja  volt,  még  58  éves  korában 
görög  herczegasszony  kezét  kereste,  s  a  görög  szövet- 
séget még  halálos  ágyán  is  (1152.  február  15.)  Frigyes 
sváb  berezegnek,  bátyja  fiának,  utódjának  lelkére  kötötte. 
Az  i'ij    német  király,   31  éves,    erőteljes  férfi,    az  utókor 
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Barbaro88«  Frigyese,  egészen  más  ember  volt,  mi&t 
III.  Konrád.  Nem  csak  ideáija  volt  Nagy  Károly,  de 
sokban  haBonlftott  is  faozzá.  Máarészt  a  sáli  II.  Konrádra 
íb  emlékeztetett  azon  kiméletlen,  konok  bmtalitása  által, 
metylyel  ideálját,  egy  igazán  nagy  német  császárságot 
megTalóeftaoí  törekedett.  Épeo  mint  II.  Konrád  Szent 
István  idejében,  ő  is  Regensburgban,  mindjárt  1152. 
júlins  közepén,  mikor  II.  Géza  a  Kárpátokon  túl  járt, 
Magyarországra  vetette  szemét  és  alá  szerette  volna  vetni 
a  német  birodalomnak.  Sok  német  szivében  sajgott  még 
a  l^tamelléki  dicstelen  csata  emléke,  és  bosszút  az  ő 
erős  karjától  vártak  :  de  azért  a  német  fejedelmek  még 
sem  vállalkoztak  magyarországi  hadjáratra,  a  a  vesztett 
csatának  áldozata,  Jasomirgott  Henrik,  már  teljesen  ki- 
békült a  magyarokkal.^^" 

Viszont  Magyarország  helyzetéből  folyt,  hogy  a  baszi- 
lensz  állandó  és  veszélyes  ellenségéhez,  II.  Sogerbez 
közeledett,  és  a  király,  Martyrins  érsek,  az  ország  osz- 
szes  nagyjainak  határozatából  'Sicilia,  Apnlia,  Capna> 
királyához  egy  Adalbert  nevű  követ  ment.  a  ki  mielőtt 
elutazott  volna,  a  király,  az  országnagyok,  testvére  és 
valamennyi  rokona  beleegyezésével  mind  Ősi,  mind  királyi 
szolgálatban  szerzett  vagyonáról,  szántóföldekről,  szőlő- 
ről, erdőről,  rabszolgákról,  szabad  jobbágyokról,  ökörről, 
birkáról,  méneséről,  paripáiról  és  könyveiről  —  e  korban 
□agy  szó  —  rendelkezett  és  javainak  legnagyobb  részét 
a  pannonhalmi  apátságnak  hagyta  (1153.).*'^  1154.  el^én 
meghalt  11.  Roger,  de  azért  a  háború  Maouel  és  utódja 
I.  Vilmos  közt  nem  szűnt  meg,  banem  újabb,  erősebb 
lobbot  vetett.  A  magyarok  is  eljöttnek  látták  az  idöt. 
hogy  bosszút  álljanak  Manneleo  rabló  hadjáratáért.  De 
Hanael  hírt  vőn  készületeikről,  és  mielőtt  még  a  byzanczi 
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birodalomba  becsaphattak  volna,  a  Dunánál  termett. 
Szemben  vele  Gíéza  és  a  magyar  sereg  állott.  Oéza  nem 
mehetett  át  a  jobb  partra ;  Maouel  nem  kelhetett  át  a 
balra.  Hajói  még  nem  érkeztek  meg.  Egy  ideig  egyik  fél 
sem  akarta  kezdeni.  Végre  Maouel  kezdett  átkelésre  gon- 
dolni rögtönzött  hajókon,  de  ö  is  azonnal  kész  volt 
békét  kötni,  mikor  a  magyarok  erre  hajlandóknak  mutat- 
koztak. A  múlt  háborúban  elburczolt  rabok  sorsa  báotá. 
leginkább  a  magyarokat.  Most  tehát  megegyeztek,  tiogy 
Manuel  tízezerét  a  foglyok  közül  megtartson ,  vagyis 
ennyiért  váltságdijat  kelt  űzetni;  a  többit  azonban  ingyen 
visszaadja.*®" 

A  külháborút  azonnal  belvíllongás  követte.  II.  Géza 
király  három  öcscse  köziil  Almos  iQan  elhalt.  László  és 
István,  mikor  f<)lserdültek,  berezegi  jövedelmeket  nyer- 
tek, de  külön  országrész  birtnkáról  vagy  trúnürökösödés- 
röl  nem  volt  szó.  Söt  II.  Géza,  kétségkívül,  hogy  fíának 
Istvánnak  biztosítsa  a  trónt,  a  g^'ermeket  már  akkor, 
mikor  alig  volt  még  5  —  6  éves,  mintegy  uralkodó  társá- 
nak kívánta  tekintetni.*"'  A  berezegek  közül  az  idősebbik 
László,  a  mennyire  hét  század  homályán  keresztül  kivehet- 
jük, bátyjához  hasonlított.  Királyi  vérnek  érezte  magát; 
szerette  a  fényt,  a  hatalmat,  de  valami  nagyobb  ambíczíó 
nem  emésztette.  Más  ember  volt  öcscse,  István,  most 
1154-ben,  valami  21 — 22  éves,  szép  íQú,  kiben  oregatyja 
.4lmo8  nyugtalan  termész-etével  Kálmán  király  törhetetlen 
erélye  és  nagyravágyása  egyesült,  s  ha  nem  volt  ie  meg 
beniie  e  nagy  király  lángelméje,  tehetségei  mégis  olyanok 
voltak,  hogy  megtarták  számára  Belos  bán  hajlandóságát 
s  oly  befolyást  szereztek  neki  a  királyra,  hogy  az  szinte 
megosztotta  vele  a  kormányzatot,  és  csak  névre  nézve 
volt  első  az  országban.  Egyel  azonban  István  nem  tudott: 
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megnyerni  azokat,  kiken  uralkodott  vagy  nralkndni 
akart,  s  a  párt,  mely  körülötte  csoportosnlt,  nagyon  el- 
árulta a  terveket  vagy  reményeket,  melyeket  a  jöt6 
iránt  táplált.  Géxa  gyanakodni  kezdett  j  gyanúja  első 
sorban  Őcscse  barátait,  meghitt  embereit  érte,  majd  öcscee 
ellen  is  fordult,  a  ki  tartott,  hogy  elteszik  láb  alól  és 
híveivel  Görögországba  menekült.'** 

A  magyar  «árnlók>  befogadása  a  *római'  birodalomba 
nem  tette  Gézát  barátdágoaabhá  Manuel  iránt.  Maga 
Manuel  sem  bizott  a  magyarokban,  s  egyezerre  csak  jött 
a  hír,  hogy  a  baszileüsz  —  őszszel  —  sereget  gyűjtött, 
Sofiánál  áll,  és  készül  a  magyarok  ellen.  Géza  követeket 
küldött,  hogy  nem  akar  háborút.  Manuel  meg  is  nyugo- 
dott, el  is  állott  a  magyar  hadjárattói,  de  kész  seregét  még 
felhasználta,  hogy  a  szerbek  ellen  forduljon  és  a  uagy 
Ksapánt  megijesztve  kénszerítse,  hogy  szövetségét  a  ma- 
gyarokkal, melyei  még  feutartott,  megszakítsa,  s  egyedül 
a  baszileüsztól  függjön  s  a  <róiDaiakkal>  tartson  barát- 
ságot (1154.).  Ez  sem  volt  oly  dolog,  a  mi  a  magyarok- 
nak tetszhetett  volna ;  a  gyujtó-anyag  tehát  egyre  gyfilt 
és  a  háború  kitört,  mikor  Géza  görög  részről  felhívást, 
Ígéreteket  vett,  hogy  csak  támadjon  Manuelre- 

Volt  Manuelnek  egy  unokatestvére,  Koranenosz  Andro- 
nikosz,  atyja  testvérének  Izsák  szebasztokratomak  és 
halicsi  Vladimirko  nővérének  fia-  Már  maga  Izsák  is  bajt 
okozott  Manuel  atyjának,  János  császárnak,  legidöí<ebb 
tia  János  pedig,  mikor  ugyancsak  János  császárra  meg- 
haragudott, elhagyta  hazáját.  Ikoniumban  mohamedánná 
lett  és  Masud  szultán  leányát  vette  feleségül.  A  kisebbik 
tÍD  Andronikosz  még  veszedelmesebb  ember  volt.  Nyolcz 
évre)  idősebb,  mint  Manuel,  szintoly  szép.  daliás  és  eszes 
ember  volt,   mint  a  császár;   csakhogy  a  byzanczi  roni- 
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lotteái;,  melynek  egyes  tünetei  néha-oéha  Mannelben  is 
felszínre  kerültek,  Andronikoszt  mérgével  teljesen  áthatotta. 
A  nagyrarágyás  mellett  az  élvezetek,  a  kéjek  embere 
Tolt  3  fényes  tali^don&ágai  mind  csak  arra  szolgáltak, 
hogy  ezt  a  két  vágyát  bármi  úton,  bármi  módon  kielé- 
gíthesse. Finomabb  természete  megvetette  a  barbárok 
egyik  legfőbb  gyönyörűségét,  a  nagy  evést,  nagy  ivást: 
fogékony  volt  azon  élvezet,  azon  értelmi  gyönyör  inLnt 
melyet  a  tudományok,  az  irodalom  nyírtának.  Mindenek 
fölött  azonban  egy  szenvedély  uralkodott  ri^ta  késő 
aggkoráig :  a  nemi  gyönyörök  szenvedélye,  s  a  mJg 
Szent  Pálért  éa  müveiért  lelkesedett,  s  az  egyház  keneté- 
vel és  ragyogó  nyelvén  beszélt :  a  legbi^ább  satyr  sze- 
repét tndta  és  szerette  játszani  a  legocsmányabb  orgiák- 
ban. Valódi  Don  Jnan  volt,  bálványa  a  nőkoek,  mi^ 
férfias  tul^donságai  még  Mannelnek  is  imponáltak,  Ha- 
nnelt  is  megnyerték.  A  császár  szerette  rokonát,  i^úkorí, 
hozzá  sokban  hasonló  biytársát :  bár  néha  önkénytelenül 
is  be  kellett  magának  vallania,  hogy  ez  ember  gyfilöli. 
éa  —  ha  teheti  —  vesztére  tor.  Ily  eset  merült  fel  1154. 
végén,  mikor  Andronikosz,  ki  Ázsiában  a  ciliciaí  örmé- 
nyekkel, gondatlansága  következtében,  szerencsétlenül  har- 
ezolt,  a  helyett,  hogy  a  császár  kegyét  elvesztette  volna. 
a  macedóniai  Kastoriát  és  Barancs  meg  Nis  kormányzatát 
nyerte.  Ez  állást,  melyben  a  <römaí>  birodalom  őrének 
kellett  volna  lennie,  arra  használta  fel,  hogy  Gézának 
írjon,  szövetségét  keresse,  neki  Barancsot  és  Nist  igeije, 
ha  Manuel  ellenében  a  byzanczí  trónra  segíti.  A  magya- 
rok hajlottak  a  tervre  ;  elfogadták  igánlatát,  melyet  Andro- 
nikosz azzal  vélt  legjobban  elpalástolhatni  Mannel  előtt, 
hogy  maga  tett  jelentést  összeköttetéséről  a  magyarokkal, 
melybe  —  monda  —  csak   cselből    bocsátkozik,    hogy 
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□émely  fSbb  emberüket  magához  csalhassa  ée  tőrbe  ejt- 
besse.  Hannel  azonban  már  másfelől  is  értesült  Andro- 
DÍkosz  valódi  terveiről,  de  azért  hagyta  tovább  folyni 
mesterkedését,  és  csak  akkor  tette  rá  kezét,  fogatta  el 
(11&&.  elején),  mikor  nem  csak  e  dolog  iránt  jStt  telje- 
sen tÍBztába,  hanem  Andronikosz  még  a  császár  élete 
Tttán  is  kezdett  leekelSdni.  Géza  király  nem  tndta  még 
Andronikosz  sorsát,  mikor  tavaszra  készen  volt  és  sere- 
gével, melyet  cseh,  szász  zsoldosok,  Borisz  boszniai  bán 
csapatai  is  gyarapították,  pusztítva  a  byzanczi  biroda- 
lomra töri  Tárt  kar  helyett  azonban  Barancson  ellent- 
állásra talált.  Ostromolnia  kellett  a  várat,  mialatt  Manuel 
eléje  sietett;  de  a  hirtelen  támadás  folytán  nem  tudott 
mindjárt  nagyobb  sereget  összehozni,  nem  mert  Gézával 
megütközni,  hanem'BarancstóI  nem  messze  délre,  a  mai 
Szmilajnacznál ,  a  Morava  és  Mlava  közt,  elsánírzolta 
magát  és  onnan  csipkedte  a  magyar  sereget.  Hadában 
voltak  a  magyarok  is,  kik  István  berczeggel  Görög- 
országba menekültek,  de  nem  volt  már  Borisz.  Gézának 
ez  állandó  ellensége,  ki  nem  valami  rég  a  görög  biro- 
dalomba tört  kánok  ellen  csatát  vesztett  és  elesett.  Géza, 
mintán  egy  ideig  sikertelenül  vívta  Barancsot,  felhagyott 
a  vállalattal  és  ostromszereit  fölégetvén,  mert  a  hirtelen 
megáradt  Dnnán  vissza  nem  mehetett,  gazdag  zsákmány- 
nyal nyugatra,  Belgrád  felé  indnlt  haza.  JVIannel  lassan 
követte,  és  serege  javát  Tzintzilnkész  Vazul  vezérlete 
alatt  kiküldötte,  hogy  a  hazatérő  bosnyák  hadat,  Borisz 
bánt,  támadja  meg.  Tzintzilnkész  azonban  merészebb 
akart  lenni  uránál.  A  magyar  seregre  vetette  magát. 
Eleve  némi  sikert  aratott.  Az  ntócsapatot  megverte.  De 
azntán  Géza  —  mondják  —  lesbe  csalta  és  véres  csatá- 
ban úgy  megverte,  hogy  'alig  maradt  hírmondó  seregé- 
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böl»,  8  a  meaekSIt  magyarok,  István  berezeg  hívei  is  — 
kik  a  byzaneziak  szerint  először  fordítottak  hátat  — 
m^düem  egy  azálig  elvesztek.  A  csapás  még  Manuelt  is 
megrendité.  Csak  azon  igyekezett,  hogy  legalább  Bel- 
grádot megtartsa,  melynek  lakói  a  magyarokhoz  hf^lot- 
tak.  Kanták uzenoBi!  Jánosnak,  ki  egyúttal  Tzintziknlész 
halottjait  is  eltemette  ée  a  szétszórt  sereg  romjait  össze- 
szedte, ez  sikerült  is  és  ezzel  a  császár,  mintán  a  magyarok 
is  győzelmük  ntán  hazamentek,  visszavoDnlt  és  Berrhoe- 
ben,  a  Balkán  aljában  —  a  mai  Eski  Zagrán  —  tÖlté 
a  telet.  A  jövő  évben  (1156.)  kora  tavaBzszal  már  megint 
a  Dunánál  volt  mindkét  sereg.  Mannel  oagy  hadi  készü- 
leteket tett.  Készen  volt  a  hajóhad,  hogy  a  Dnnáa  át 
az  ellenséges  országba  vigye ;  de  azért  mégis  elfogadott 
öt  esztendőre  oly  békét,  melyet  'a  körülmények  taná- 
csoltak !>  A  magyarok  visszaadták  a  hadi  zsákmányt,  a 
foglyokat,  fegyvereket,  lovakat,  s  az  elhullottakat  magyar 
lovakkal  pútolák ;  mind  a  mellett  Mannel,  bár  Olasz- 
országban is  el  volt  foglalva,  szívesen  megszegte  volna 
a  békét.  Követei,  kiket  valamikor  tavaszszal  küldött, 
július  havában  megjelentek  Nürnbergben  I.  Frigyes  most 
már  német  császár  előtt  és  fölkérték,  hogy  kössön  velük 
szövetséget  é^  indítsanak  szeptemberben  közösen  hadat 
Magyarország  ellen ;  de  a  németek  azt  felelték,  hogy 
akkorra  készen  nem  lehetnek,  s  így  Manuel  felhagyott 
a  szándékkal,  hogy  továbbra  is  folytassa  a  barczot  a 
magyarokkal. ' "'' 

A  béke  István  berezeg  sorsát  is  eldöntötte.  II.  Géza 
ugyan  kész  lett  volna,  hogy  öt  az  országba  visszafogadja, 
de  a  hazafiak  közt  annyi  volt  az  ellensége,  a  kik  azt 
vélték,  hogy  ezt  ^az  ádáz  ellenséget*.  •&  békebontót' 
nem  lehet  megtűrni  az  országban,  nehogy  a  haza  földét 
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vérrel  áztassa,  külön  herczegség^gel  szétdarabolja :  hogy 
István  berezeg  maga  sem  mert  bazajönni,  banem  I.  Fri- 
gyes császárboz  menekült,  mert  <tudta,  bogy  a  r<Smai 
birodalom  az  egész  világ  asyluma>  és  vádolta  II.  Gézát, 
hogy  alaptalan  gyanúval  nldözte,  életére  tört  és  mene- 
kiilésre  kénszerité.  I.  Frigyes,  ki  ép  ez  időben  rendezte 
(1157.  ang.)  a  háborgó  lengj'el  herczegeknek,  III.  Bo- 
leszló  fiainak  iigyét  és  közös  fejőket,  <a  nagyberczeget* 
hódolatra,  hadi  segélyre  kénszeríté.  István  berezegnek  is 
pártját  fogta  és  felszólitá  II.  Gézát,  vegye  vissza  öcscsél. 
de  kivánsága,  'bár  császári  tekintélyével  és  méltóságával 
támogatta*,  nem  hatott  II.  Gézára,  a  magyarokra.  Tnd- 
ták,  hogy  I.  Frigyes  inkább  szoml  rájnk,  mint  dk  r^a ; 
követe,  Dániel  püspök  csak  most  kért  tőlük  (1157.), 
mikor  Szent  István  napjára  Összegyűltek,  segítséget  a 
császár  ellensége,  a  daezos  Milano  ellen  és  e  segítséget 
megígérték,  de  a  mi  István  herczeget  illeté  :  követeik,  . 
Gyárfás  püspök  és  Heidrich  országbiró,  mindkettő  tekin- 
télyes ember  és  jó  szónok.  István  vádjait  (1158.  jan.) 
Begensbnrghan  kereken  visszantaslták,  sőt  rá  visszafor- 
diták  és  az  ép  test  ama  beteg  részének  nevezek,  melyet 
le  kellett  vágni,  hogy  az  egész  test,  Magyarország,  el  ne 
pusztuljon.  I.  Frigyes  látta,  bogy  jó  szerével  nem  bol- 
dogul II.  Gézával ;  erőszakhoz  pedig,  mint  a  lengyelek 
ellen,  olaszországi  tervei  miatt  nem  nyúlhatott.  Abba- 
hagyta tehát  a  dolgot ;  István  herczeget,  a  mint  kérte. 
Velenczén  át  Byzanczba  küldé  és  II.  Géza  követei,  gazdag 
ajándékot  adva,  kapva,  azzal  a  hirrel  tértek  vissza,  hogy 
a  béke  nem  fog  megzavartatni.  *"'  Alkalmasint  e  körül- 
mények hatása  alatt  Belos  elszánta  magát,  hogy  máso- 
dik hazáját,  Magyarországot  ismét  felcserébe  Szerbiával 
és  elfogadta   Káczország  kormányát,  a  melytől   Manuel 
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folyvást  háborgó  testvérét,  Primiszlavot  megfosztotta  (1 158. 
derekán).*"'^  Helyette  báoná  11.  Oéza  kedves  embere, 
Apa  lŐn,  kinek  zempléDÍ  és  nngmegyei  birtokairól  olva- 
sunk/^* 8  1158.  nyarán,  II.  Géza  Ígéretéhez  képest, 
mintegy  600  "Szerecsen'  lövő  —  székely  —  indntt  Frian- 
lon  keresztül  a  császár  hadseregéhez  Lombardiába.  E 
vitézek  ott  voltak  az  Addánál,  mikor  a  sereg  rögtönzött 
hídja  leszakadt  ^  néhány  köziilök  a  hullámokba  veszett. 
Kittintek  mint  nyilasok  —  az  osztrák  Henrik  vezérlete 
alatt  —  az  apró  harczokban,  melyek  Milano  ostroma 
alatt  Milano  körül  folytak,  míg  végre  1158.  szept.  8. 
Lombardia  büszke  fővárosa  1.  Frigyesnek  kaput  tárt.**' 
A  biy'dosó  István  herczeget  (lörögországban  Manuel, 
mint  rokont,  mint  királyfit  szívesen,  nagy  kitüntetéssel 
fogadta ;  nóiil  adta  neki  tinokabugát,  a  szép  Máriát, 
testvére  Izsák  szebasztokrator  leányát,  kinek  keze  által, 
még  csak  nem  rég  —  2 — 3  éve  —  Frigyes  császárt  vélte 
a  •római*  birodalom  érdekeihez  lánczolhatni.  Még  ekkor 
nem  lehetett  semmi  határozott  czélja  Istvánnal ;  de  a 
hyzanczi  politika  mindig  szeretett  kéznél  tartani  prae- 
tendenseket,  kikkel,  ha  kellett,  szomszédjaik,  ellenségeik 
körében  zavart  lehetett  okozni,  a  mint  hogy  némileg 
ilyen  lett  volna  Borisz  fia,  Kálmán  —  a  görögöknél  Kon- 
stantin —  a  ki  derék,  csinos,  bár  kis  termetű  férfiúvá 
f^lSdött,  Byzanczért  előkelő  állásokban  vitéztil  harczolt, 
de  atyja  ábrándképét,  a  magyar  koronát  sohasem  ker- 
gette.*"^ Magyarországon  e  hátsó  gondolatot  nem  ismer- 
ték, csak  a  kitüntetést  látták,  a  melyben  István  berezeg 
részesült,  s  ez  annyira  hatott  II.  Géza  második  testvé- 
rére, Lászlóra,  hogy  nem  sokára,  talán  1159.  derekán, 
bár  senki  sem  bántotta,  szintén  kiment  Mannelhez,  a  ki 
ót  is   rangjához  illő  módon  fogadta ;  nekí  is  görög  nőt 
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kínált,  de  nem  házasodott  meg  kBlföldőn,  mert  nem 
akart  egészen  görög  befolyás  atá  kerülni,  nem  akart 
még  inkább  elidegenedni  hazájától.^"^ 

Mannellel  szemben,  ki  mindinkább  ellentétbe  jÖtt 
í.  Frigyessel,  mert  ez  minél  hatalmasabbá  lön,  annál 
kevésbbé  .volt  hajlandó  a  bjzanczi  •római>  császárság 
kedvéért   saját   igényeiről,    saját    hatalmáról   lemondani, 

II.  Géza  erősen  ragaszkodott  a  német  szövetséghez.  Kész 
volt  továbbra  is  segíteni  a  császárt  a  lombard  városok 
ellen ;  de  egy  nagy  enrópai  mozgalom  ellenkező  táborba 
sodorta  I.  Frigyes  császárt  és  a  magyarokat.  1159.  szép* 
tember  1-én  meghalt  IV.  Adorján  pápa,  az  egyetlen 
angol,  a  ki  valaha  Szent  Péter  székén  ült,  s  egy  héttel 
rá  a  bíborosok  nagy  többsége  a  toscanai  Boland  bíbo- 
rost választá  utódjává,  a  ki  mint  pápa  a  III.  Sándor 
nevet  vette  fel.  Volt  ellenzék,  volt  kisebbség  is,  a  mely 
Oetavian  bíborost  akarta  erőszakolni  és  mikor  czélt  nem 
ért,  törvénytelen,  kétséges  választásról  beszélt  és  I.  Fri- 
gyes császárhoz  folyamodott.  III.  Sándor  majdnem  ideális 
lelkesedéssel  csüngött  VII.  Gergely  eszméin.'^"  Oetavian 
ellenben  I.  P^rigyes  embere  volt,  e  a  császár  úgy  vélte, 
hogy  eljött  az  idö,  melyben  feltámaszthatja  ismét  a  csá- 
szárság régi  jogait  vagy  visszaéléseit  és  megint  a  német 
császár  adhat  fejet,  mint  III.  Henrik  korában,  a  katho- 
likns  világnak.    A  zsinat,    melyet  1160.  február  havára, 

III.  Sándor  tiltakozása  ellenére  és  Oetavian  —  pápai  nevén 

IV.  Victor  —  beieegyezésével  Paviába,  a  vitás  pápa- 
választás eldöntésére  összehívott,  Octaviant  ismerte  el 
valódi  pápának  (1161.  febr.  11.)  és  III,  Sándort  kiát- 
kozta. A  zsinat,  bár  alig  vett  benne  részt  valami  ötven 
püspök,  az  is  majdnem  mind  német  és  olasz,  I.  Frig}-es 
alattvalója,  úgy  vette  a  dolgot,  mintha  az  egész  egyház 
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szólott  volna,  h  úgy  tette,  mintha  nem  ú  kételkednék, 
liogy  mind  azok,  kik  Frigyes  szövetségesei,  barátai  vol- 
tak, ebben  is  az  5  részén  állanának.  így  hirdették  a 
világnak,  hogy  II.  Gésa  követei  is  részt  vettek  a  paviai 
zsinatban  és  beleegyeztek  határozatába.  Valósággal  azon- 
ban csak  a  zsinat  után  küldözgettek  szét  Francziaországba, 
Spanyolországba,  Dániába  és  Magyarországba,  hogy  a 
népek  elfogadják  &  zsinat  határozatát.  Magyarországba, . 
mint  szomszéd  és  régi  ismerős,  Dániel  prágai  püspök 
jött.  A  naagyar  egyház  élén  ekkor  Lukács  esztergomi 
érsek.  Apa  bán  testvére  állott,  lelkes  hive  VII.  Gergely 
irányának,  melyet  nem  csak  hirdetett,  hanem  magára  is 
teljes  szigorral  alkalmazott.  Asketa  hajlamú,  rendkívül 
tinóm,  félénk,  mikor  a  maga  tetteiről  kellett  ítélni,  a 
próféták  erejével  és  lelkesedésével  bírt,  mikor  a  hatal- 
maskodó, diadalmaskodó  gonoszsággal  kellett  szembe- 
szállnia,  hogy  azután,  ha  győzött,  ismét  a  keresztény 
irgalmasság  emberévé  legyen.  Valami  hat  éve  megfordult 
Parisban,  hova  már  akkor  az  egész  kereszténység  tanulni 
vágyó,  vagyonos  és  előkelő  papsága  és  papnövendókei 
gyöltek,  hogy  világhirfi  mesterek  ajkáról  hallgassák  a 
theologia  s  az  épen  akkor  a  seholastica  köntösében  újra 
megsztiiemlő  phijosopbia  igéit.  Lukács  a  híres  angol 
Gerald  mesternek.  GeralduB  a  Puellának,  vala  tanítványa, 
kinek  iskolájában  <l8ten  kegyelméből*  —  mint  III.  Sán- 
dor pápa  monda  —  <  sokan  nyertek  kiképzést  a  tudo- 
mányokban*. Egy  kortárs,  a  ki  ta  magyar  Lukácsot> 
személyesen  ismerte,  <jó  erkölcsű,  alaposan  készült  em- 
bernek* mondja,  kinek  asztala  mindig  vendégszeretőén 
nyitva  állt  a  szegényeknek,  s  ö  úgy  bánt  velük,  kik 
alamizsnájára  szorultak,  mintha  meghívott  vendégei  vol- 
nának. A  mint  hazajött,  egri  püspökké  választák  (1156.1. 
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Két  évvel  kéBÖbb  (1158-baii)  Martyrius  utódjává  lön,  de 
IT.  Adorján  pápa  megerősítését  már  nem  nyerhette  meg.^'-" 
Az  esztergomi  érseki  ezéken  egéBZ  befolyását,  pedig  nagy 
volt  II.  Gézára,  arra  használta  fel,  bogy  az  egyház  <  sza- 
badságát* tisztelje,  piíspöküt  pápai  beleegyezés  nélkül 
le  ne  tegyen,  át  ne  helyezzen ;  aem  helyeaelbette  tehát, 
hogy  az  egyház  fejének  válaaztásába  a  világi  hatalom 
avatkozzék,  egy  zsinat  örve  alatt  valósággal  a  császár 
legyen  biró  8  emelje  a  pápai  trónra  azt,  kit  az  az  egy- 
házi törvény  szerint  meg  nem  illetett. 

Dániel  püspök  hnsvétkor  (1160.  márcz.  'i7.)  érkezett 
II.  Gézához.  Lukács  és  a  magyar  püspökök  ünnepélye- 
sen fogadták  a  <caászár  és  a  pápa>  követét,  a  ki  elStt 
a  legatusi  keresztet  vitték,  mikor  II.  Géza  elé  ment. 
Géza  is  minden  külső  kitüntetéítt  megadott  neki.  de 
kivánsá^ára  kitérően  felelt.  Nem  ntasftá  vissza  a  paviai 
zsinat  határozatát,  de  el  sem  fogadta.  <01y  komoly  dolog 
azl>  monda  a  püspöknek,  'hogy  arról  a  mag^'ar  püspö- 
kök és  ííSnrak  meghallgatása  nélkül  nem  határozhat!- 
Ha  a  választ  nem  akarja  megvárni,  menjen  csak  haza  ; 
elhatározását  mi^d  követek  ú^án  tudtára  adja,  és  Dániel 
püspök  —  csakugyan  —  eredmény,  válasz  nélkül  haza- 
ment. 

I.  Frigyes  császár  hitte,  hogy  II.  Géza  elfogadja  a 
zsinati  határozatot,  melyben  —  hogy  III.  8ándor  pájia 
szavaival  éljek  —  'a  császár  vagyis  inkább  tyrannas. 
úgy  mint  Nabukodonozor,  bálványt  állított  cs  követelte, 
hogy  e  gyalázatos,  hamis  I)<tent  imádják  l>  de  :>emmi 
sem  volt  távolabb  tőle.  Az  egész  katholikns  világon,  a 
hol  Frigyes  császár  vasmarka  le  nem  tartá,  keleten  a 
jeruzsálemi  királyságban,  nyugaton :  Spanyolországban. 
Angliában  és  főleg   Francziaországban    a   közvélemény 
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feltámadt  Frigyes  retrográd  kísérlete  ellen.  Még  Német- 
országban Í8  Toltak  III.  Sándor  pápának  hlveí ;  élükön 
Eberbard  salzburgi  érsek,  szintén  a  párisi  iskola  tanít- 
ványa, a  magyar  királyi  báz  bará^ának,  I.  Konrád  érsek- 
nek ntó^ja  állott,  maga  is  szövetségese,  barátja  II.  Gézának, 
bár  nem  hiányzottak  időnként  némi  határvillongások,  éa 
különösen  Pettaui  Frigyes,  salzburgi  érseki  htSbéres  há- 
borgatta a  magyar  földet  és  a  mai  Orossontag  —  akkor 
még  pnszta  —  vidékét  elfoglalta  s  Magyarországtól  el- 
szakasztotta. 

Magyarország  is  követte  a  nyugati  példákat,  sőt  ebben 
III.  Sándor  német  btveit  megelőzte.  Még  mielőtt  Eber- 
bard megkísértette  volna,  hogy  a  magyar  egyházat  meg- 
nyerje III.  Sándor  pápának.  Lukács  már  kivitte,  hogy 
—  1161.  elején  —  II.  Géza  és  s  magyar  egyház  hatá- 
rozottan m.  Sándor  részére  állott  és  csatlakozását  a 
pápának  bejelenté.  Lukács  kész  volt  Eberhardot  mint 
a  'láb  a  fejet*  követni  és  kijelenté,  hogy  <az  Isten  egy- 
házáért való  harczban  sem  kard,  sem  halál  nem  fogja 
tőle  elválasztani*,    és  szintoly  lelkesedéssel   karolta   fel 

II.  Géza  'Szent  Péter  hányatott  fakójának  ügyét*,  bnz- 
ditá  Eberhardot.  hogy  ha  vele  barátságot  tart  s  ennek 
jeléül  Pettaui  Frigyest  —  vagy  másokat,  kik  a  magyar 
földet  zavarják  —  keményen  megfenyíti :  akár  a  császár, 
akár  más  hatalmas  ember  haragjával  az  ő  segítségé- 
vel szembeszállhat ;  VII.  Liyosnak,  régi  szövetségesé- 
nek pedig  megüzente,  hogy  ha  I.  Frigyes  császár  Őt, 
vagy  Francziaországot  meg  akarná  támadni  azért,  hogy 

III.  Sándort  pápának  elismerte,  5  pusztítva  megrohanja 
Németországot.  Buzgalmáról  III.  Sándor  pápa  örömmel 
értesült  és  követeket  küldött  hozzá  :  Julián  praenesteí 
piispök  és  Péter  diaconus  bíborosokat,  kik  Lukács  érse- 
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ket  is  megerSsíték  és  neki  a  pallínmot  elhozták ;  de 
Lukácsot  —  jellemzi  az  embert  —  nem  kevéssé  nyng- 
talanitá  a  gondolat,  nem  követett-e  el  szimoniát,  mert 
testvére,  Apa  bán  az  egyik  kSvet  alá  lovat  adott;  'o\y 
csekély  adomány  •  —  nyugtatta  meg  később  a  pápa  — 
•hogy  azt  az  ember  minden  jocDlatornak>  --  igrícznek 
mondák  magyarul  —  'is  megadja>.*^''  E  fejleménjmek 
következménye  volt,  hogy  mikor  az  év  végén  I.  Frigyes 
császár  f^ra  Milánóval  bajlódván,  Siegtried  paderborni 
prépostot  Magyarországba  küldé,  hogy  az  egyházi  ügyek- 
ről értekezzék,  ismét  lövőket  kéljen  a  császár  segitségére, 
és  a  thnríngiai  gróf  fiának  eljegyzését  II.  Géza  egyik 
kis  leányával  közvetitse:  Géza  a  követet  nem  szivesen 
fogadta,  barátságtalanul  bocsátotta  el.  Manuellel.  mikor 
az  öt  éves  béke  1161-ben  letelt,  újra  Öt  évre  fegyver- 
szünetet kötött ;  hisz  6  is  most  I.  Frigyes  ellenfelei  közé 
tartozott  és  Frigyes  császár  azzal  vigasztalta  magát, 
hogy  igy  tehát  megszabadult  egy  hitvány  baráttól  és 
azt  ellenségei  közé  számíthatja.  De  ez  ellenséges  indu- 
latnak nem  lettek  következményei,  mert  II.  Géza  kevéssel 
utóbb,  hogy  I.  Frigyes  Milánót  1162.  márczius  1-én  be- 
vette, 1162.  május  31-éD  meghalt, ^'^  oégy  fint  hagyván 
maga  után,  kiket  a  maga,  atyja  és  családja  két  leg- 
diCBŐbb  tagjának  nevére,  István,  Béla,  Árpád,  Gézának 
kereszteltek.*'* 


Digrr^ibyGoogle 


XVI.  FEJEZET. 

III.  lalváii,   U.  László.  IV.  lalvan.  Mimuel  és  Béls  berezeg.  Magyar-     ' 
görög  babonák.    Egyházi  viszonyok.   111.  Islván  baUla.  III.  Béla  és 
ellenrelei.  Dalmánzia  visszafoglalása.  Görög  biiború.  Halics  elfoglalása. 

Nem  egészen  félszázad  alalt  —  mosi  II.  (íéza  halálá- 
val —  harmadszor  ismétlődött  az  esel.  hogy  az  elhunyt 
király  kiskorú  gyermeket  hagyott  maga  atán  örökösnl. 
Kálmán  —  mint  láttuk  —  kegyetlen  módon  igyekezett 
itjú  fiának  biztoBitani  a  koronát.  II.  Gézának,  atyja  halála- 
kor még  nem  ToIt  számbavehetö  vetélytársa.  0  gyakran, 
erősen  hangoztatta  az  örökösödési  jogát,  melynél  fogra 
atyja  trónja  megillette,  és  törvényes  örökösének,  utódjá- 
nak tekinthette  legidősebb  fiát  Istvánt,  ki  halálakor  leg- 
följebb valami  15  éves  serdülő  ifjú  lehetett.  II.  (íéza 
király  hívei,  ndvari  emberei  nem  vonták  kétségbe  az 
elsŐszUIött  trónöröklő  jogát,  és  III.  Istvánt  megkoronázták. 
Ue  a  nemzet  nagy  tömegében  épenséggel  nem  volt  álta- 
lános a  meggyőződés,  hogy  az  elhunyt  király  legöregebb 
fiának  kell  mindig  az  utódnak  lenni,  akár  legyen  az 
alkalmas  a  trónra,  akár  nem ;  épenséggel  nem  halt  ki 
az  a  felfogás,  mely  85  éve,  I.  Géza  halála  után,  termé- 
szetesnek tartotta,  hogy  a  megiiresült  trónra  ne  a  gyer- 
mek Kálmánt  vagy  Almost,  hanem  a  király  Öcscsét,  László 
berezeget  ültessék.  II.  Géza  biíjdosó  öeBcaében  Istvánban, 
fel  is  ébredt  a  remény,  hngy  most  eljött  a  perez,  a  melyben 
a  magyar  koronát  megszerezheti,  és  törekvését  azonnal 
melegen  felkarolta  Manuel.  Harczaiban  II.  Géza  ellen  meg- 
ismerte, hogy  mily  erős  elem  a  magyar,  és  mily  nagy  hasz- 
nára, de  kárára  is  lehet  az  imperiumbeli  terveinek  megvaló- 
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sitásaban.  Ériiekében  volt  tebát,  hogy  ezt  az  elemet  meg- 
nyerje ;  élére  oly  király  álljoD.  a  ki  tÖle  függ,  neki  talán 
adót  fizet,  minden  esetre  pedig  átengedi  a  Szerémaéget 
és  Zimonyyárát,  bogy  a  birodalom  régi  határát  e  tt^OQ 
ismét  TÍBSzaKzerezze-  Azonnal  követeket  küldött  tehát 
Magyarors/Ágba,  hogy  a  trónt  István  számára  követeljék, 
•  mert  az  törvény  szerint  a  király  testvéreit  illeti  >.  Maga 
[>edig  sereggel  utánnk  indult  és  Sofíáig  hatolt.  A  ma- 
gyarok köy,t  az  iQú  királynak,  III.  Istvánnak,  kevés  oly 
híve  volt,  kik  tróiyát  a  késnülö  mozgalom  ellen  fegyver- 
rel megvédeni  készek  lettek  volna;  de  talán  még  keve- 
sebb volt  azok  száma,  kik  István  herczeget  akarták 
volna  királyul.  Az  emberek  még  nevétől  is  írtóztak  és 
siemniikép  sem  akarták,  hogy  a  görög  berczegasszony 
férje  legyen  magyar  király,  nehogy  flk  királynknak. 
királyuk  pedig  a  baszileni^znak  engedelmeskedjenek,  s 
így  a  magyar  nemzet  a  •római'  birodalom  alattvalójává 
legyen.  E  hangulat  nem  változott,  mikor  Manuel  közelebb 
jővén  az  országhoz,  Kontosztefanosz  Elek  unokaöcacsét 
István  berczeggel  a  Dunán  átkflidé,  és  azok  Haramból 
minden  módon,  Ígérettel,  hízelgéssel,  ajándékkal  töreked- 
tek púrCot  szerezni  Istvánnak  a  magyarok  közt.  A  fiÜbb 
emberek  csak  is  arra  voltak  hajlandók,  hogy  III.  Istvánt 
elejtik,  s  11.  Géza  testvérei  közül  László  berczeget  fogad- 
ják el  királyuknak.  E  változást  bizonyára  elÖmozditá,  hogy 
Belos.  megunva  rácz  nagyzsnpánságát,  visszajött  Magyar- 
országba, hol  élete  javát  töltötte  és  László,  István  her- 
ezegeket  pártolta:  mig  111.  István,  megrémülve,  ellent- 
állás nélkül,  Ausztriába  menekült.  Mint  nem  egészen 
száz  évvel  ezelőtt  Salamon  király  idejében :  csak  az 
osztrák  határszél,  jelesen  Pozsony  maradt  hfve  a  mene- 
kült királynak,  s  kivált  váraljának  lakosait,  a  mai  csalló- 
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közi  nyéki  nemesek  őseit  számíthatta  azok  közé,  kik 
mindenüket  elhagyva.  miDdeniivé  bátran  elkisérték.*^"  A 
többi  ország  elismerte  II.  Lászlót  királynak,  ki  hatalmas 
öcecsével  akkép   egyezett  meg,   bogy    neki   adta,  mint 

I.  Endre  király  időében  volt,  az  ország  egy  harmad 
részét  herczegBégül.  és  már  előre  trónörökösévé  fogadta, 
az  <uram>  méltósággal  felruházta,  mert,  úgy  találták 
legalább  a  byzanczi  <rómaiak>,  talán  a  megszólítást 
állandó  czimnek  vévén  »fgy  hívják  Magyarországon  a 
trónörököst.  (1162.  Jnl.  közepe).*** 

Az  áramlattal,  mely  II.  Lászlót  a  trónra  emelte,  úgy 
szólván  csak  egy  ember  mert  szembeszállni  az  ország- 
ban :  Lukács  érsek.  Mikor  II.  László  kívánta,  hogy 
koronázza  meg:  nem  csak,  hogy  e  kívánságát  megtagadta, 
hanem  még  keményen  rá  is  támadt,  bitorlónak  nevezte, 
ki  jog,  erköles.  illendőség  ellenére,  ártatlant  meg  akar 
fosztani  apai  örökétől.  A  bácsi-kalocsai  érsek ,  Mikó , 
kihez  II.  László  ezután  fordnlt,  épen  nem  volt  oly  puritán 
felfogású  és  <bár  a  koronázáshoz  semmi  joga  sem  volt>, 
megkoronázta.  Lukács  ezért  egyházi  tilalommal  snjtotta. 
mire  11.  László  rettentően  felindult,  kardot  rántott,  fenye- 
gette Lukácsot  és  kénszeriteni  akarta,  hogy  vonja  vissza 
az  egyházi  büntetést;  mikor  pedig  Lnkács  nem  tette, 
elfogatta,  az  egyházakat  pedig  kénszerftette,  hogy  az 
interdictummal  ne  törődjenek.  Az  ujjhúzáenak  III.  Sándor 
pápa  akart  véget  vetni ;  közbenjárására,  az  év  vége  felé, 

II.  László  szabadon  bocsátá  az  érseket,  ki  azonban  meg- 
ütközéssel hallá,  hogy  a  pápa  leveleért,  szokás  szerint, 
12  dénár  taksát  —  valami  1  frt  8  kr.  o.  é.  —  kellene 
fizetnie,  mert  ebben  is  szimoniát  látott  és  szimonia  árán 
nem  akarta  visszanyerni  szabadságát  Karácsony  napján*^^ 
hagyta  el  a  börtönt,  és  azonnal  a  kápolnába  sietett,  a  hol 
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a  király  a  nagymiaét  hallgatta;  az  oltárhoz  lépett  és 
—  mindenki  bámulatára  —  ledobatta  a  terítőt,  az  ékít- 
menyeket,  az  interdictnm  miatt,  s  a  megdöbbent,  elhBIt 
királyhoz  fordniva  monda  :  'rram  Jézus!  ki  ma  ezBlettél, 
fordítsd  meg  e  király  szivét,  ha  még  méltónak  tartod 
arra,  hogy  meglátogasd !  ha  pedig  nem,  verd  meg  négy- 
ven  nap  alatt  erős  karoddal,  mely  Pharaót  lesnjtá,  hadd 
érezze,  ki  ellen  vétkezett!*  A  mint  e  fenyegető  próféta- 
szavakat kimondá  ée  a  kápolnát  elhagyá,  tjra  elfogták, 
még  szigorúbb  fogságba  vitték,  <ahol  imádkozott  és  di- 
csöíté  az  Istent!.  II.  László  király  pedig,  mielőtt  a  negy- 
ven nap  elmúlt,  1163.  január  14-éa,  <bfiDbánat  nélkül> 
meghalálozott/^^  Félévig  uralkodott  csak,  és  helyébe 
rögtön,  vágyai  czélját  elérve,  István  lépett,  'erőszakos, 
mint  bátyja>  —  vélték  Lakács  érsek  barátai  —  valójában 
azonban  még  erőszakosabb.  Mikor  Lnkács  Őt  sem  akarta 
megkoronázni,  hanem  szintén  fenyegette  és  magába  szál- 
lásra szólítá,  megkoronázta  más  —  kétségkíviil  Mikó  — 
1163.  január  27-én,  Exsurge  vasárnapján.  De  az  ellenséges 
indulat  ellene  országszerte  forrni  kezdett.  III.  István 
Pozsonyba  jött :  az  országban  volt.  Az  egyik  honfoglaló 
<bét  magyarnak*,  Szabolcsnak  ivadéka,  a  Csák-nemzet- 
Bég,  melynek  ősi  birtoka  ép  Fehérvár  közelében,  a  Vértes 
aljában  feküdt,  fegyvert  ragadott  mellette.  IV.  István 
Manuelhez  fordult  segítségért;  e  a  keleti  római  császár 
meg  is  indult  —  szokása  szerint  gyorsan  —  és  márczius 
derekán,  az  aequinoctiumkor,  Filippében  volt,  Kontoszte- 
fanosz  Eleket  pedig,  ki  már  tavaly  is  a  magyar  földön 
járt,  IV.  István  segítségére  elÖre  küldötte.  De  a  mire 
megérkezett,  IV.  István  király  már  magyar  hiveiböl 
sereget  gyűjtött.  Belos  bán  mellette  volt.  A  Csákokat 
összetörte,  és  mikor  1163-ban  Esztergomban  <  atyja  mél- 
A  uikgyír  nemz«t  története.  25 


tóságában>  megeredte  Belos  bán  Ítéletét,  melylyel  ez  a 
zágrábi  egyházat  a  dombrai  erdő  birtokában,  még  I.  László 
király  adományában  a  somogyi  vár  jobbágyai  ellen  meg- 
oltalmazta, <mert>  —  ezzel  okolta  meg  —  'mindenek- 
Telett  az  Isten  egyházainak  viselé  gondját,  és  nem  késett, 
ha  valamit  a  dicsőült  Ősök  alapítottak,  de  az  ördög  fiai 
megrontottak,  ismét  helyreütni'  :  Belos  bánt,  Borisz  bosz- 
niai bánt,  Mikó  érsekei,  a  pécsi,  a  csanádi,  a  váradi 
püspököket.  Tamás  nádorát,  és  más  világi  urakat,  kőz- 
tük a  bodrogi  és  csanádi  ispánokat  látta  maga  körül  és 
nélkülözhette,  hazaküldfaette  Konto&ztefanoüz  seregét.  De 
nralkodása  nem  tartott  sokáig.  Elvesztette  Belos  bánt, 
a  ki  egyszerre  —  meghalt?  —  letűnik  a  cselekvés  szín- 
padáról. De  még  az  ő  erős  karja  sem  igen  védhette  volna 
meg  IV.  Istvánt;  a  nélkül  meg  épenséggel  hátrálnia 
kellett  a  nemzeti  elkeseredés  el5l,  mely  annyi  bajért 
okolta  a  görögök  barátját.  III.  István  előre  nyomnit. 
1163.  júnins  19-én  Szent  Gyárfás  és  Protáz,  vagy  mint 
néha  magyarosan  használták,  Portáz*^^  napján  ütközött 
meg  a  két  István  király  serege  Székesfehérvár  mellett. 
A  csata  véres  volt.  'Magyarország  sok  nemese  elhullott.- 
IH.  István  győzött.  IV.  István  futott  a  pesti  rév  felé,  az 
úton,  melyen  egykor  Oellért  püspök  és  társai  mentek 
I.  Endre  király  elé.  Mint  azok,  ö  is  betért  fáradtan 
Diósra,  egy  Elek  nevű  ember  házába.  Megpihent.  Az  úr 
nem  volt  honn;  az  asszony  marasztá,  mig  férje  hazajött. 
ki  azután  IV.  Istvánt,  a  kinek  csak  kevés  kísérője  volt, 
elfogta  és  III.  Istvánnak  átszolgáltatta.  De  már  ekkor 
Lakács  érsek  az  iQú  királynál.  <az  íQú.  kis  Istvánnál* 
volt,  és  tanácsára  nem  sújtották,  nem  büntették  az  'öreg- 
IV.  Istvánt,  hanem  szabadon  bocsáták,  de  meghagyták 
neki,  hogy  soha  se  jöjjön  többé  vissza  az  orszáirlia, ■'■'"' 
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IV.  iBtráDnak  azonbao  esze  ágában  sem  volt,  hogy  e 
))araiicBot  megtartsa.  Kiment  Manuelhez  Sofiába,  ée  a 
görög  sereg  megindult  Magyarország  felé.  A  magyarok 
követeket  küldöttek,  de  mivel  <Bemmi  jót>  sem  hoztak, 
Maouel  elküldé  őket,  és  a  Dnnáboz  jött;  Belgrádon  meg- 
állapodott. Éles  azeme  azonnal  belátta,  bog\'  IV.  Istvánt 
nem  lehet  a  nemzetre  erőszakolni.  A  magyarok  ké- 
szen várták.  De  nem  is  az  volt  fSczélja,  hogy  IV.  Ist- 
vánnak koronáját  visszaszerezze,  hanem  hogy  befolyá- 
sát az  országra  megtartsa,  'mely  a  nyogati  nemzetek 
közt  feküdt'.  Eszébe  jutott,  bogy  házassággal  fűzi  magá- 
hoz Magyarországot;  valami  10  éves.  egyetlen  leányát 
Máriát,  ki,  ha  hízelgőknek  hitelt  adhatunk,  nagyon  szép 
gyermek  volt,  férjhez  adja  III.  István  öcscséhez,  a  12 — 13 
éves  Bélához,  és  a  magyar  fiát,  ha  gyönyörű,  második  neje, 
antiochiai  Mária,  "a  világ  legszebb  höigye>  szintén  nem  szül 
lint,  talán  Byzanczban  utódjává  tegye.  A  helyett  tehát,  hogy 
a  Száván  á^Őtt,  hogy  támadott  volna,  a  magjarok  lát- 
ták, hogy  bazafordul,  és  helyette  testörseregének  vezére, 
a  hires  PaloioIogoBz-c.«alád  ivadéka,  a  -  szebasztosz  >  (ívörgy 
jelent  meg;  szóba  hozta  a  házasságot  és  Béla  herczeget 
kérte,  kit  Manuel  utódjának  fog  kinevezni.  A  magyarok- 
nak, kik  ez  idétt,  mint  föbb  emberek  az  ország  dolgát 
igazgatták  az  oklevelekben  Heidrich  nádorispán.  Cábor 
országbíró,  Bűben.  Dénes,  Fuleo.  Fancsal,  Lőrinez  ispá- 
nok neveivel  találkozunk  —  tetszett  az  indítvány ;  szíve- 
sen átadták  Bélát  Manuelnek.  nagybátyjának,  és  bele- 
egyeztek, hogy  a  gyermek  megkapja  Örökségkép  HoiTát- 
országot  és  a  dalmát  tengerpartot,  melyet  II.  fíéza.  mint 
II.  Béla  László  fiának  Rosnyákországot,  második  fiának 
szánt  vala."""  Mihelyt  a  gyermek  íQú  líyzanczba  érke- 
zett: Mannel  ügy  bánt  vele,  mint  jövendő  vejével.  Barbár 


Béla  Derét  Alexioszra  változtatta,  és  'deszpotész-  rang- 
gal ruházta  fel,  mely  méltóság  a  római-byzauczi  udvari 
híerarchiábaD  minc^árt  a  császár  uralkodótársa,  a  Caesar 
után  következett,  és  az  uralkodó  legközelebbi  rokonai- 
nak: testvérnek,  fiúnak,  vő,  nnokaőcsnek  vagy  nagybátyá- 
nak szokott  kitÜDtetésül  adományoztatni  (1163.)-^'*^ 

IV.  István  szorultságában  1163.  elejéo  I.  Frigyes  csá- 
szárhoz is  fordult ;  III.  István  követei  is  felkeresték  a 
császárt.  Hágában  az  országban  is  nagy  volt  a  zavar, 
a  habozás.  rHárom  követséget  is  kaptunk  Magyarország- 
ból* —  írá  ez  idétt  I.  Frigyes  Eberhard  salzburgi  érsek- 
nek, ki  a  nélkül,  hogy  III.  Sándor  pápától  elszakadna, 
a  császárhoz  közeledett,  és  közvetítő  szerepre  töreke- 
dett — ;  ^az  egyiket  a  gyermek  küldötte,  a  ki  nagy- 
bátyját elűzte  és  az  országot  bitorolja ;  a  másikat  a 
nagybátya,  István ;  a  harmadikat  sok  magyar  báró,  kik 
örömest  adnák  meg  magukat  nekünk,  s  a  birodalomnak 
nagy  tisztességet  igémek> :  de  az  olaszországi  ügyek 
nagyon  elfoglalták,  és  csak  a  Magyarországgal  szomszéd 
birodalmi  fejedelmeket  blztn  meg,  hogy  tartsák  szemmel 
a  magyar  dolgokat,  melyek  őket  legközelebbről  érdeklék. 
E  fejedelmek  voltak :  a  traangani  stájer  Ottokár,  ki  a 
karantán  markot  is  megszerezte,  és  a  mai  St^erországot 
megaiapttá ;  *"'  Henrik  —  a  Jasomirgott  —  a  ki  1156-bau 
a  bajor  herczegséget  kénytelen  volt  moBtobafiának,  a 
Welf  oroszlán  Henriknek  átengedni,  s  az  ennsfölötti  ré- 
szekkel gyarapított  .Ausztria  elsÖ  herczegévé  lÖn  és  végre 
II.  Wladiszlaw  a  cseh  berezeg,  kit  I.  Frigyes,  hogy  vitéz 
támogatását  hadjárataiban  megjutalmazza,  és  még  inkább 
biztosítsa,  1158-ban  királyi  czimmel  felruházott.  Bájuk 
támaszkodott  és  kellett  támaszkodni  I.  Frigyesnek  minden 
magyarországi  kérdésben  ;  de  mind  a  hárman,  különösen 
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Il.Wlaáiazlaw,  inkább  IILIatTáohoz  hf^lottak.  tniot  IV.  Ist- 
vánhoz; mert  a  cséb,  ngyan  18  évvel  ezelőtt,  Boríszt 
pártolta  II.  Géza  ellen,  de  azután  legöregebb  fia  Frigyes 

II.  Géza  Erzsébet  leányát  vette  el,  és  iQabb  fiának, 
Szwatoplnknak,  ép  ez  idétt  jegyezte  el  III.  látván  test- 
vérét.*"*  IV.  István  tehát  maga  kereste  fel  Frigyes  csá- 
szárt 1164.  febrnár  havában  Parmában,  a  hol  az  császári 
emiát  tartott,  és  évenként  háromezer  márka  ezüstöt  igért 
a    császárnak,   ha  neki   Magyarországot  megszerzi;   de 

III.  István  követei  5000  márkát  ajánlottak,  s  ezzel  a 
császárt  részükre  hóditák.^"*  IV.  István  reménytelenül 
tért  vissza  Görögországba,  de  azért  nem  csüggedett.  Ön- 
erejéből próbált  szerencsét,  különben  itgy  is  tudhatta, 
hog)'  végső  esetben  Mannel  nem  hagyja  elbukni,  kivált 
mikor  most  már  határozottan  megígérte ,  hogy  ba  a 
magyar  koronát  elnyeri,  Ő  ée  utódjai  a  •római>  császár 
hűbéreseivé  lesznek.  És  csakugyan  :  mikor  az  országba 
tört,  a  királyi  sereg  ellene  indult,  és  híveinek  nagy  része 
elszéledt  vagy  III.  Istvánhoz  pártolt:  Mannel  fegyvere- 
sen közbelépett.  Magával  hozta  Béla  herczeget;  átjött  a 
Száván,  előre  küldte  Kontosztefanosz  Andronikoszt  egy 
csapattal ,  ki  IV.  Istvánt  szorult  helyzetéből  kivágta. 
Mannel  nem  is  titkolta,  hogy  <sógorát>  IV.  Istvánt  meg 
akarta  menteni,  de  még  hozzátette,  hogy  Béla  berezeg 
örökségét  akarja  visszaszerezni,  és  Kőről  —  Bánmostorá- 
ról*"'  —  III.  Istvánnak  irt;  'Nem  akarok,  fiam!  hábo- 
rút Magyarországgal,  csak  Béla  öcsédnek  a  részét  akarom 
biztosítani,  melyet  nem  én  veszek  ki  hatalmad  alól,  ha- 
nem magad,  atyád  jelöltetek  ki  számára !  Miért  nem  adtad 
meg  öcsédnek,  a  ki  a  te  beleegyezéseddel  lett  vömmé, 
a  mi  Őt  illeti?  Talán  mást  gondoltál  és  nem  akarod 
többé  a  sógorságot  ?  De  akkor  tudd  meg,  hogy  mi  senki 
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fia  erŐBzakosságát  se  tfirjnk  magnnk  ellen  !>  Békés,  bár  fe- 
nyegetéese!  vegyes  szavainak  megfelelő  volt  eleinte  Maonel 
magaviselete  és  fogadtatása  a  Szerémségbea,  Zimonytól 
kezdve,  a  Dana  meDtében  E<5ig.  A  merre  jött,  el^e 
sereglett  a  nép,  a  papság  egyházi  ruhában,  kezében  az 
evangelinm,  és  itengte  tiszteletére  a  görög  éneket :  « Meg- 
segíted uram  a  szelid  Dávidot  !>  Serege  Kő  felett,  valamely 
szigetnél  —  a  mai  Újlaknál  ?  —  ellentállás  nélkül  átkelt 
a  Dunán,  és  Bácson,  a  'szerémségi  metropolita  szék- 
helyén*, szintén  nagy  tömegekben  özönlött  eléje  a  lakos- 
ság és  csatlakozott  táborához. 

Eufroszína  királyné,  III.  István  anyja,  a  mint  hallá, 
hogy  Mannel  az  országba  készül,  azonnal  a  cseh  királyhoz 
küldött  segítségért:  mert  különben  elvész  Magyarország ; 
II.  Wladiszlaw  pedig  rögtön  Prágába  bírta  a  cseh  urakat, 
és  kifejtette  előttük  szándékát,  hogy  a  magyar  király 
segítségére  megy  a  görög  császár  ellen.  Volt,  a  kiuek  tet- 
szett a  dolog,  de  ellenzék  sem  hiányzott.  'Soha  senki 
se  hallotta*  —  mondák  —  «hogy  a  cseh  király  csináljon 
magyar  királyt,  vagy  a  magyar  király  cseh  királyt!- 
<Nem  akarok  én  magyar  királyt  csinálni  I>  vágott  ríssza 
II.  Wladiszlaw,  <hanem  azt,  a  kí  már  király,  akarom 
megvédeni  ellenségei  ellen.  A  ki  ebben  velem  akar  tar- 
tani, jöjjön  velem!  a  ki  nem  akar:  maradjon  felesége 
oldalánál !•  és  a  csehek  felbuzdultak:  II.  Wladiszlawot  s 
fiát  Frigyes  morva  herczeget,  III.  István  sógorát,  nagy 
sereg  követte  Magyarországba.  De  a  csehek,  szokásuk 
szerint,  rablók  módjára  vonultak  keresztül  az  országon. 
melynek  védelmére  jöttek,  széjjel  oszolva  gyilkoltak, 
gyújtogattak ;  rabolták  a  mihez  csak  hozzáférhettek,  és 
számtalan  marhát  hajtottak  el  magukkal.  A  nép,  a  merre 
jöttek,   futott,    menekült.    így  jöttek    le   az    ország  déli 
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részéig,  le  Bácsba;  III.  htTán,  ki  seregével  a  Tiaza 
mögé  vonult  rala.  most  előre  nyomott,  11.  Wladiszlawot  a 
legnagyobb  kitűotetéssel  fogadta,  megölelte,  megcsókolta 
és  vele  egyesült,  e  a  szövetséges  hadat  még  németek,  zsol- 
dosok és  oroszok  is  —  a  halicsi  fejedelemnek  Jaroszláv- 
nak,  Vladimirko  fiának  leánya  III.  István  jegyese  volt  — 
gyarapiták.  Manuel  egyszerre  n&gy  sereggel  állott  szem- 
ben, melynek  rettenetes  fairéről  már  sokat  beszéltek 
neki.  Kard  helyett  tehát  diplomatiáboz  fordult,  s  valami 
Bognta  nevO  morva  embert,  ki  n48-ban,  a  keresztes 
hai^árat  idejében  Konstantinápolyban  maradt  s  előkelő 
állásra  küzdötte  fel  magát,  II.  Wladiszlawhoz  küldött, 
beszéljen  vele  csehül  és  mondja  meg  neki,  hogy  Manuel 
csnk  igazságot  akar,  csak  Béla  berezeg  örökségét  keresi, 
melyet  a  magyarok  már  odaígértek,  de  esküjökkel  most 
játszanak.  Ha  valaki  szerződik  és  kötelezettségét  nem 
teljesiti,  a  torvény  súlyát  érzi;  a  magyarok,  kik  a  hatal- 
mas császárral  szembea  szegték  meg  szavukat,  büntet- 
lenül  maradjanak?  Mannel  igazságosan  visel  hábonit,  a 
hadi  szerencse  pedig  mindig  aí:  igazságos  ügynek  szokott 
kedvezni.  Különben  emlékezzék  meg  II.  Wladiszlaw  a 
barátságra,  melyet  17  évvel  ezelőtt  kötöttek,  mikor 
Wladiszlaw  III.  Konráddal  Konstantinápolyban  járt,  és 
úgy  válaszoljon,  hogy  neki  legyen  haszna  és  a  csehek- 
nek, ne  másnak,  mert  «ké8Ő  bánat:  eb  gondolat'.  Boguta 
beszéde,  a  cseh  szó,  nem  maradt  hatás  nélkül  II.  Wla- 
diszlawra.  Visszaüzent  Mannelnek :  hogy  nem  felejtette 
a  régi  barátságot,  nem  is  akar  háborút  a  görögökkel. 
Csak  azért  jött,  hogy  István  királyt  segítse  nagybátyja 
ellen,  ki  már  egyszer  megfosztotta  trónjától,  s  miután 
jogos  örökségét  visszaszerezte,  abban  most  i^ra  hábor- 
gat- Ha   talán    III.    István   király,    mint   most   hallja, 


valami  jogtalanságot  követett  el  Béla  öescse  ellen,  azt 
majd  közbenj árasára  eligazítják  és  Béla  megkapja  tar- 
tományát. Manuel  nem  vette  komolyan  II.  Wladiszlaw 
készségéét,  de  azt  elhitte,  a  mit  Bognta  neki  az  ellenséges 
sereg  erejérdl,  bátorságáról  beszélt,  és  elhatározá,  hogy 
veszélyes  helyzetét  —  szemben  az  ellenség,  míjgötte  a 
Dnna  —  elhagyja  és  a  Dunán  visszamegy.  IV.  Istvánt 
is  rá  akarta  venni,  jöjjön  vele,  hagyja  el  most  Magyar- 
országot, de  a  trónkövetelS  nem  akart  menni.  'Én  most 
visszavonulok  1  •  —  monda  neki  Manuel  —  ■  és  megelég- 
szem azzal,  hogy  Béla  tartományát  megkapja.  Nem  is 
volna  többé  kellő  okom  a  háborúra.  Te  pedig  biztos 
lehetsz  benne,  hogy  a  magyarok  rövid  időn  eláralnak. 
Matatok  is  mindjárt  példát.  Itt  vau  öcséd  István  — 
Belos  fia?*"'  —  Arczra,  termetre  hasonmásod!  Hacsak 
valaki  jói  meg  nem  néz  benneteket,  uincs  is  különbség 
köztetek.  Add  rá  fegyverzetedet,  küldd  ki  sereged  élén 
az  ellenségre  és  majd  meglátod,  mi  fog  történni  !>  IV.  Ist- 
ván megtette  a  császár  kívánságát.  Belos  István  ma- 
gyar csapat  élén  kiindult  a  magyar-cseh  sereg  ellen 
IV.  István  pedig  egy  dunai  bitóban  vonta  meg  magát. 
Es  bekövetkezett  az,  a  mit  Manuel  előre  látott.  A  magyarok, 
kik  látták,  hogy  ismét  III.  István  kerekedik  fölül,  közel 
az  ellenséghez  elfogták  vezérüket  és  III.  István  elé  vitték, 
hol  aztán  a  tévedés  kisült,  de  Mannel  mondhatta  IV.  Ist- 
vánnak:  'No  látod  barátom!  kell-e  több  ennél?  Okos 
ember  nem  rohan  veszélybe,  ha  látja,  hogy  valamit  nem 
lehet  kivinni.  Most  már  másodszor  látod,  hogy  mit  vár- 
hatsz a  magyaroktót.  Ne  rohanj  tehát  most  harmadszor 
a  veszélybe,  mert  ki  tuc^a,  lesz-e  e  még  abból  is  niene- 
kiilés?*  Mikor  pedig  látta,  hogy  IV.  István  még  sem 
akar  engedni,   sőt  erősíté,  hogy  most  már  mintán  rossz 

D,9,-7«ibyG00^lt' 


HAGYÁS-GÖRÖG    HÁBORÚK.  80B 

iadnlatnkon  rajta  kapta  őket,  magukba  fognak  szállni  a 
magyarok :  ott  hagyta  a  Dnna  balpartján,  maga  Tissza- 
ment  görög  földre,  IV.  István  védelmére  pedig  Ehalnfész 
Nikefor  vezérlete  alatt  a  aereg  egy  részét  visszahagyta. 
Khalnféaz  is  belátta  a  helyzet  veszélyes  voltát;  5  is  igye- 
kezett rávenni  IV.  Istvánt,  menjen  vissza  a  Szerémeégbe, 
onnan  aztán  újra  kezdheti,  ha  akarja:  de  hiában.  Úgy 
tetette  tehát  magát,  mintha  Mannel  levelet  küldött  volna, 
de  mert  a  levélhordó  nem  mer  közelebb  jönni  a  ma- 
gyarok miatt,  hanem  a  Dnnaparton  megállott,  neki  kell 
eléje  menni,  s  azzal  maga  is  —  lehet  mondani  —  át- 
szökött a  Danán.  A  rövid  idő  alatt,  míg  mind  ez  történt, 

III.  István  és  II.  Wladiszlaw  serege  is  fölkészült  és  táma- 
dásra indnlt.    A  csehek  képezték  az  előcsapatot,  a  most 

IV.  István  látván,  hogy  képtelen  síkra  szállni  ennyi  erö 
ellen,  hátrálni  volt  kénytelen.  Mikor  az  ellenfél  már  egé- 
szen közel  táborozott  hozzá,  é^el  felszedte  sátorf^át  és 
megmaradt  seregével  átmenektilt  a  Dunán.  A  csehek 
csak  hajnalban  vették  észre,  hogy  mi  történik  és  rögtön 
a  göriSg  táborra  rohantak,  a  kit  még  ott  találtak,  vagy 
ntólérhettek,  azt  lerágták,  IV.  István  zászlóját  elfoglalták, 
számos  foglyot,  roppant  zsákmányt  ejtettek  és  II.  Wla- 
diszlaw  az  elhagyott  görög  tábor  közepén  ütötte  fel  sátrát 
és  tttzte  ki  diadalmas  lobogóját.  III.  István  és  Il.Wladiszlaw 
azonban  nem  folytatták  diadalmas  elÖre  nyomniáenkat, 
mert  Mannel  most  már  formális,  fényes  követséget  küldött 
a  cseh  királyhoz,  jáijon  közbe,  hogy  Béla  berezeg  örökségét 
megkapja  és  akkor  szent  lesz  a  békesség  a  felek  között. 
II.  Wladiszlavr  közié  III.  Istvánnal  és  a  magyar  urakkal 
Mannel  kívánságát.  Tanácskoztak.  Il.Wladiszlaw  a  közben- 
járó szerepet  játszotta,  és  kivitte,  hogy  a  magyarok 
•  Magyarország  egy  részét>   —  Dalmácziát,  Horvátorszá- 

D,9,-7«ibyG00^lt' 


8M  KVI.    FEJSZÉT. 

got  —  Bélának  átengedték,  de  viszont  kikötötték,  ne 
engei^e  meg  Manuel,  hogy  IV.  István  az  országot  többé 
háborgassa.  Ily  feltételek  mellett  tehát  sok  ide-oda  köl- 
dözée  ntán  a  béke  létrejött,  a  felek  esküvel  megerSsiték, 
és  Manuel,  hogy  II.  Wladiszlawot  teljesen  megnyerje, 
kia  unokáját,  a  magyar  Erzsébet  leányát,  egyik  rokona 
számára  megkérte  és  meg  is  nyerte,  s  azután  még  e^ 
zsákmányt  vitt  haza,  Száva-Szent-Demeterről  vissza  Nisbe. 
Szent  Prokopius  karját,  melyet  92  érvel  azelőtt  Salamon 
király  hadai  onnan  elvittek  (1164.).*"^ 

A  hadjárat  után  III.  István  és  II.  Wiadiszlaw  nagy-vigan 
elmentek  Enfroszina  királynéhoz.  A  csehet  magyar,  görög 
egyaránt  elhalmozta  ajándékkal.  Paripának,  marhának, 
arany-,  ezüstedénynek,  a  mit  kapott,  nem  volt  száma. 
A  ruhát,  mentét  szekéren  hordták  utána.  Csehország 
njjong^'a  fogadta  urát :  de  ha  ő,  ha  a  magyarok  azt 
hitték,  hogy  a  háborúnak  vége,  nagyban  csalódtak.  Manuel 
ugyancsak  igénybe  \'ette  azonnal  a  béke  feltételeit.  Dukasz 
János  sereggel  indult  Dalmácziára.  azzal  az  utasítással. 
)io@:y  'jószerivel,  rossz  szerivel*  Béla  számára  elfoglalja. 
Rövid  időn  ellentállás  nélkül  meg  is  hódoltak :  Spalato, 
Traii,  Sebeüico,  ez  élénk  kereskedelmi  emporinm,  a  hol 
a  szárazföld-  és  tengerről  a  kereskedők  találkoztak,  és 
Scardona ;  példájukat  az  ország  belseje  is  követte,  és  a 
byzancziak  egész  Dalmáczia  ötvenhét  városának  meg- 
hódolásáról  beszélhettek  (1165.1;^""  de  a  maga  részéről 
Manuel  nem  teljesité,  a  mit  eskiivel  fogadott.  Nem  ejtette 
el  lA'.  Istvánt,  söt  a  Szerémségben  hagyta  és  védelmére, 
támogatására  még  sereget  is  küldött,  melynek  élén  a 
trapezuszi  ázsiai  vidék  leghíresebb  családjának  ivadéka, 
(iabrasz  Mihály  állott,  ki  ép  ez  időben  vette  el  Manuel 
testvérének,  Audronikosznak  egyik  —  harmadik  —  leá- 
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nyát ;  IV,  Istváonak.  ki  semmiről  sem  mondott  le.  kit 
emésztő  aagyravágyás  mindegyre  áj  meg  új  kisérle- 
tekre  sarkalt,  már  maga  jelenléte  a  közel  Szerém- 
ségben,  veszedelemnek  tetszhetett  III.  Istvánra  nézve, 
melynek  megelőzését  az  okosság  parancsolta.  1165. 
elején  tehát  a  magyar  hadak  a  Szerémeégre  törtek  és 
Zimonyt.  a  hová  IV.  István  zárkózott,  ostrom  alá  fog- 
ták. Manuel  hit'szegégsel  vádolta  III.  Istvánt.  Fenyegette, 
hogy  nem  fogja  annyi  hasznát  látni  annak,  hogy  a  Sze- 
rémséget  elfoglalta,  mint  a  mennyi  kárt  fog  vallani,  ha 
a  rómaiak  az  5  országát  fogják  pnsztitatii.  Atyja  is  meg- 
adta az  árát.  hogy  a  római  birodalmat  megsértette;  de 
még  jókor  megbánta.  Vigyázzon,  hogy  ne  legyen  késő. 
a  mikor  majd  ő  bálija  meg  tettét*,  de  Manuel  szavai  ép 
oly  kevéssé  ijesztek  meg  a  magyarokat  mint  a  nagy 
készületek,  melyeket  tett,  hogy  Magyarországot  most 
végre  valahára  megtörje  és  IV.  Istvánt  trónjára  vissza- 
helyezze. Szövetséget  kötött  a  velenczeiekkel,  kik  száz 
gályát  Ígértek  neki.  Segítségért  küldött  az  orosz  fejedel- 
mekhez. Rosztiszlávhoz.  Izjaszláv  régi  ismerősünknek  öes- 
cséhez,  tehát  III.  István  nagybátyjához,  az  akkori  kievi 
nagyfejedelemfaez  és  körülvette  a  halicsi  Vladimírkovics 
Jaroszlávot.  hogy  jövendő  veje.  III.  István  ellen  inge- 
re\ie.  "Az  rosszakaratú,  állhatatlan  egy  ember*  —  hirdeté 
III.  Istvánról  —  'a  ki  clött  semmi  sem  szent;  csak  a 
maga  kényét,  kedvét  követi  és  mindenre  képes.  A  ki  a 
császári  fenséggé)  üzemben  úgy  jár  el.  mint  ő.  és  nem 
pirnl  csak  imént  tett  esküjét  megszegni :  elgondolhatod, 
hogy  veled  szemben  mit  fog  még  elkövetni  ?»  s  e  mér- 
ges szavak  meg  is  tették  hatásukat  Jaroszlávra.  Manuel 
szövetségesévé  lett  és  segélyt  i^ért  —  habár  nem  is 
adott  —  Magyarország  ellen.  Még  I.  Frigyes  császárt  és 
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Henrik  osztrák  herczeget  iü.  kinek  második  neje  Theodora. 
(rabraaz  Mihály  nejének  testvére  volt  be  akarta  vonni  a 
frigybe,  és  kecsegtette  a  remény,  hogy  az  neki  sikerülni 
fog:  de  1.  Frigyes  csak  arra  használta  fel  ül.  István 
fenyegetett  helyzetét,  hogy  ha  nem  is  az  ígért  &000  márka 
ezüstöt,  de  legalább  újabh  Ígéretet,  esküt  csikart  ki,  hogy 
a  magyarok  ez  összeget  meg  fogják  fizetni. 

Mig  így  Mannel  Magyarországot  körös-körül  elszige- 
telte vagy  legalább  elszigetelni  törekedett:  nagyban  ké- 
szült, nagy  sereget  gyűjtött,  hogy  azt  maga  is  megtámad- 
hassa, 8  a  római  sereghez  számtalan  szkütha  —  bessenyd 
Yagy  kön  — .  hfibéres  szerb,  ée  török  segélycsapat  csat- 
lakozott. A  magyarok  keményen  ostromolták  Zimonyt  és 
Mannel  nagyon  aggódott  a  vár  és  IV.  István  sorsa  felett. 
Hogy  az  alatt,  míg  teljesen  elkészül,  valami  baj  ne  tör- 
ténjék, Gabrasz  Mihály  és  Brüenniosz  József  alatt  válo- 
gatott csapatot  küldött  előre,  melyben  alvezérekként 
Angelosz  János,  jövendő  császárok  Őse  és  egy  török 
ember,  ki  azonban  gyermeksége  óta  a  •rómaiak>  közt 
rómaivá  lett.  Izész  János  szerepeltek.  Zimony  védelmét 
megkönnyité,  hogy  a  Dunán  a  gÖrÖg  hajóhad  nralkodott, 
a  Tárbelieknek  mindenféle  segélyt  nynjtott,  a  sebesülte- 
ket a  túlpartra  vitte,  s  helyükbe  mindig  Iriss  csapatokat 
hozott.  A  magyarok  is  tehát  hajókat  szereltek  fel  és 
vitézül  neki  mentek  a  görög  hajóhadnak.  A  viz  sodra 
vitte  őket.  b  magnk  a  görögök  is  látták,  hogy  g}'őztek 
és  az  ő  hajóikat  elsnlyesztették  volna:  ba  a  hajók  job- 
liak.  könnyebbek,  nem  oly  szélesek  és  nehézkesek.  Így 
azonban  a  görög  ügyesség  és  tökéletesebb  technika  győ- 
zött a  magyar  vitézségen ;  a  magyar  hiyók  egy  része, 
kifárasztva,  a  görögök  dárda  zápora  közt  visszavonult  a 
túl  partra,  egy  hajó  azonban  tele.  vezérestül,  katonástni, 
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az  ellenség  kezébe  került  és  a  lángok  martalékává  18n. 
De  azért  mégis  Zimony  nem  sokára  magyar  kézre  jutott, 
IV.  István  hirtelen  meghalt.  Halála  előtt  kéréssel  eret 
vágatott,  8  a  görögök  beszélték,  hogy  a  magyarok  meg- 
vesztegették Bzolgáit,  különösen  pedig  valami  Tamás  nevfi. 
híres  méregkeverő  emberét,  ki  az  érvágás  ntán  a  sebbe 
oltá  a  pusztító  mérget,  s  az  IV.  István  életének  gyorsan 
véget  vetett  (1165.  ápríl  11.).  Halálával  az  őrség  elveszte 
bátorságát,  magyar  és  görög,  ki  benn  volt.  megadta 
magát  azon  feltétel  alatt,  hogy  mindnyájan  szabadon 
távozhassanak.  IIL  István  serege  csak  a  holt  tróuköve- 
telŐD  tölte  bosszúját.  Temetetlenül,  tisztesség  nélkül  ki- 
dobták a  testét  a  vár  kapnja  elé  s  ott  hagyták,  mlg 
maga  a  természet  figyelmeztette  őket,  hogy  el  kell  temetni, 
mire  Szent  István  vértana  templomába  vitték  és  ott  a 
földnek  átadták.  Idő  multán,  mikor  megszűnt  vagy  leg- 
alább enyhült  a  gyűlölet  ellene,  Székesfehérvárra  került 
holtteste  is,  a  hol  II.  Gréza  hamvai  pihentek,  s  a  hol  más 
ellenséges  testvérek  is :  Kálmán  és  Álmos  egymáshoz 
közel  aludták  örök  álmukat. 

A  hir,  hogy  IV.  István  meghalt,  hogy  az  egész  Sze- 
rémaég  a  magyarok  kezében  van,  rendkívül  felháborí- 
totta Manaelt.  Ifjű  neje  ép  beteg  volt.  Ott  hagyta  és 
Sofiába  sietett,  hol  a  hadsereg  összegyűlt.  Június  vége 
felé  megindult  a  Danához.  Alexiosz  Béla  vele  ment.  Seregé- 
ben volt  unokatestvére  Komnenosz  Andronikosz,  kit  tiz 
éwei  előbb,  mint  árulét,  mint  II.  Géza  czimborí^át  el- 
záratott KJlencz  évig  sinylett  fogságában  a  berezeg,  s 
akkor  módot  talált,  mindenféle  regényes,  kalandos  uta- 
kon megszökni  és  Oroszországba  a  halicsi  Jaroszlávhoz 
menekülni.  Mikor  Jaroszláv  Manuel  szövetségesévé  lőu, 
Andronikoszszal  is  kibékült  a  császár,  és  a  vitéz  férfiút 


visszahívta ;  és  a  seregben  taliyok  még  az  iQá  Kinnamosz 
Jánost,  Mannel  későbbi,  élénk,  lelkes,  bár  néha  röpke 
tollú  és  panegyrisre  hajló  történetiróját,  igazi  chan^nnii^ta 
gÖr5g-róniait,  kinek  szemébe  gyakran  kőtmyeket  csalt 
az  a  goDdolat,  hogy  vsonak  vakmerő  emberek  —  már 
annyira  jutott  a  birodalom !  —  kik  azt  mondják,  hogy 
más  a  byzADCzi  és  más  a  római  birodalom, 

A  magyar  sereg  a  Duna  s  Száva  mentében  várta  az 
ellenséget.  Mannel  ágy  t5n,  mintha  Haramnál  akarna 
átkelni ;  mikor  pedig  látta,  hogy  a  magyar  sereg  ez 
irányban  gyülekezik,  hirtelen  Belgrádnak  vette  útját  és 
mindjárt  másnap,  alig  hogy  megvirradt,  khndult  és 
Zimonynál  kezdte  meg  hí  átkelést.  Hog}'  embereit  báto- 
rítsa, maga  ült  az  elsÖ  csónakba  és  kelt  át  a  túlpartra, 
a  hol  ugyan  voltak  magyarok,  de  nem  tndtafc  elleot- 
állani  a  római  seregnek  és  némi  csatározás  ntán  <nagy 
Kajyali  Zimonyba  visszavonnltak.  A  várat  egyrészről  a 
Duna,  másrészről  elég  mély  és  széles  árkok  védték. 
Vezér  benn  fiergely  ispán  volt,  talán  Bene  fia  a  Bakony 
mellékéről.^'"  A  rómaiak  azt  hitték,  hogy  csak  meg  kell 
jelenniök  és  a  vár  az  első  támadásra  megrémül  s  vteg- 
a^ja  magát.  De  csalódtak.  A  magyarok  nyílzáporral 
fogadták  őket,  a  melybe  elkeseredett,  káromkodó,  csú- 
folódó szavak  vegyültek.  Sőt  egy  nő  ie  megjelent  a 
falon,  hamut  hintett  a  görögökre,  azután  megfordult, 
felemelte  ruháját,  ^énekelve,  mormogva  mintegy  boszor- 
kányságot mivetvc.  vagy  szilaj,  de  szemérmetlen  paj- 
kosságból oly  valamit  mutatott  a  görö^r  seregnek,  a  mit 
különben  a  szemérem  nem  enged  megmutatni. 

Két  napig  folyt  az  ide-oda  lövöldözés,  a  támadás,  és 
Mannel  maga,  hogy  buzdítsa  katonáit,  a  várig  nyargalt 
8  annak   középső  kapujába  ütötte  lándzsáját;    de  végre 
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íb  belátta,  hogy  rendes  oBtrom  nélkül  nem  boldogulhal. 
Maga  körüllovagolta  a  várost,  megvizegálta  az  árkokat, 
elrendelte,  hogy  k^vel,  földdel,  szeméttel,  a  mint  lehet, 
töltüék  be ;  négy  faltÖrS  gép  pedig  elkezdte  döngetni 
a  falakat  és  talentontnyi  (félmázsás)  köveket  htyigált  a 
várra.  A  magyarok  vitézül  ellentálltak,  bár  nem  voltak 
oly  ügyesek,  mint  a  görögök ;  egy  nagy  azikia.  melyet 
emeltyűn,  kőtélen  egyik  fatornynkba  hoxtak,  hogy  az 
ellenségre  btyítsák,  súlyával  öBszetörte  a  faalkotmányt 
és  őrségét,  8  árnlók  a  várból,  nyílra  tfizött  czédulákon 
ételenként  értesítek  Manuelt  a  mag^'arok  erejéről,  ter- 
veiről és  bnzdfták  a  görögöket.  A  magyarokat  lelkesí- 
tette a  remény,  a  görögüket  leverte  a  hír,  hogy  III.  István 
nagy  sereggel,  közte  —  mondák  —  oroszok,  bessenyök, 
csehek,  a  vár  segítségére  jö.  Ezt  eröslté  Bacsák,*"  egy 
magyar  főember,  ki  Bélával  a  római  párton  volt,  a  hir- 
dették a  kémek,  hogy  már  ponfik  az  út.  A  rómaiak 
tanakodtak  ;  az  ostrommal  fel  akartak  hagyni ;  de  Mannel 
ezt  nem  akarta.  Elhatározta,  hogy  eléje  megy  a  magyar 
seregnek,  a  vár  alatt  azonban  egy  kis  ei^apatot  hagy  a 
csatlósokkal,  szolganéppel :  nehogy*  a  várbeliek  időköz- 
ben emberrel,  szükségletekkel  újra  ellássák  magukat.  De 
a  magyarok  reménye,  Manuel  aggodalma  nem  teljesült. 
III.  István,  felments  sereg  nem  jött  a  a  rómaiak  űjnit 
erővel  fogtak  az  ostromhoz-  A  folytonos  támadás,  harcz 
mindenfelöl,  mi  közben  a  falak  recsegtek,  romlottak : 
kimerité  a  védőket.  Kiküldtek  Manuelhez,  hogy  megad- 
ják magukat,  ha  szabadon  távozhatnak ;  de  Mannel  kii- 
vetelte,  hogy  adják  meg  magukat,  s  Gergely  és  a  'többi 
ispán>  hajadon  fővel,  mezítláb,  hurok  a  nyakukon  jelen- 
jenek meg  előtte.  Mfg  a  követek  ide-oda  jártak,  a  ró- 
maiak a  leomló   falakra  létrákon   felhágtak   s  a  várat 
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rohammal  bevették.  A  harczot  iszonyú  öldöklés,  rablás 
követte.  Az  embereket  vágták,  mint  a  birkákat,  még 
azokat  sem  kímélték  mindig,  a  kik  megadták  magokat. 
Egy  gazdag,  előkelő  magyar,  midőn  gyönyörű  Bigét  el- 
ragadták, hogy  erőszakot  tegyenek  rtgta,  maga  döfte 
keresztül  karddal  a  nöt.  Csak  kevés  magyar  tudott  meg- 
menekülm.  Gergely  és  több  alvezére  fogságba  esett  és  — 
ügy  a  mint  Manuel  kívánta  volt  —  nem  keserű  panasz 
nélkül  léptek  a  császár  elé.  Manuel  rájnk  sem  akan 
nézni,  de  Alexiosz  Béla  kérésére  megkegyelmezett  életük- 
nek és  csak  börtönbe  vettette  őket.  A  várban  megtalál- 
ták a  rómaiak  sebesülve  a  nŐt,  kit  mikor  velük  a  falakról 
azt  a  csöfot  űzte,  egy  nyiink  hátulról  talált,  és  egy  római 
katonát,  híres  nyilast,  kit  a  magyarok  elfogtak  és  kéo- 
szerftettek.  hogy  a  rómaiakra  lőjjön  ;  mikor  pedig  látták, 
hogy  az  készakarva  nem  talált,  megverték  és  békókba 
verve  szennyes,  sötét  börtönbe  zártak. 

Zimony  bukása  megdöbbenté  IIL  Istvánt,  a  magya- 
rokat. Azt  hitték,  hogy  a  vár  tovább  fog  eUentállni,  és 
most  követeket  —  köztök  IV.  István  egykori  hívét,  a 
kalocsai  Mikó  érseket  —  küldék  Manuelhez  béke  vé- 
gett. Dalmácziát  és  a  Szerémaéget  Ígérték  a  béke  ára- 
kép  ;  de  hallaniuk  kellett  Mannel  szájából  a  gőgös,  sértü 
választ :  Mit  akarnak  neki  adni  olyat,  a  mit  már  úgy  is 
bir.  'Miénk  Szerem !  Megvettük  Zimonyt;  Dalmácziát 
birjnk,  nraí  vagyunk  mindannak,  a  mit  most  adni  akar- 
tok. Vagy  talán  van  még  nálatok  más  Szerem,  más 
Zimony,  más  Dalmáczía  is  ?  a  melyet  nekünk  adui  akar- 
tok ?  Ha  van,  mutassátok  meg  és  két  kézzel  elfogadjak : 
s  ha  nem  fogjuk  is  békében  birni,  tudjak  —  mert  ri 
azzal,  mi  jogos,  mi  illik,  nem  sokat  törődtök  —  de  axérl 
Isten  segítségével  meg  fogjnk  védelmezni.  Ha  pedig  már 
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a  miénk  az.  a  mit  felajánltok,  miféle  feltételek  alatt 
fókátok  megkütni  a  békét  ?  Mit  fogtok  nekünk  adni, 
hogy  megengeszteljetek!*  < Azonban*  —  folytatá  meg- 
változott bangón  —  'hadd  lássátok,  hogy  én  nem  vagyok 
ellensége  a  békének  ;  ti  is  keresztények  vagytok  !  esküd- 
jetek meg  tehát  arra,  a  mit  Ígértetek-;  és  e  feltételek 
mellett  a  békét  megkötötték  (1165.  jnl.,  ang.).  Manne! 
azonban  nem  bízott  a  magyarokban.  Mikor  hazament, 
nagybátyját  Angelosz  EonGtantint  és  Tripszükhosz  Yaznlt 
hátrahagyta  Zimonyban.  Azok  kijavíták,  újra  felépiték  a 
a  megrongált,  ledöntött  falakat,  tornyokat,  épületeket : 
megerSsiték  Belgrádot,  fallal  körülTették  Nist  és  Baran- 
csot,  B7.álliták  a  gyarmatosokat  a  Szerémségbői,  azokat 
R  mohamedán  székelyeket  —  khaliziakat  vagy  izmaeli- 
tákat —  kik  IV.  István  pártjához  szítottak.  De  Mannel 
maga  sem  viselte  magát  úgy,  hogy  a  béke  állandó  ma- 
radhatott volna.  Alexiosz  Béla  most  érte  el  a  serdnlí! 
kort.  Valami  16  éves  lehetett  s  a  lelki  és  testi  tnli^don- 
ságok,  melyekkel  a  természet  megáldotta,  ha  még  nem 
fejlődtek  is  ki  teljesen,  már  következtetést  engedhettek 
a  jövőre  és  mutatták,  hogy  kiválóbb  ember  lesz  bátyjá- 
nál, m.  István  —  úgy  látszik  —  nem  különbözött  atyjá- 
tól. Jóindulata  ifjú  volt.  épen  mint  II.  Géza,  de  az  élet 
kegyetlenül  bánt  vele ;  sokféle  bajt  szerzett  neki  és  úgj'- 
szólván  kénszerlté,  hogy  szavát,  hitét  gyakran  megszegje, 
iniodenféle  eszközökhöz  kapkodjon,  ingadozó  és  mégis 
liatalmaskodó  legyen,  a  nélkül  azonban,  hogy  az  impo- 
náló erő  benyomását  tehetné.  Bélának  azonban  már  kül- 
seje elárulta,  hogy  fejedelmi  vérbSt,  Szent  László  és 
Manuel  nemzetségéből  való.  Eg^-  ölnél  magasabbra  nőtt. 
Arczárói  mondák  késöbb,  hogy  ha  egyéb  tulajdonsága 
sem  volna,   már  az  maga    eléggé   matatná,   hogy  méltó 
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a  koronára.''^  De  rolt  benne  egyéb  is,  mely  az  Árpádok 
legszebb  tnlajdonságaira  emlékeztetett,  vegyítve  azzal  a 
ravasz,  ÖnzS  vonáesal,  melyet  Manuel  példája  és  a 
byzanczi  nevelés  jobban  kifejthetett,  de  egy-maga  beléje 
nem  olthatott.  Béla  természeténél  fogva  nagyravágyó, 
edgorü  volt,  mint  akár  Kálmán  király;  de  tadott  aral- 
kodni  önmagán,  tudott  alkalmazkodni  a  körül  menyekhez, 
melyeket  éles  eezével  oly  tisztán  felismert,  mint  talán 
seaki  más  nemzetségéből  és  gyakran  alkalmazkodott  és 
engedett  csak  azért,  hogy  aztán  annál  biztoBabban  paran- 
csolhasson, tiörögországban  is  nagyon  beletalálta  magát 
a  viszonyokba.  Mannelnek  nem  volt  oka  megbánni  vá- 
lasztását. Mintán  fia  még  most  sem  született,  az  1165-iki 
magyar  hadjárat  ntán  halála  esetére  Alexiosz  Béla  jegyesét. 
Máriát  nevezte  utódjává  és  követelte,  hogy  országa  nagyjai 
már  most  eskat^enek  hűséget  a  Porrdrogennetának  és  a 
magyar  ifjfinak,  mint  jövendő  római  császároknak.  A 
görögök  —  bár  nem  minden  zúgolódás  nélkül,  melyből 
legmerészebben  Komnenosz  Andronikosz  szava  hangzott 
fel  —  engedelmeskedtek  ;  de  Mannelnek  ez  nem  volt 
elég.  Nem  azért  hozta  ő  Bélát  Eonstantinápolyba,  bog>~ 
csak  római  császárt  csináljon  belSle ;  a  gyermekitjá 
nagyravágyásának  czélul  a  magyar  koronát  is  kitfizte. 
vagyis  talán  csak  élesztette  a  vágyat,  a  mely  a  hazája 
vesztett  gyermekíQú  lelkében  már  ügy  is  égett  Ma^ar- 
országon  értesültek,  hogy  :  Béla  növekedik  <  böleseségben 
és  erényben>.  Némelyek,  a  kik  elégületlenek  voltak 
III.  Istvánnal,  azonnal  feléje  fordíták  szemüket.  Levelek, 
üzenetek  mentek  Görögországba,  jöjjön  Manuel  seregei, 
hozza  el  Bélát  királynak :  s  e  leveleket,  üzeneteket  nem 
btasiták  vissza.  Az  alattomos  munka  nem  kernUe  el 
III.    Istvánék    figyelmét ;    a    király    haragja    fellobbant 
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iicsese  éa  még  inkább  Manuel  a  mester  ellen,  8  ali^f 
néhány  hóval  a  megkötött  béke  ntáu  (1166.  elején)  6 
kezdte  meg  a  háborút,  a  melyről  azt  vélhette,  hogy  a 
közel  jövőben  úgy  is  be  fog  következni.  Egy  magyar 
sereg  a  Szerémség  visszafoglalásárs  indult.  Vezére  Dénes 
ispán  volt,  III.  Istvánnak  régi  híve,  ki  már  a  mnlt  hábo- 
rúkban kitüntette  magát ;  kemény  vitéz,  kissé  hetyke 
férfi,  ki  mint  Manuel  a  görögöknél,  a  nyagati  hadvise- 
lésnek, a  franezia  lovagi  formáknak  embere  volt  A  görö- 
gök élén  ismerősünk  Oabrasz  Mihály,  a  szerémi  dax  és 
\'raDá8z  Mihály  állottak,  kik  a  mikor  a  magyarok  jöttéről 
hallottak,  eléjük  mentek.  Tervük  volt  a  magyarokat 
éjjel  hirtelenül  meglepni.  De  utat  tévesztettek  ;  ceak  reg- 
gelre bnkkantak  a  magyar  seregre.  A  magyarok,  szo- 
kások szerint,  lovaik  egy  részét  künn  legeltették,  egy 
részük  készen  állott  a  táborban.  A  rómaiak  késedelme 
időt  engedett  nekik,  hogy  a  künn  levő  lovakat  még  a 
táborba  gyűjtsék,  a  kész  lovakra  pattanjanak,  sorakoz- 
zanak s  ők  támai^ák  meg  az  ellenséget.  A  görögök 
egyes  csapatai  egymásután  megbomlottak  a  magyarok 
támadására  s  a  sereg  hanyat-homlok  —  Gabraszszal  és 
Vranászszal  —  Zimonyig  szaladt  Dénes  rakásra  hordatta 
a  görög  halottakat,  halmot  emelt  toléjük  —  emlékül  a 
győzelemre,  s  azután  pusztítva,  zsákmányolva  bejárta  a 
danamenti  római  tartományt. 

A  támadás  meglepte,  készületlenül  találta  Manuelt. 
Legalább  a  sereg,  melyet  ismét  nagy  haraggal  a  Duná- 
hoz küldött,  nem  volt  olyan,  hogy  valami  döntŐ  csapást 
mérhetett  volna  a  magyarokra.  Élén  Alexiosz  Béla  állott, 
de  a  valódi  vezér  Akszukhosz  Alexiosz  protosztrator, Manuel 
legidősebb  testvérének  Alexiosznak  veje  volt.  A  magya- 
rok látták,   hogy  a  sereg  m^jd  itt,  majd  ott  készült  át- 
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kelni,  de  azért  mé^  sem  kelt  át  a  Dnnán,  s  az  egész 
hadrigelés  Byzaoczbao  azt  a  benyomást  tette,  hogy  a 
háborút  nagyon  álmosan,  renyhén  viselik,  mire  Aksza- 
khosz  azt  felelte  —  legalább  beszélek  —  hogy  Bajnálja 
seregéi,  melyet  a  császár,  csatát  parancsolva,  bármi  tSr- 
té^jék,  csak  a  mészárszékre  akart  küldeni.  Több  sikert 
aratott  a  római  fegyver,  nagyobb  kárt  szenvedett  a  ma- 
gyar keletről,  Brdély  felől,  a  honnan  még  római  sereg 
—  mondjuk  európai  hatalom  —  sóba  sem  támadta  meg 
az  országot.  A  régi  római  elv  szerint,  mely  az  ellenséges 
föld  kipusztítását  a  hadviselés  egyik  föfeladatául  tOzte  ki. 
Vatatzész  Leo  a  Fekete-tenger  mellékéről  indult  Magyar- 
ország felé  nagy  sereggel,  melyet  leginkább  az  itt  már 
mindinkább  szaporodó  oláhokból  szerzett,  <kik  —  állító- 
lag —  régen  Olaszországból  jöttek  gyarmatosok  gyanánt*. 
A  törcsvári  szoroson  tört  be  Erdélybe ;  a  ki  ellentállott, 
azt  leverte,  mindenfelé  ölt.  rabolt,  pusztított  és  sok  rab- 
bal, marhával,  lóval,  nyájjal  biy  nélkül  visszatért.  Utána 
nem  sokára  Dokasz  János  még  inkább  messze  fel  északra 
került.  Lakatlan  vidékeken,  járatlan  utakon  a  borgói 
szoroson  jött  be,  hogy  Mannel  parancsa  szerint  azokat 
a  magyarokat,  kik  'Oroszország  felé  laknak >,  meg- 
támadja. A  meglepés  itt  is  sikerült.  A  görögök  népes 
falvakra  bukkantak,  ismét  öltek,  rabollak  és  számos 
foglyot,  roppant  zsákmányt  nyertek.  Mikor  elmentek, 
érczkeresztet  állítottak  fel  és  hagytak  hátra,  melyen  két 
pattogó  ^ürög  distichonban  hirdetek,  hogy  <itt  sűjtotta  a 
magyar  nemzetet  Mars  és  az  aosoniak  súlyos  keze,  mikor  a 
római  császár  az  isteni  Maauel,  a  fönséges  Komnenosz  ház 
dicsősége  volt'.  A  háborúnak  rövid  fegyverszünet  vetett 
véget,  melyet  Henrik  osztrák  berezeg  közvetített,  mikor 
nejével    Theodorával    I.    Frigyes   császár   megbízásából 
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Sofiába  jött  Manuelhez,  hogy  elsimítsa  az  ellentéteket, 
melyek  a  két  birodalom  közt  Olaszország  míatt  fenforog- 
tak,  sőt  mind  élesebb  alakot  vettek.  Gzélját  Manaelnél 
el  nem  érte,  de  lU.  Istvánt  megnyerte.  Rávette,  hogy 
orosz  jegyesével,  kinek  atyja  —  halicsi  Jaroszláv  —  mint 
láttuk,  Mannelhez  szított,  végkép  szakítson ;  a  leánykát 
hazaküldje  és  az  ő  leányát,  Ágnest  vegye  feleségül  (1 166.). 
Mikor  a  fegyverszünet  letelt,  a  magyarok  még  az 
1166,  év  folyamában  Dalmácziára  rohantak,  a  mezőséget 
és  a  kisebb  városokat,  Ombod  nádorispán,  vagy  mint  a 
göri)gök  mondák:  znpán  alatt,  <mely  név  a  magyarok- 
nál a  király  után  kővetkező  személyt  jelenti>,  elfoglal- 
ták; Khainfész  Nikeforoszt,  a  görög  helytartót,  mikor 
8palatóból  kijött,  egy  összecsapásban  elfogták  ;  a  szom- 
széd bosnyák  bánt  is  a  német  Gottfríed  vezérlete  alatt 
legyőzték  :  de  Traü,  Spalato  és  az  erős  Sebeníco  Mannel 
hatalmában  maradtak.  A  következő  évben  (1167.)  a 
magyarok  szerettek  volna  fegyverszünetet,  de  Mannel 
nem  akarta.  Elhatározta,  bogy  folytába  a  háborút.  Azon- 
ban játék  közben  lováról  leesett ;  súlyosan  megsebesült 
s  a  hadmenetre  csak  későn,  júnins  felé  indulhatott.  Ekkor 
is  baljóslatú  jel  aggasztá,  melyre  pedig  sokat  adott.  — 
Byzanczban,  Konstantin  fommának  nyugati  diadalkapn- 
ján  Magyarország  és  Bóma  érczszobrai  —  egy-egy  nő- 
alak —  állottak.  Róma  —  régiségénél  fogva  —  össze- 
omlott. Magyarország  fenmaradt  Mannel,  mikor  meghalló, 
rögtön  újra  felállíttatta  Kómát,  Magyarországot  pedig 
ledöntette,  nehogy  e  véletlen  eset  mintegy  előképe  legyen 
a  hadjárat  eseményeinek.  Mind  a  mellett  Sofiában  el- 
határozták, a  hol  a  sereg  —  melynek  soraiban  bessenyő, 
török,  német  olasz,  szerb  zsoldosok  segélyhadai  válta- 
koztak a  •rómaiak>-kal  —  összegyfilt,  hogy  nem  Mannel 
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maga  fogja  vezetni  Magyarország  eilen,  hanem  unoka- 
iícscsét,  Konto8ztefauo8z  Andronikoszt  —  nem  Alexioszt  — 
ki  különben  a  hajóhad  rezére  volt,  nevezte  fővezérré. 
Kitanította  azonban,  mit  és  mikép  kelljen  cselekedaie  ; 
lelkesíti  beszédet  mondott  a  tiszteknek,  alvezéreknek,  s 
azok  njjongra  kivánt&k,  vezessék  Őket  Magyarországra, 
győzelemre. 

A  magyarok  nyugodtan  várták  be  az  ellenséget.  Henrik 
osztrák  berezeg  segítségükre  jött.  A  Szerémségben,  mint 
a  ki  a  görögök  elsÖ  csapását  felfogja,  Dénes  ispán  állott, 
vele  36  ispán  és  mintegy  15.000  lovas,  részint  már  nehe- 
zebb fegyverzetű,  pánczélinges,  részint  könnyebb  vagy 
egészen  könnyű  nyilas,  pajzsos  katona,  nánnegyei  had. 
köztük  izmaelita  székely  és  nemesség.  A  görögök  ereje 
kőríilbelíil  ugyanannyi  volt.  A  mait  évi  győzelem  elbizottá 
tette  Dénes  Qrat.  Xcm  tőn  semmit,  hogy  a  görögök  át- 
kelését a  Száván  megakadályozza,  mert  úgy  volt  meg- 
győződve, hogy  velük  is  úgy  fog  elbánni,  mint  Gabrasz 
és  Vranász  hadaival  és  első  támadásával  visszaveti,  el- 
tiporja őket.  Andronikosz.  mikor  a  Száván  tál  volt,  mind- 
járt Zimonyt  szállta  meg.  melyet  most  már  nem  tekin- 
tettek oly  fontos  pontnak,  mint  a  múlt  esztendőkben. 
Portyázol  egj'  magyar  foglyot  ejtettek,  kitől  kikérdezte 
a  magyarok  számát,  vezéreit  és  azután  általa  megüzen- 
tette  Dénesnek  :  hogy  a  császár  már  megsokalta  garáz- 
dálkodását, most  legyen  készen,  hogy  méltó  büntetését 
elvegye-.  Szent  Prokop  napján,  június  18-án  (1167.1 
indult  ki  a  görög  sereg  táborából,  hogy  a  magyarokkal 
megütközzék,  bár  a  vezér  ép  akkor  kapott  Manueltől 
levelet,  ne  ütközzék  meg  e  napon,  mert  az  a  csillag- 
jósok  szerint  szerencsétlen  nap.  Andronikosz  néhány  szó- 
val biizditá  embereit.    Monda,  hogy  fegyverzetük,  lovaik 
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ép  uly  jók.  mint  a  magyarokéi ;  de  Talamint  a  tadományban. 
ékesszólásban.  mfiveltBégben.  itgy  a  katonai  mesterségben, 
fegyelemben  sokkal  kölÖDbek  a  'barbárokoál*.  Nem  Ég 
ellenség  a  magyar ;  megverekedtek  már  vele.  pasztitva 
országát  Most  is  bátran  támadjanak  és  gySzni  fognak ;  hadd 
vigyék  a  Dnna  bnllámai  haza  a  magyarok  holttesteire!  n 
hírt  nejeik-  és  gyermekeiknek,  hogy  a  diadalt  fik  aratták. 
A  császár  bízik  bennük,  várja  a  győzelmet  Ne  csalják 
meg  reményét !  de  azt  se  feledjék,  hogy  ha  nem  győz- 
nek, mindnyájan  veszve  vannak!*  Útja  a  nagy  sirbaloni 
mellett  vezetett  el.  mely  a  Vranász  és  Gabrasz  vesztette 
csatában  elhnllott  görögöket  takarta  és  most  bosszárn 
lelkesité.  Dénes,  mikor  hallá,  hogy  jön  a  görög,  örömé- 
ben bort  hozatott  s  monda  vitézeinek :  igyatok  a  görög 
egészségére  !  Ittak,  azntán  fegyvert  ragadtak  s  a  szokott 
módon  sorakoztak  s  kiindottak.  mintha  csak  tánczra 
mennének.  A  görög  sereg  csatarendjében  Eontosztefanosz 
Andronikosz  a  fővezér  foglalta  el  a  középet  a  byzanczi 
nemesség  virágával,  olasz  zsoldosokkal  és  szerb  segély- 
csapatokkal.  A  jobbszárnyat  a  kis  termetű,  de  marezona 
Lapardasz  Andronikosz  vezette.^'^  ki  a  mait  évben  Dn- 
kasz  János  egyik  alvezére  volt  északkeleti  erdélyi  be- 
csapásában ;  alatta  válogatott  görög,  német  és  török 
csapatok  állottak.  A  balszárny  több  vezére  közt.  melyet 
a  byzanczi  taktikusok  mindig  leginkább  féltettek,  volt 
Vranász  Demeter,  Mannelnek  egyik  régi  vitéze  és  egy- 
kor —  admirálisa.  A  magyar  sereg  szemben  jött  szokott 
csatarendjében,  mely  most  is,  mint  barmadfélszáz  éve 
bölcs  Leónak,  úgy  tűnt  fel  a  görögöknek,  mintha  egy  test 
volna,^ '  *  melynek  nincsetiek  egyes  csapatai,  osztályai, 
nincs  jobb  vagy  balszárnya  :  hanem  mintegy  'toronynyá 
tömörSIt  •    sötét   felhÖ   közeledett :    •  véghetetlen    elbiza- 
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kodra*.  Minthogy  azok.  a  kik  legjohban  voltak  fel- 
fegyverkezve, legelöl  lovagoltak,  a  szem  csak  tetfitŐI 
talpig  védett  páDCzélos  vitézt,  l&ndzsát  látott  lándzsa 
molett-  Még  a  lovak  egész  sorát  is  —  a  régi  magyar 
szok&a  szerint  —  bomlokon,  azügyon  vas  védte  a  csa- 
pások ellen.  Mikor  közeledtek,  a  paripák  nyerítettek ; 
fegyverzetük  ragyogott  b  a  sereg  felett,  a  nyugati  divat 
szerint,  négy  ökrös  szekéren,  óriás  nagy  árboczfán  —  a 
lombard  earroccio  —  a  sereg  fSzászlója  lobügott  a  szél- 
ben. Dél  volt,  mire  a  két  had  összecsapott.  A  görögök. 
Manuel  útaBÜása  és  a  régi  magyar  taktika  szerint,  oyilaB 
lovasságokat  knldék  előre,  hogy  a  magyarokat  jobbra, 
l)alra  üldözésre  csábítsák,  soraikat  megbontsák,  s  így 
aztán  a  hézagba  a  derékbad  annál  biztosabban  betör- 
hessen. De  Dénes  együtt  tartá  seregét;  maga  lovagolt 
legelni  <mint  valami  rengeteg  torony,  suhogtatva  lánd- 
za^át,  s  a  görög  nyilasok  mint  a  polyva  szerteszéled- 
tek, a  Száváig  meg  eem  álltak.  A  görögök  előre  tolták 
két  szárnyakat  és  jobbról,  balról  támadták  meg  a  ma- 
gyarokat. A  magyar  baloldal  hátrált ;  de  jobbról,  hova 
maga  Dénes  is  fordnlt,  a  magyarok  rohama  elgázolta, 
összetörte  a  rómaiak  balszáruyát.  Vranász  Demeter,  a 
mint  a  futókat  összeszedte,  fejére  súlyos  vágá«t  kapott 
és  fogságba  esett,  s  csak  itt-ott  harczolt  még  egy-egy 
csapat  az  ár  ellen.  Dénes  most  a  bátrabb  álló  görög 
központot,  magát  Kontosztefanoszt  akarta  oldalba  fogni : 
de  mig  csapatait  e  végre  összeszedte,  Lapardasz  abba- 
hagyta a  magyar  baloldal  üldözését  és  egy  kanyaru- 
lattal ő  támadta  meg  a  magyarokat.  De  már  ö  is  — 
bár  a  görög  balszárny  maradványa  is  támogatta  —  lan- 
kadni kezdett,  mikor  a  fővezér,  Kontosztefanosz  maga  is 
közbelépett  és  a  lovas  csata  általánossá  lett.    Lándzsa 
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láodzsára  tört ;  a  darabok  halomra  gyűltek  &  földön. 
Azatán  kardra  mentek,  s  a  mikor  kard,  t5r  elcsorbnlt  a 
pánezélon,  a  görögök  buzogányra  fogtak  ée  agyba-fSbe 
rerték  a  magyarokat  DnhÖs,  elkeseredett  tosa  után  végre 
a  sokféle  nemzet,  mely  Maonel  lobogója  alatt  harczolt, 
keresztül  tört  a  magyarokon  ée  győzött.  A  magyarok 
Intásnak  eredtek.  <Nem  volt  római  katona*  —  dicse- 
kedtek kés&bb  Byzauczbao  —  *ki  magyart  le  ne  rágott 
le  ne  ütött,  földön  fekvőt  ki  ne  rabolt,  ellenséges  fegy- 
vereket fel  ne  vett,  idegen  löra,  melynek  gazdáját  meg- 
ölte, ne  ölt  volna  !>  A  magyar  halottak  —  több  ezerén  — 
eiboriták  a  mezőt.  A  fntök  közül  sokat,  a  mint  a  Dnna 
mentében  menekültek,  a  görög  biúóbad  fogott  el.  Ót 
i^án,  800  vitéz,  köztük  több  kiváló  főember,  a  négy- 
ökrös carroceio  és  Dénes  felszerelt  csatalova  a  görögök 
kezébe  esett.  A  görögök  a  csatatéren  még  kétezer  pánczél- 
inget,  számtalan  sisakot,  pajzsot,  kardot  szedtek  össze  és 
estére  visszatértek  táborukba,  és  csak  másnap  reggel  mentek 
át  a  magyar  táborba,  de  azt  üresen  találták ;  felforgatták  s 
aztán  visszatértek  nem  csak  táborukba,  hanem  a  Száván 
át  országukba  is,  mert  a  győzetem  is  annyira  kimerítette 
seregüket,  hogy  nem  mertek  többé  szembeszállni  azzal  a 
magyar-német  vegyes  —  Henrik  berezeg  hada  ?  —  sereg- 
gel, melyről  hire  járt,  hogy  Dénes  támogatására  siet. 

Mannel  a  győzedelmet  nagy  diadalmenettel  ülte  meg. 
melyben  a  régi  pogány  és  az  tj  keresztény  Kóma  ha- 
gyományai sajátságos  módon  olvadtak  össze  a  nyugati 
lovagvilág  szokásaival.  Óriás  néptömeg,  mely  ntezát, 
teret  házakat  fel  a  tetőig  ellepett,  aranyos,  biboros  szö- 
vetek közt  vonult  a  menet,  melyben  a  hadi  foglyok  is 
szerepeltek.  A  történeti  emlékfi  aranyos  qaadriga,  Minerva 
ala^a  helyett,  a  boldogságos  szfiz  képét  vitte,   l'tána  a 
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CE&ezári  ház,  az  állami  fdméltóBágok  lépdeltek.  Azután 
jött  a  császár  szilaj  paripán,  mellette  KontosztefanoBz 
Andronikosz,  a  valódi  tríumphator.  A  diadalmenetet  a 
templomban  hála-iatenitíeztelet  végezte  be  8  azatán  a  csá- 
szár, ra  háború  rettentő  harcsai  atán>  lovagi  tornajáté- 
kokban  mnlatta  ki  magát. 

A  zimonyi  taktikai  vereség  felért  a  magvaroknak  egy 
gySzelemmel.  Mert  a  görögök  leronták  Zimony  falait ; 
köveit,  a  honnan  egykor  II.  István  idejében  kerültek, 
visszavitték  Belgrádra  és  megerősítésére  fordíták."^  a 
Szerémséget  magyar  kézen  hagyták  és  a  Dana-Száva 
felSI  nem  háborgatták  többé  az  országot.  Csend  lÖn  e 
részeken  öt  éves  szakadatlan  harcz  után ;  de  azért  a 
háború  Byzanozczal  nem  szűnt  meg.  III.  István  még  ez 
évben  nagy  sereggel  —  30,000  emberrel  mondák  — 
Dalmáczia  visszafoglalására  indnlt.  Vele  volt  Sayna. 
kalocsai  érsek,  az  erdélyi  és  marosvári  vagy  csanádi 
püspökök.  Ombod  nádor  és  bán.  Fnlko  —  1166-ban 
szolnoki  —  ispán  és  sok  más  fölír.  Űgy  jött.  mint  a 
dalmát  városok  barátja,  a  ki  szabadságaikat  fentartja. 
sőt  öregbíti,  és  a  tengermellék,  Traű,  8palato.  Sebenico, 
melynek  polgárait  Trafi  és  Spalato  régi  jogaival  meg- 
ajándékozta, örömmel  csatlakoztak  hozzá.^"'  De  nem  csak 
a  görög  alattvalókra,  vagyis  Aleksziosz  Béla  berezegsé- 
gének  maradékára  teijeszti  ki  uralmát :  Zára .  Orde- 
lafo  Falier  és  Kálmán  ideje,  több  mint  félszázad  óta 
nralta  Velenezét ;  tizenhárom  évvel  ezelőtt  még  egyházi- 
lag  is  különvált  a  magyar  Dalmácziától  és  püspökét 
IV.  Anasztáz  pápa  önálló  érsekké,  metropolitává  emelte. 
mert  'a  magyarok  alá  került  és  régi  szabadságukban 
megmaradt  városok  közt  oly  nagy  meghasonlás  kelet- 
kezett, hogy  majd  a  püspökök,  hívek  sem  mehettek,  ha 
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a  BzSkaég  kÍTánta,  metropolitájnkhoz.  aem  a  spAlatöí 
metropolita  nem  merte  püspök  társait,  híveit  meglátogatni  >. 
B  aliya  reodelte  a  veleoczei  birtokokat.  Vegltát.  Arbét. 
Oserót,  8  a  Spalabit*^!  délre  fekv3  szigeten  Spalato 
ellenére  keletkezett  pharai  (iesinai)  püspökséget:  míg  a 
magyar  tengerparton  a  magyar  segniai  püspökség  kelet- 
kezett azon  a  területen,  mely  a  velenezei  vegliai  püspök- 
séghez tartozott.  Az  új  érsekségnek  több  jövedelme  volt, 
mint  Spalatónak,^''  de  a  záraiakat  bánta,  hogy  a  velen- 
czeiek  gradói  pátríárkhfgnt  alá  rendelek,  b  ez  volt  leg- 
alább egyik  oka  annak,  hogy  most  Morosini  Domokost, 
a  ki  már  16  évig  volt  grófjnk.  elűzték  és  -a  magyar 
király  zászlaját*  tűzték  ki.  a  kivel  Velencze.  mint  Manuel 
szövetségese,  ámbár  viszonyuk  már  nagyon  meghűlt, 
szintén  hadat  viselt.  Mikor  e  hírre  a  dogé.  szintén  Michiel 
Vitális,  mint  az  a  dogé.  a  ki  Kálmán  idejében  először 
szerződött  a  magyarokkal.  30  gályával  a  város  elÖtt 
megjelent,  be  nem  fogadták  éa  kénytelen  volt  vissza- 
vonulni. A  magyar  uralom  azonban  e  vidéken  nem  volt 
tartós,  1170-ben  újra  erős  velenezei  b^óhad  és  sereg 
jelent  meg  és  kezdte  ostromolni  a  várat.  A  záraiak 
eleinte  vitézül  ellentálltak,  de  a  magyar  sereg,  mely  a 
város  mellett  táborozott,  kénytelen  volt  sátrait,  felszere- 
léseit is  otthagyva,  elvonnlni.  és  a  város  feltétlenül  meg- 
hódolt Morosini  Domokosnak,  régi  grófjának,  ki  az  ostro- 
mot vezette.  Minden  férfi,  a  ki  tizenkettedik  évét  meg- 
haladta, hűséget  esküdött  a  dogénak.  Az  érsekséget 
alárendelték  a  gradói  patriarkhának  és  majdnem  kétszáz 
előkelő  polgár  kénytelen  volt  a  dogétól  kérni,  hogy  ismét 
Morosinit  nevezze  ki  a  város  grófjává.  Ugyanez  idő  tájt 
Traü,  Spalato  is  a  görögök  kezére  kerültek  s  nevükben 
ezután  Constantinus  'szebasztosz-  uralkodott  'egész  Dal- 
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mát  éa  Horvátor8/^ban>.  De  e  pompázó  czim  mellett  Í8 
a  szárazfold  e  városoktól  északra,  keletre  a  magyarok 
birtokában  maradt;  a  Telenczei  görög  barátság  sem  tar- 
tott soká.  Manuel  1171.  márczius  12-én  birodalmábao 
minden  velenczeit  elfogatott,  minden  velenczei  ártt  el- 
kobzott. A  tiáboríi,  mely  ebból  támadt,  négy  évig  tartott, 
és  Velenczének  nem  sikerült  oly  bosszút  állani,  a  minőt 
óh^tott  volna.  A  magyar  politika  azonban  felhasználta 
az  alkalmat,  hogy  barátságra  lépjen  Hanael  ellenségével, 
s  a  dogé  egyik  fia,  Miklós  arbei  gróf,  néhai  II.  László, 
a  másik,  Leonard  oseróí  gróf  pedig  Belos  bán  testvéré- 
nek, Dessának,  kit  Mannel  ráczországi  birtokaitól  meg- 
fosztott, 8  a  kivel  Belos  bán  nemzetségének,  a  magyar 
királyok  sógorainak  uralkodása  a  szerb  földön  megszűnt, 
leányát  kérte  feleségül.*'* 

A  háborús  időkben  szenvedett  az  egész  orazág,  szen- 
vedtek f^eg  az  egyházak,  melyeknek  morális  tekintélye 
még  nem  volt  oly  nagy,  hogy  a  nyers  társadalom,  mikor 
szüksége  volt  rá,  a  vagyont,  a  pénzt  ne  nálnk  keresse, 
ne  tőlük  vegye,  a  faol  azt  anyagi  erő  nem  védelmezte. 
III.  István  is  •  nagyobbra  vállalkozva,  mint  a  mennyire 
képes  volt>  ha  megszorult,  az  egyházi  vagyonhoz  nyalt, 
püspököt,  apátot,  prépostot,  ha  neki  tetszett,  letett,  át- 
helyezett, és  ez  iránt  annál  kevésbbé  érzett  lelkiismereti 
fordalásokat,  mert  maguk  az  egyháziak,  a  püspökök, 
első  sorban  köztük  a  kalocsai  érsek,  hasonló  onkénynyel 
és  igazságtalansággal  jártak  el.  Kivétel  csak  Lukács 
érsek  volt,  ki  f^dalmas  szivvel  látta,  mint  tapodja  III.  Ist- 
ván lábbal  azt,  a  mit  atyja  II.  Géza  a  püspöki  székek 
betöltésére  nézve  Ígért,  -sőt  még  az  egyházi  vagyont 
sem  irtózik  prédálni*.  Magánemberekkel  szemben,  kik 
ilyesmire  vetemedtek,  mint  Jeromos  és  Cornelius,   kik  a 
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axen^o^  apátság  javait  felprédálták  és  a  kolostort  el- 
pDBztlták,  az  egyház  legszigorabb  fegyvereivel]  élt,  a  ő 
nem  volt  az  az  ember,  ki  a  «bftnÖ85k>  közt,  rang  és  hata- 
lom a/,erínt  különbséget  tett  volna.  Mintán  sokáig  efrva 
könyörgött,  de  caak  < megátalkodott  makacsságot  Iátott> 
könnyéé  szemmel  bár,  de  mégis  átokkal  sajtolta  a  királyt. 
Az  ÖBBzeiitközés  nagy  hullámokat  vetett.  Pápai  követ  jött, 
Manfréd  bíboros  diaconas.  és  régre  III.  István,  'S^át 
belátásából,  a  biboros  intésére,  atyja,  boldog  emlékezetű 
II.  Géza  király  péld^ára,  királyi  anyja,  az  érsekek, 
püspökök,  apátok,  prépostok,  ispánok,  főurak,  és  más 
főemberek  beleegyezésével*  1171-ben  —  talán  Veszprém- 
ben? —  határozottan  kötelezte  magát,  hogy:  atyja  Ígé- 
retéhez képest  püspököt  ezentál  —  az  apostoli  szentszék 
tudta  és  beleegyezése  nélkül  —  le  nem  tesz,  át  nem 
helyez,  elei  s  a  maga  szokását  is  elhagyva,  ha  valamely 
pnspök  meghal,  az  egyházi  javak  kormányzatát  nem 
bizza  világiakra,  hanem  tisztességes  egyházi  férfiakra, 
kik  a  vagyonból  nem  kényük-kedvük  szerint,  hanem  csak 
annyit  vesznek  a  magák  számára,  a  mennyi  arra,  hogy 
megélhessenek  szükséges,  a  többit  pedig  —  semmit  el 
nem  sikkasztva  ~~  az  egyházak,  püspöki,  kanonoki 
épületek  fentartására,  javítására,  építésére,  a  szegények, 
özvegyek  és  árvák  javára  h&aégesen  félre  teszik.  Sem  5, 
sem  ntódsi  nem  fognak  többé  e  vagyonból  soha  semmit 
saját  hasznukra  fordítani,  kivévén,  ha  —  mitÖl  Isten 
mentsen !  —  valami  hatalmas  ellenség  törne  az  országba, 
vagy  más  valami  halaszthatatlan  szükség  kivánná^  de 
akkor  sem  a  püspökök  meghallgatása  nélkül.  Megígérte 
tovább,  hogy  lemond  a  régi  gyakorlatról  s  a  királyi 
monostorok  apátjait,  prépostjait  nem  teszi  többé  le  kénye- 
kedve szerint,  hanem  csak  akkor,   ha  rájuk  kánonszerü 
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eljárás  folytán,  vagy  e^át  beísmeréBük  következtében 
valami  bfin  bizonyodik,  8  hozxá  csatlakoztak  a  kalocaaí 
érsek,  éa  az  ország  püspökei,  főpapjai  azzal  a  kijelentés- 
sel, bogy  ők  is  minden  eddig  gyakorolt  rossz,  kánon- 
ellenes  szokásról  a  szentszék,  a  pápa.  a  cardinalis  ked- 
véért lemoDdanak. 

Lakács  örömmel  látta,  hogy  a  miért  5  oly  bnzgóan 
imádkozott,  megtörténik.  A  király  •megtért>,  Esztergomba 
sietett.  Az  érsek,  papság,  nép  ünnepélyes  menetben  ment 
eléje  s  vezette  a  megtértet,  ki  feloldozást  nyert,  a  városba. 
De  mig  az  ének  zengett :  Lnkács  ai'cza  —  beszélek  leg- 
alább szerte  —  elkomorult,  és  szeme  könybe  lábadt,  bár 
titkolni  igyekezett.  «Mi  bf^od,  kedves  atyám  ?>  —  kérdé 
a  király  —  'íiogy  te  sirsz,  a  mig  mások  örülnek  ?> 
°Nem  tudok  örülni'  —  felelte  Lukács  —  'mert  épen 
mához  egy  évre,  mindnyájunk  megzavarodása  és  haragja 
mellett,  itt  Esztergomban  meg  fogt-z  halni. >  És  a  jóslat 
teljesült.  A  következő  1172,  év  elején,  Welf,  oroszlán 
Henrik  szász  berezeg  nagy  kisérettel  a  Szentföldre  nta- 
zott.  Február  közepén  Bécsbe  ért,  híyókat  szerzett,  meg- 
rakta borral,  éléssel,  másféle  szükségletekkel,  és  felnit, 
hogy  a  magyarországi  utat  vizén  tegye  meg,  mig  szolgái 
a  lovakkal  a  szárazon  utaztak,  és  úgy  igyekeztekj  hogy 
mindennap  este  ott  legyenek,  a  hol  a  bt^ók  éjjelre  ki- 
kötöttek. Bécstől  kezdve,  a  magyar  átra  Henrik  osztrák 
berezeg,  IIL  István  király  ipja,  csatlakozott  hozzá.  Mo- 
sonyban  királyi  követ,  Florentius  fogadta  Őket,  s  kalau- 
zolása mellett  <szép  csendesen*  Esztergom  alá  értek,  mely 
•természeti  fekvésénél  fogva  igen  erős;  egy  részről  a 
Dnna,  más  részről  egy  másik  mély  folyó  környezi,  mely- 
nek neve  — ■  a  német  fró  szavát  idézem  —  *Gran>,  a 
honnan  a  város  és   vár,    mely  a  túlparton  —  a  Dunán 
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tül  —  fékezik,  nevét  vette.  >  Az  qjjei  azonban  nagy  szo- 
morÓBág  érte  az  útitársaságot.  István  király  hirtelen 
meghalt  (márczias  4.),  méregtől,  melyet  (testvére*  —  be- 
szélek —  (kit  az  oríjzágból  kifizött>  —  Béla  —  kevert 
italába.  A  megdÖbbenéB,  ijedelem  általános  volt.  Henrik 
berezeg  leányát  féltette,  ki  —  teherben  —  védtelenni 
maradt  hátra,  idegen  nemzet  közt.  A  zarándokok  féltek, 
hogy  nem  fogják  útjokat  folytathatni.  A  városban  Lukács 
érsek  a  temetést  rendezte,  és  egyetértve  az  országnagyok- 
kal, Florentiust  mintegy  védelmiil  a  zarándokokkal  tovább 
küldStte.*'" 

Nagy  volt  a  zavar  és  fejetlenség ;  mintljárt  kihangzott 
az  a  felfc^ás,  hogy  a  korona  törvény  szerint  Béla  hercze- 
get  illeti,  őt  kell  királvlyá  megválasztani.  Béla  gyors  és 
erélyes  fellépése,  melyet  Mannel  teljes  erejével  támoga- 
tott, nem  engedett  idÖt,  hogy  más  felfogás,  más  aspirá- 
eziók  kerekedjenek  felül.  Alexiosz  Béla  helyzete  Byzanez- 
ban  az  utóbbi  időben  megváltozott.  Mannelnek  végre 
valahára  fía  született  (^1169.  szept.),  ki  a  keresztségben 
szintén  az  Alexiosz  nevet  nyerte,  8  kinek  a  jósok  a  leg- 
fényesebb pályát  jövendölték.  A  mint  a  gyermek  növe- 
kedett, változott  Xanuelnek  az  a  terve  is,  hogy  utódjává 
Mária  leányával  Béla  herezeget  tegye.  Mikor  a  kis  Alexiosz 
harmadik  évében  járt,  őt  koronáztatta  meg  császárrá 
(1172.).  Nem  is  engedte  meg  többé,  hogy  Mária  leányát 
Béla  elvegye,  hanem  ^a  rokonság  iniatt>  kétségkivüt 
azért,  hogy  Béla  neje  jogán  igényt  ne  támaszthasson  a 
császári  trónra,  megbontá  az  eljegyzést,  raég  évekig  pártá- 
ban hagyta  öregedd  leányát,  s  Bélához  Mária  császárné 
mostohahúgát,  Chatillon  Anna  antiochiai  17 — 18  éves 
herczegkisasszonyt  adta  feleségül.**"  Egyúttal  méga  'Cae- 
sar* czimmel  igyekezett  Bélát  megvigasztalni,  mely  neki 
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az  első  rangot  biztosftá  &  baszílehez  ntán  a  birodalom- 
ban Byzancz  arísztokrácziája  közt,  de  valódi  hatalmat 
nem  adott.  Ekkor  jött  a  hír  III.  István  haláláról.  Manael 
azonnal  fölkerekedett  Sofiába ,  hogy  Ma^arorazághoz 
közel  legyen.  Hágával  vitte  Bélát,  s  itt  találták  a  ma- 
gyar követek,  hogy  királyul  hazavigyék.  Uannel  engedett 
a  kérelemnek,  királylyá  kiáltá  ki  Bélát,  és  nejével,  több 
előkelő  úrral,  kiknek  élén  a  császár  nnokaöcscse,  János 
protoszebasztosz,  mintegy  elsd  berezeg  állott,  Magyar- 
országba küldte,  de  előbb  megeskette,  hogy  egész  életé- 
ben Mannelnek,  a  római  birodalomnak  barátja  lesz,  és 
érdekeit  szolgálni  fogja.  Magyarországban  azok  az  nrak. 
a  kik  Béla  párián  voltak,  szükségesDek  látták,  hogy  Bélit 
gyorsan  megkoronázzák,  s  így  a  törvényeBség  nimbusá- 
val  övezvén  körül :  sok  bajnak  elejét  vegyék.  De  Lnkács 
érseket  —  mert  Béla  az  ország  ellen  harczoU?  abban 
nyngtalaaságot  szított  ?  a  méregkeverés  hírében  állott?  — 
nem  lehetett  rávenni,  hogy  a  koronát  Béla  fejére  tegye. 
A  magyar  urak  tehát  a  pápáhoit  fordultak,  III.  Sándor- 
hoz, és  kérték,  hogy  ha  Lnkács  —  mire  úgy  látszik  el 
voltak  készülve  —  hajthatatlan  maradna,  más  kenhesse 
fel,  koronázhassa  meg  a  királyt,  a  kit  az  ország  válasz- 
tott. A  pápa  megkísérté,  hogy  Lukácsot  engedékeDys%r« 
biija,  és  *hogy  ha  már  betegség  vagy  más  ok  hátráltatja, 
legalább  mást  bízzon  meg  a  koronázással*,  a  kalocsai 
érseket,  hogy  csak  ebben  az  esetben,  «az  ország  püí- 
pökeit  arra  a  helyre  hívja  Össze,  hol  a  királyokat  koro- 
názni szokás,  és  Bélát  felkenve,  fejére  tegye  a  koronát, 
de  előbb  a  választott  királytól,  az  országnagyok  bele- 
egyezése mellett,  pecsétjével  megerősített  írást  vegyen: 
hogy  ebből  az  esztergomi  egyházra  a  jövőre  nézve  semmi 
sérelem  se  támadhat*.    De  Lakács  nem  volt  az  az  em- 
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ber,  kit  bármely  halandó  szava,  intése,  parancBa  rábír- 
hatott volna  arra,  hogy  megcselekec^e  azt,  a  mi  lelkíieme- 
retével  ellenkezett,  s  a  pápa  maga  yolt  kénytelen  a 
kalocsai  érsekre  bízni  a  koronázást,  mely  végre  majd- 
nem egy  év  után,  1173.  jsnaár  13-án  megtörtént,  miután 
Béla  még  ünnepélyesen  eUsmerte,  hogy  a  kalocsai  érsek 
<'sak  kivételesen  koronázhat,  s  a  magyar  királyoknak 
ezatán  is  az  esztergomi  érsek  által  kell  megkoronáz- 
tatniok.*^"  Lukács  nem  engedett,  de  visszavonnlt.  Évekig 
nem  találkozunk  vele  a  közéletben,  és  csak  nyolcz  évvel 
később  tűnik  fel  ismét  (1181.)  kevéssel  halála  előtt  e 
középkori  magyar  Cato  egy  királyi  okmányban,  világos 
Jeleni  annak,  hogy  Bélával  kibékült,  kinek  tapintata, 
szerencsés  bánásmódja  ekkor  ülhette  legnagyobb  dia- 
dalát."* 

De  voltak  III.  Bélának  Lukácsnál  veszélyesebb  ellen- 
ségei is  az  országban,  és  koronáját  féltenie  kellett  Géza 
öcscsétöl  —  Árpád  már  nem  élt  —  ki  nálánál  egy  pár 
'évvel  volt  fiatalabb.  Elfogatta,  és  vele  együtt  Őrizet  alá 
vette,  Barancsban  görög  földön  tartotta  anyját  Eufroszina 
királynét  is.  mlg  ugyan  ez  időben  legkisebb  nővérét  Mannel 
egyik  rokonának,  Komoenosz  Izsáknak  nőül  adta.^*^  Be 
Oézának  sikerült  Lőrinczezel  —  ki  III.  István  alatt  nagy- 
tekintélyű országbiró  <mé]tóságOB  és  nagyságos  férfifi> 
volt  —  Ansztriába  menekülni.  Henrik  berezeg  fia  Leopold, 
még  csak  17  éves,  1174-beD  nőül  vette  Béla  és  Géza 
testvérét  Ilonát,  'az  avar  király  leányát*,  mint  az  osztrák 
barátok  tudákosan  mondák.  Az  osztrák  berezeg  nem 
áldozta  fel  az  egyik  testvért  a  másiknak.  Gézát  III.  Béla 
akaratja  ellen  magánál  tartá,  mire  III.  Béla  Henrik  ber- 
ezeg ellen  a  csehekkel  szövetkezett,  és  magyar  és  cseh 
együtt  égetto,  dnlta  1176.  nyarán  és  ismét  az  év  végén 
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AnBztriát.  nem  kímélve  sem  eg^yházat,  sem  monoBtort. 
számtalan  prédát  rÍTén,  rabot  bfytrán  el  magukkal. 

Csehország  feje  ekkor  11.  Sobéslaw,  I.  Sobéslawnak., 
vak  Béla  sógorának  ég  a  magyar  Adelheidnek  fia.  tehát 

II.  Géza  király  unokatestvére,  és  III.  Béla  és  Géza  ber- 
ezegnek nagybátyja  volt.  II.  Wladiszlaw  cseh  király,  ki 

III.  Istvánt  segítette,  sokat  sanyargatta  volt  és  12  évig 
fogságban  tartotta.  Mikor  azonban  1173-ban  II.  Wladiszlaw 
király  trónjáról  leköszönt  és  Csehországot  fiának  Frigj^es- 
nek,  IH.  Béla  sógorának  adta  át:  I.  Frigyes  császár 
II.  Sobéslawot  nevezte  ki.  a  cseh  királyi  méltóságot  meg- 
szüntetvén, cseh  berczeggé,  és  Wladiszlaw  fia  Frigyes 
engedni  volt  kénytelen.  II.  Sobéslawhoz,  mint  l.  Frigyes 
császár  emberéhez  futott  tehát  Géza  herczeg,  mikor  Hen- 
rik osztrák  berezeg  1177.  jan.  13-án  meghalt  és  reményié, 
hogy  segítségével  eljuthat  I.  Frigyes  császárhoz  és  tÓle 
megnyerheti  a  magyar  koronát,  azon  az  áron,  hogy  Magyar- 
országot a  császár  hatalma  alá  veti.  Azonban  II.  Sobéslaw 
többet  gondolt  III.  Béla  szövetségével,  mint  I.  Frigyes 
császár  és  a  német  birodalom  érdekeivel.  Kavaszul  fogadta 
Gézát,  de  azután  kiszolgáltatta  III.  Béla  királynak.  Béla 
ismét  elzáratta  Öcscsét,  anyját  <TÖrögorBzágba  száműzte, 
hol  az  apáczává  ISn,  híveiket  pedig  teljes  erővel  sújtotta 
egy  Vatha  nevű  ispán  szemeit  kitolatta,  a  kalocsai  érse- 
ket —  Istvánt,  ki  még  csak  választott  és  nem  felszen- 
telt érsek  volt  —  letette  (1177.),  II.  Soböslaw  gyűlöletes 
tette  —  gyűlöletes  a  világ  szemében  —  egy  okknl  több 
volt,  hogy  I.  Frigyes  császárt  ráharagitsa,  s  rábírja,  hogy 
a  cseh  herezegséget  ismét  az  elűzött,  bujdosó  Frigyes 
herczegre  ruházza,  kinek  neje  Erzsébet.  Béla  nővére, 
most  a  trónért  való  harczban,  ép  oly  bátor,  férfiasnak 
mutatta  magát,  mint  a  mily  gyöngéd  menye  volt  11.  Wla- 
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()Í8zlaw  királynak,  mikor  as  fía  bukása  után  búesnt  niOD- 
dott  hazájának,  és  Németországba  menekült.  III.  Béla 
azonban  nem  volt  háládatlan  II.  Sob^law  iráDt.  Mikor 
Leopold  osztrák  berezeg  1178-ban  diadalmasan  Morvába 
nyomult :  vissza  kellett  fordulnia,  mert  III.  Béla  háborii- 
val  fenyegette.  Béla  király  tehát  a  hatalmas  német  csá- 
szár ellenségeit  támogatta,  ép  úgy,  mint  védelme  alatt 
ült.  kevéssel  előbb  1176-haD  birói  széket  Watter  bibor- 
nok,  albanoi  püspök,  András  kalocsai  érsek.  Mikn  győri 
püspök  és  más  magyar  főpapok  társaságában  'a  gyfirí 
várban,  közel  a  német  határhoz,  a  magyar  király  és  ma- 
gyar püspökök  tanácsára'  a  salzburgi  érsekség  ügyében, 
a  melyért  Adalbert,  II.  Wladiszlaw  király  fia,  kit  III.  Sán- 
dor pápa  és  ellenfele,  kit  a  császár  schismatikns  hívei 
választottak  vala  érsekké,  versenyeztek,  <mert  a  néme- 
tek szavának  nem  hitt  és  nem  akarta  magát  köziittiik 
veszélynek  kitenni  !>''**  Mikor  azonban  egy  évvel  késÖbb 
1177.  Velenczében  létr^Ött  a  béke  III.  Sándor  pápa  és 
A  császár  közt,  melyben  a  •  rötszakálln  >  az  egyházi 
szabadságot,  III.  Sándor  pápát  elismerte,  1180.  elején 
—  január  29-én  —  pedig  meghalt  II.  Sobeslaw:  III.  Bélá- 
nak nem  volt  oka,  I.  Frigyes  császárnak  pedig,  ki  ép 
akkor  dolgozott  hatalmas  vazallusa,  oroszlán  Henrik 
hatalmának  megtörésén,  nem  volt  módjában,  hogy  valami 
ellenségeskedést  kezdjen  vagy  folytasson.  Közeledtek 
egymáshoz  és  a  jó  viszonynak  eredménye  Ion.  hogy  a 
császár  második  fiának  eljegyzék  III.  Béla  egyik  leányát 
a  császár  leánykája  pedig  III.  Béla  fiának  a  7—8  éves 
Henriknek  vagy  Almeriehnek,  magyarosan  Imrének,  kit 
atyja  már  1182.  pünkösdjén  (május  16-án)  kíráljlyá 
koronáztatott,  jegyesévé  lön,  de  a  frigyet  a  menyasszony 
halála  már  kevéssel  utóbb,  1184-hen  megbontotta. ^^^ 
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Hiven  megtartotta  esküjét  III.  Béla  Manuell^l.  Byzancz- 
czai  szemben,  mfg  Mannel  élt.  Ugyanabban  az  évben, 
a  melyben  a  magyarok  II.  SobCelawval  Ansztriát  posz- 
titák,  egy  nagj'  magyar  sereg  Ombod  bán  és  Leásták 
Ti^da  alatt  Kis&zaiában  a  törökök  ellen  barczolt.  HaDoel 
mifttán  nyngat  felé  sokfélét  hiába  vagy  legalább  nem 
kellő  sikerrel  próbált,  keletre  fordftá  erejét,  éa  a  török 
IkonÍDmot  akarta  megbóditaní.  Seregében  ott  voltak  régi 
vitézei  a  mag}'ar  háborúkból :  Lapardasz,  EontoBztefa- 
noBZ  Andronikosz  és  sógora,  III.  Bélának  is  sógora, 
Boemnnd  antiochiai  berezeg.  A  'SzöTetséges*  magyarok, 
és  a  <római  alattvaló>  szerbek  segélycsapatai  azonban 
későn  érkeztek,  úgy  bogy  Mannel  csak  ősz  felé  nyomnl- 
hatott  a  déli  Pbrygián  keresztül  II.  Kilids  Arszlan  szoltáu 
ellen,  de  a  zubriczai  szoroB  útban,  Ikoniumtól  m^  jó 
nyugatra,  Myriokepbalonnál  a  törökök  meglepték,  seregét 
szétverték.  0  maga  is  megsebesnit.  Pi^zsába  30  nytl 
fúródott,  de  azért  keresztül  vágta  magát.  Egy  törököt, 
a  ki  rárohant,  mikor  seregétől  elszakadva,  esak  egy 
közkatona  társával  pihent,  azzal  a  darabbal,  a  mi  még 
lándzs^ából  kezében  maradt,  főbe  ütött,  egy  másikat 
pedig,  elkapva  kisérője  dárdáját,  keresztül  szúrt.  0  meg- 
menekült, de  látnia  kellett,  hogy  verik  le  Kantaknzénosz 
Jánost,  ki  vele  egykor  együtt  barczolt  a  szerb  háborúban 
Bágyon  ellen.  S  mikor  seregéhez  érve  fáradtan  ledGIt,  s 
a  szomszéd  folyóból  vizet  hozatott  és  megkóstolta:  as 
ihatatlan  véres  volt.  <Éd  szerencsétlen!*  sóhajtott  fel  a 
kemény  vitéz,  •  keresztény  vért  ittam  !>  *  Ittál  te  már 
keresztény  vért!»  mordult  rá  a  demoralizált  sereg  egy 
elkeseredett  vitéze :  -Ittál  gj-akran,  iszod  réglöl  fogra, 
sőt  belerészegnlsz,  mikor  szegény  népedet  adókkal  gyöt- 
rőd, nyüzod!'    Mannel   úgy  tiín,   mintha  nem   hallotta 
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volna  a  kegyetlen  vádat  (1176.  szept).  A  csapás  annyira 
lesujtá,  ho§7  ámbár  még  gySzÖtt  a  törökökön,  soha  sem 
tudott  többé  a  régi  lenni,  s  négy  évvel  a  myriokephaloni 
csata  ntán,  1180.  Bzept.  24-éD  meghalt,  mintán  már  az 
év  márczinsa  óta  betegefikedett,  de  gyermek  fiáról,  a 
yötŐTÖl  nem  gondoskodott,  mert  csillagjósainak  hitt,  a 
kik  neki  még  14  évee  dicső  nralkodást  jósoltak  és 
dket  csak  akkor  kergette  el,  akkor  vett  magára  barát- 
rohát,  mikot  a  halál  már  közeledett  hozzá.^*''  Vele  sírba 
száUt  Hagyarorezágnak  a  XII.  században  ép  oly  nagy, 
ép  oly  veszélyes  ellensége,  mint  a  milyen  volt  a  XI.  szá- 
zadban III.  Henrik  császár.  Hogy  nem  birta  Magyar- 
országot annyira  leigázni,  mint  a  német  tudta  —  ideig- 
óráig  — :  eléggé  mntatja,  mennyire  lett  eresebb  egy 
század  alatt  a  magyar  nemzet,  a  magyar  állam  szer- 
vezete. 

Alig  hunyta  be  &fannel  a  szemét,  mikor  már  magyar- 
horvát sereg  jött  a  görög  Dalmácziára.  Nem  csak  Spalato. 
Traíi,  de  még  a  velenczei  Zára  is  felhasználta  az  alkal- 
mat, hogy  magyar  sereg  van  közelben:  meghódolt,  s  már 
1181.  febniár  havában,  Mór  *az  Isten  és  király  kegyelmé- 
ből ispán*  az  <egész  tengermellék  szorgos  gondviselője*, 
mint  magát  irta,  <  kinek  Béla  király  meghagyta,  hogy 
minden  ügyben  igazságosan  járjon  el  s  azt  kellő  módon 
végezze  el>  Zárában  megfordult,  s  egy  hónappal  később 
zárai  felek  már  ügyeikkel  Farkas  nádorispánhoz  siettek, 
ki  Slavonia  nemeseivel  városuk  közelében  tanyázott."^ 
III.  Béla  király  meg  tndta  becsülni  Zárát,  melynek 
tekintélyes  épületeit,  villáit,  jól  miveit  környékét  már  ez 
időben  dicsérik.  Erős  Őrséget  rakott  bele ;  ellátta  ételem- 
mel, erős  fallal,  magas  tornyokkal  vette  körül.  <&  a  világ 
egyik  legerősebb,   legszebb  városává  tette,***  úgy  hogy 
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Mastropier  Orio  dogé  flottba  hiába  fogt&  ~  ámbár  vitézül  — 
oBtrom  alá.  A  harcz  éréken  keresztül  elkeseredetten  folyt 
Veiencze  és  Magyarország  közt,  de  a  szigetváros  minden 
erőlködése  mellett,  csak  a  zárai  szigeteket  és  Pagót  tudta 
elfoglalni;  a  szárazföldön  azonban  nem  sikerűit  többé 
lábát  megvetnie  és  az  egész  tengerpart  le  —  most  már 
a  Narentáíg  —  a  pharai  püspökség  szigeteivel,  Brazzával 
Magyarországot  uralta- 

E  fenyegetett  vidékre  horvát-datmát,  vagy  —  e  ki- 
^  fejezést  is  használták  —  < tengermelléki)  bánni  III.  Béla 
Dénest  —  a  szerémi  hadjárat  vezérét?  —  küldötte  és 
gondja  volt  arra  is,  hogy  a  spalatói  érseki  székre  ma- 
gyar ember,  Ketelény  fia  Péter,  a  baranyamegyei  Kán 
nemzetségnek  —  melyet  az  egyik  honfoglaló  'hét  magyar- 
ral>,  az  erdélyi  Gynlával  kötöttek  össze  —  tagja  üljön,  ki 
1185-ben  a  spalatói  Szent  András  templomában  főegy- 
házmegyei zsinatot  tartott,  a  mikor  Dalmácziának  vagyis 
Horvátországnak  egyházi  viszonyait  Segniától  le  Brazza 
és  Fharáig  rendezték  és  felszentelték  az  első  korbariai 
püspököt,  kinek  egyházmegyéjét  Horvátország,  Korbavia. 
Modrus,  Novigrád,  Plas  vidékeiből  és  Lika  feléből  alkot- 
ták meg.  mig  Lika  második  felét  a  nonai  püspökséghez 
csatolták  és  így  az  egész  zsnpát,  mint  II.  Oéza  korában 
Segnia  érdekéhen  a  vegliai  püspökség  szárazföldi  részeit, 
elvonták  az  arbei  püspökségtől,  melynek  székhelye  még 
Velenczéhez  tartozott."'" 

Byzaucz  nem  okozott  b^t  Magyarországnak  Dalmáczia 
miatt.  Manóéi  kiskörű,  11  éves  fia,  II.  Alexiosz  alatt, 
kihez  atyja  annyi  reményt  fűzött  s  a  kire  oly  szomorú 
végzet  várt,  azonnal  kitörtek  a  belvillongások.  A  *római> 
közvélemény  a  Mannel  áttal  kegyelt  •  latinok >  és  özvegve 
a  szép  Mária  ellen  fordult.  A  békétlenek  élére  régi  isme- 
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rősUnk  KomneDosz  Andronikosz  állott,  kiben  a  daemoni 
terméíizet,  az  ördög,  minél  öregebb  lett,  annál  inkább 
kifejlődött.  Mintán  1165.  óta,  mikor  Béla  trónörökléee 
ellen  tiltakozott,  botrányt  botrányra  halmozott,  az  ikoninmi 
törökökkel  haz^a  ellen  barczolt,  b  Mannel  végéTeiben 
mégis  kegyelmet  nyert :  most  Mannel  gyermekfia  és  véd- 
telen özvegye  ellen  fordult  és  5  lett  a  kiskoré  császár 
gyámjává  és  kormányzóvá  (1182.).  III.  Béla  ez  alkalmat 
felhasználta,  hogy  5  lépjen  fel  támadólag.  Betört  a  görög 
birodalomba  (ll8:i.).  Belgrádot,  Barancsot  elfoglalta  és 
elpusztította  s  a  következd  évben  (1183.)  megújította 
támadását,  és  a  szerbekkel,  kik  Mannel  halála  után  szin- 
tén fegyvert  ragadtak,  hogy  függetlenségíiket  kivívják, 
Nist,  Sofiát  úgy  elpusztította,  hogy  ott  kŐ  kövön  nem 
maradt.*'"  A  byzanczi  sereg  vezérei  közül,  kiket  ellene 
küldöttek,  az  egyik  Lapardasz  Andronikosz  —  az  1167-íki 
zimoDj-i  csata  egyik  höse  —  ott  hagyta  seregét,  hogy  a 
zsarnok  Andronikosz  ellen  támadjon,  ki  -mintegy  máso- 
dik Nero,  ha  még  annál  is  nem  rosszabb,  kezdett  dühön- 
geni*; méreggel  eltette  láb  alól  Mannel  leányát,  Béla 
hajdani  jegyesét,  a  férfias  lelkű  Máriát,  kit  atyja,  mikor 
már  30-ík  éve  felé  járt,  az  olasz  Montferrati  markgróf 
17  éves  fiához  adott  nőül,  ámbár  Andronikosz  terveit 
mostahaauyja  ellen,  a  byzanczi  reactiót  a  latinok  ellen 
pártolta.  Szemeit  kitolatta  a  zimonyi  győzőnek  Konto- 
sztefanosz  And  róni  kosznak,  ki  zsarnoksága  ellen  feltámadt 
Megölette  Mannel  özvegyét,  mert  —  vádolá  —  sógorát 
Bélát  buzdította,  támadja  meg  a  római  birodalmat  (1182. 
aug.  27);  végre  megölette,  miután  már  kormánytársává 
lett  (1184.),  az  ÍQú,  még  nem  is  15  éves  II.  Alexioszt, 
és  vasmarokkal,  irtózatos  kegyetlenséggel  elnyomott  min- 
den   megbuktató    kísérletet.    Lapardasz  terve    is    meg- 

D,9,-7«ibyG00^lt' 


&i  XVI.    FEJEZBT. 

híAsolt  és  szemét  kiszúrták  és  csak  1185.  szeptember 
12-éii  baktatta  meg  a  konstantinápolyi  népnek  egy  hírtelen 
lázadása,  mely  kéezületleniil  találta,  b  egyik  kiszemelt 
áldozatát  Angelosz  Izsákot,  I.  Alexiosz  császár  egyik 
leányának  unokáját  emelte  a  trónra.  A  72  éves  Andro- 
nikosz  menekült,  de  elfogták.  Lánczokban  utódja  elé 
hurczoltik,  ütötték,  verték,  haját  tépték,  bal  kezét  le- 
vágták. Azután  néhány  napig  börtiínben  tárták,  fél  sze- 
mét kiszúrták,  a  nép  elé  hozták,  s  csak  egy  rövid  ing- 
ben, koszos  tevén  körülvitték  a  városban,  s  a  dühöngő 
népből,  mindenki  a  ki  csak  tehette,  ütötte,  verte,  bántal- 
mazta. Végre  meztelenül,  lábainál  fogva,  a  Hippodrom- 
ban  két  oszlop  közé  akaszták,  s  a  dühös  tömeg  kénye- 
kedve  szerint  szúrta,  vágta,  míg;  a  halál  szenvedéseinek 
—  melyeket  az  utolsó  perczig  magánál  levén,  vallásos 
megadással  tűrt  —  véget  nem  vetett.  Izsák  császárnak, 
kinek  a  délolaszországi  normanokkal  is  meggyült  a  baja, 
ki  ellen  Komnenosz  Izsák,  Béta  sógora,  az  Andronikosz 
ellen  Cypras  szigetén  kezdett  lázadást  folytatta  s  e  szi- 
geten független ,  bár  pünkösdi  császárságot  alapított : 
egyik  első  gondja  volt,  hogy  békét  keressen  a  magyarok- 
kal. A  körülbelül  30  éves,  középtermetű,  izmos,  vörösképŰ, 
vöröshajö**'  özvegy  férfiú  megkérte  Béla  alig  10  éves 
Margit  leányát. 

III.  Bélának  nem  volt  szándéka  a  Danán  tül,  a  byzaoczi 
birodalom  rovására  terjeszkedni,  hanem  inkább  —  ügy 
látszik  —  e  vidéken  annak  fentartására  törekedett ;  oda- 
adta leányát  és  visszaadta  a  római  birodalomnak  mind 
azt,  a  mit  a  Dunán  és  Száván  túl  —  Belgrádot,  Baran- 
csot  —  elfoglalt.**' 

Egy  nagy  csapás,  mely  az  egész  keresztény  világot 
megrendíté,  Velenczével  is  meghozta  a  békét.  1187.  július 
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5-én  Hattinnél.  a  genezarethi  tó  közelében,  az  egyesült 
Egyiptom  és  Syría  8znltán)a  Ejub  fia  Jasstif  ben  Salah 
ed  din  <a  hit  üdve*,  vagy  mint  a  nyagati  keresztény 
rilág  nevezte,  Ssaladin,  tönkreverte  a  jerazsálemi  király- 
ság hadait.  Maga  a  király,  Lnsignan  Vid,  fogságba  esett 
és  Béla  ipja  Ch&tillon  immund,  szintén  fogoly,  mert 
hitét  nem  akarta  megtagadni,  magának  Szaladinnak 
karaja  alatt  vérzett  ei.  Jemzsálem  városa  is  1187.  október 
2-án  kaput  tárt  a  győzSnek.  <Pogányok  jöttek  öröködbe 
Uram!>  sóhajtott  fel  a  pápa,  az  egyház.  'Kntyák  pré- 
dájává lett  a  szent  sír,  a  szent  kereszt*,  monda  a  kö- 
zönséges szóbeszéd.  Megsemmisült,  legalább  főbb  részében 
az  ország,  melyet  Enrópa,  a  keresztény  nyugat,  88  évvel 
ezelőtt  oly  nagy  lelkesedéssel,  annyi  áldozattal  megalkotott 
és  oly  sok  vére  hnllásával  fentartott.  III.  Orbán  pápát  meg- 
ölte a  bánat  (1187.  okt  20.).  Utódja  VIII.  Gergely,  a 
ki  III.  István  idejében  Magyarországon  is  járt,  mint 
pápai  legátus,  rövid  uralkodása  alatt  (1187.  okt.  21-töl 
decz.  17-ig)  fegyverre  hívta  az  egész  keresztény  világot, 
böjtöt,  nyilvános  imákat  rendelt  és  kihirdettette,  hogy 
hét  évig  a  keresztények  közt  a  fegyver  pihenjen,  háború 
ne  legyen.  A  pápai  szózat  visszhangra  talált  Skandiná- 
viától Olaszországig,  a  britt  szigetektől  Magyarország  és 
Lengyelországig.  Velencze,  mely  ép  ez  időben  (1187. 
nov.).  gyíijtött  polgárai  közt  pénzt,  hogy  Zára  ostromára 
hajókat  szerezhessen,  békére  hajlott  és  KI.  Bélával  — 
mindketten  meglévén  rendülve  a  szentföld  bnkása  által  — 
két  esztendőre  fegyverszünetet  kötött  (1188.).*^* 

III.  Béla  teljesen  átértette  az  általános  felbnzdnlást,  szük- 
ségét annak,  heg}' fegyvert  kell  ragadni  a  szentföld  vissza- 
vételére: <a  hol  üdvözölésünkre  az  igazság  született  és 
érettünk  nem  vonakodott  a  kereszt  bitófáján  szenvedni  !• 
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Tadta  5  is,  hogj'  a  hadjárat  •Isten  dicsőségére  történik 
és  öregbíti  fairét,  nevét  annak,  a  lii  arra  vállalkozik. > 
Kész  is  volt  a  kereszteseket,  kik  Magyarországon  keresz- 
tül fognak  jönni,  kellően  megbecsülni,  barátságosan  fo- 
gadni, élelemmel  mint  az  ország  termése  engedi,  ellátni : 
de  azért  a  maga  érdekeiről,  világi  czélokrél  sem  feled- 
kezett meg,  ámbár  azok  —  mint  VIII.  Gergely  moodá  — 
•  mind  elmúlnak,  valamint  elmúltok  ti  is  emberek  !>  és 
megpróbálta  —  ép  USS-ban  —  birodalmát  a  Kárpátok 
északt  részére  is  kiterjeszteni,  hol  eddig  már.  kivált  atyja 
idejében  igen  sok  magyar  vér  folyt  mindig  másokért  és 
a  nélkül,  hogy  Magyarországnak  abból  valami  baszoa 
lett  volna.  1187-ben  meghalt  Halics  fejedelme,  a  ravasz 
Vladimirko  fia  Jaroszláv,  ki  III.  István  idejében  Manaellel 
szövetkezett  volt  Magyarország  ellen.  Haszonnégy  éves 
uralkodása  alatt  hatalmát  kiterjeszté  a  Danáig,  arra  a 
puszta  vagy  gyéren  lakott  földre,  a  mai  Moldvára,  melyet 
akkor  a  pusztuló  bessenyök  már  elbagA'tak  és  a  kunok 
még  el  nem  foglaltak.  Alatta  Halics  oly  békét,  oly  jól- 
létet élvezett  minőt  akkor  kevés  orosz  tartomány.  «08- 
momisl>-nek.  vagyis  <nyolczér2éktí>-nek  bfvták,  de  azért 
családi  életében  mégis  szerencsétlen  volt.  Nejével,  Sával 
viszályban  élt,  szeretője,  törvénytelen  fia  miatt.  Törvény- 
telen fiának  akarta  hagyni  országát,  de  a  bojárok,  kik 
Halicsban  hatalmasabbak  voltak,  mint  bárhol  másutt  Orosz- 
országban, és  inkább  oly  szerepet  játszottak,  mint  a  ma- 
gyar urak  itthonn.  és  nem  mint  a  többi  orosz  főemberek, 
törvényes  fiát,  Vladimírt  ültették  a  fejedelmi  székbe. 
Csakhogy  Vladímir  is  érzékeinek  rabja,  s  mint  atyja, 
iszákos  ember  volt,  s  keveset  gondolt  országa  ügyeivel. 
Az  ő  családi  élete  is  botránkoztatott.  Valamely  pópa  felesé- 
gét vette  nSfil,  de  buja  szenvedélye  más  nőket  is  keresett, 
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s  ha  neki  asszony  va^  leány  mei:tet8zett.  azt  erőszakkal 
is  megkerité.  Az  elégületlenek  élére  a  ezomezéd  wolby- 
niai  Ladoméría  fejedelme  állott,  Román.  Iijaszláv  mgy- 
fejedelemnek,  II.  Oéza  sógorának  anokája,  tehát  III.  Bélá- 
nak nnokaöcsese.  A  kemény,  vitéz  férfiút  az  oroszok 
dicséretkép  <Térengz5  hiűzhoz>,  < krokodilushoz-  hason- 
liták,  ki  <mint  a  sas  bejárta  az  ellenség  országát  és 
mint  az  oroszlán,  a  bika,  bátor  volt>.  ElSle  Vladimir 
csalác^áTal,  kincseivel  Magyarországba  fntott  III.  Béla 
királyhoz  és  segítséget  kért.  III.  Béla  fel  is  kerekedett. 
Román,  mihelyt  ballá,  hogy  a  magyar  sereg  át  jött  a 
Kárpátokon,  menekült,  mert  érezte,  hogy  nem  képes 
ellentállni.  Halics  meghódolt  a  magyaroknak,  de  III.  Béla 
nem  adta  vissza  az  országot  fejedelmének,  szövetségesé- 
nek. Megtartotta  magának  s  kormányzóul  Halicsba  kiseb- 
bik ííát,  a  körülbelül  12  éves  Endrét  helyezte ;  Vladimirt 
pedig  kincseitől  megfosztotta,  Magyarországba  visszavitte. 
és  nmével,  gyermekeivel  egy  toronyba  záratta,  maga 
pedig  azóta  a  <rex  GalUciae>  'halicsi  király-  czfmét 
vette  föl.'" 


XVII.  FEJEZET. 

Belső   viszonyok  a  XII— XIII.  század    fordulópontján,    A  királyság. 
Törvénykezés.    Nemesség.    Királyi  Jövedelmek.  Vármegyék.  Vendé- 
gek. Királyi  szolgáló  népek. 

Épen  másfél  század  mnlt  el  Szent  István  halála  óta. 
mikor  III.  Béla  a  magyar  hatalmat  a  Kárpátokon  túl 
is  megalapította.  E  másfél  század  alatt  a  szent  király 
alkotása  fejlődött,  erősödött,  nem  egészen  ugyan  abban 
a    formában,    mint   Ő  contemplálta,    de   mégis    az   általa 
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vetett  alapokon  és  az  5  szellemében.  A  XII.  század  vé^e 
és  a  XIII.  el^e  képezte  ez  alkotmány  delelő  pootjáL 
III-  Béla  rendszeres,  Byzanczban  mÍTelt  elm^e  épen 
alkalmas  volt  arra,  hogy  a  mi  külső  hiány  még  itt-ott 
ez  alkotásban  volt,  kiegészítse  és  első  sorban  a  magyar 
királyságot  arra  a  színvonalra  emelje,  a  melyen  akkor 
az  eorópai  keresztény  világ  nagyobb  tidvarai  már  állot- 
tak. Mikor  uralkodásra  lépett,  még  teljesen  alkalmazko- 
dott azokhoz  a  patriarchális  viszonyokhoz,  melyek  a 
magyar  nép  és  királya  közt  fennállottak.  A  maga  saját 
kezével  mérte  meg  azt  a  nagy  köblöt,  melylyel  a  bakony- 
bélj  apátság  némely  adózói  évenként  a  gabonát  adták. 
Meghallgatta  <  mikor  egy  vasárnap  Széna  ispán  advará- 
ban,  Dénes  bácsi,  (rá)  erdélyi  fehérvári,  Tamás  kolosi. 
Szemere  semptei,  Pongrácx  temesi,  Antal  ájvári,  Csoba 
esztergomi,  Kornél  győrí  ispánok  és  más  nrak  társasági- 
ban egy  tölgyfa  alatt  ült*.  Kába  nrat,  kit  Farkas  oádor- 
ispán  hozott  eléje ;  rendelkezését,  melylyel  vagyonát  a 
pannonhalmi  apátságnak  hagyta,  az  arak  beleegyezésével 
jóváhagyta  s  azonnal  megparancsolta  Pál  prépost  királyi 
jegyzőnek,  hogy  a  rendelkezést  írja  fel  és  a  királyi  pe- 
cséttel erősítse  meg.^'^  I'ldÖzte  <az  orvokat  és  latrokat.* 
Pontosan  eljárt  minden  évben  Szent  István  napja  körfil 
Fehérvárra,  megtartá  a  királyi  törvényszéket,  kihallgatta 
és  főurai  körében  eldöntötte  a  peres  kérdéseket,  melye- 
ket eléje  hoztak.  Elvül  tfizte  ki'  azonban  már  magának, 
hogy  minden  ügy,  mely  előtte  megfordul,  írásba  foglal- 
taasék,  hogy  feledékenyaégbe  ne  menjen.  Kendes  kanczel- 
láríát  szervezett,  melyben  bizonyos  következetes  praxis, 
ok  levél- stíl  11B  fejlődött,  s  az  elsÖ  ilyféle  rendes  kanezelLir, 
•  Magyarország  kanczellárja  —  Hungáriáé  cancellarins*. 
mint  egy  oklevélben  olvassuk,  Katapán  mester  fehérvári 
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prépost  rolí  (1193.)  8  utána  a  XII— XIII.  század  for- 
dnldpontj&ü,  jobbára  hat  eset  kSzfil  négyben,  ntódjai,  a 
fehérvári  prépostok  viselték  ezt  a  —  később  méltóságot, 
most  azonban  még  —  hivatalt.  A  SKékesfehérTári  egy- 
házban, a  koronázó  és  királyi  temetkező  templomban 
Őrizték  egyébiránt  még  a  királyi  széket ;  a  koronát, 
melyet  —  azt  tartják  —  ez  időben  egészítettek  ki  a  négy 
román  stílfi  pánttal  és  alakítottak  át  nyílt  koronából  zárt 
koronává.  A  dolog  nem  épen  valószínűtlen,  legalább 
III.  Béla  voh  királyaink  közt  az,  ki  legjobban  tudhatta, 
hogy  byzasezi  felfogás  szerint  a  Géza — Dukasz-féie  nyilt 
korona  csak  a  azebasztokrator,  a  caesar  koroDiya,  s  az 
uralkodót,  a  baszileüszt  zárt  korona  illeti  meg.^^^ 

A  király  személyes  bíráskodása  mellett  azonban  a  dolog 
természetéből  folyt,  hogy  mindinkább  tért  nyert  a  nádor 
biráskodása  ;  lassanként  egész  curiája  támadt,  a  melyben 
már  helyettesével  az  alnádorral  is  találkozunk.^''  Vittek 
eléje  ügyeket  honn  ép  úgy,  mint  mikor  k&na  járt  az 
országban,  de  a  ki  meg  nem  volt  elégedve,  még  azután 
is  a  király  elé  mehetett ;  a  király  maga  is.  ha  jónak 
látta,  beavatkozott  az  ügybe.  Beszélt  a  nádorral,  szó- 
beli jelentését  vette,  azután  vagy  maga  intézkedett,  vagy 
más  birót  bizott  meg,  ki  az  ő  nevében  Ítéljen,  vagyis 
inkább :  más  előkelő,  értelmes  urakból,  főemberekbSl 
bíróságot  alakítson  és  véleménjöket  kikérve,  mondjon 
csak  Ítéletet.  A  tárgyalás,  a  mint  most  mondanók,  telje- 
sen szóbeli  volt.  Az  alperest  négyszer,  ötször.  Bőt  hét- 
szer is  megidézték,  míg  ellene  ítéletet  hoztak.  Ha  bizo- 
nyítani kellett,  bizonyítottak  királyi  oklevéllel,  esküvel. 
3.  6,  8,  12  eskütárssal,  kik  esküjökkel  a  bizonyító  fél 
hitelességét  támogatták.^""  Igen  gyakran  basználták  még 
az  istenitéleteket,  a  tüzes-vaspróbát.  s  a  birák   küldték. 
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)>oroszlóik  vitték  a  bizonyító  feleket  •prandára>  székes 
va^  társas  káptalanokba,  Bndára  ép  ngy  mint  Aradra, 
Egerre  ép  úgy  mint  Nagyváradra.  A  próba  tlött  a  bizo- 
nyító fél  három  napig  böjtölt ;  ezalatt  kezét  bekötötték, 
bepecsételték,  nebogy  azt  valaki  kenócscsel  az  égés  ha- 
tása ellen  megerősítse.  A  próba  napján  mise  volt;  a  bízo- 
nyitó  fél  megáldozott,  azután  a  pappal,  a  néppel  kiment 
a  helyre,  a  hol  a  próbának  meg  kellett  történni  s  itt 
még  egyszer  kérdezte  a  pap  :  'Igaz  vagy?  Tiszta  vagy?> 
Azután  e  szavakkal :  <Az  Ur  Jézag  Krisztus  teste  által, 
melyet  ma  vettem  magamhoz ;  nem  bízva  semmi  bőbájoe- 
ságban  vagy  fiivek  erejében,  veszem  e  vasat>  kezébe 
vette  a  tüzes  darabot,  melyet  eleve  megszenteltek,  *hogy 
az  ördög  gonoszsága  távol  maradjoD>  és  <az  igazság 
nyilvánvaló  legyen*.  Mintán  pedig  avasát  letette,  kezét 
bekötözték,  a  köteléket  bepecsételték  és  ba  bárom  nap 
malva,  mikor  felboniák,  a  pecsét  nem  volt  ép,  vagy  a 
kéz  még  nem  gyógyult :  bűnösnek  ítélték  ée  pervesztessé 
lett,  mint  az  is,  kiről  olvassuk,  hogy  a  mikor  áldozott, 
az  ostyát  a  helyett  bogy  lenyelte  volna,  kezébe  rejtette. 
Ha  több  volt  az  érdekelt  fél,  mint  már  I.  László  király 
idejében,  egy  vagy  kettő  vetette  magát  a  próba  alá  a 
többi  helyett,  söt  olvasunk  oly  esetekről,  hogy  tehetetlen 
öreg  asszonyért,  kit  bfíbájossággal  vádoltak,  a  bíró  a  fiát 
rendelte  a  tüzes  vasra,  ki  az  anyja  ártatlanságát  bebizo- 
nyitá,  testvér  pedig  nővére  becsületéért,  hogy  nem  faj- 
talan személy,  kész  volt  a  próbára.  ^^'^ 

Ámbár  a  pápák  az  istenitéleteket  már  régóta,  mint 
babonát,  mint  istenkisértést  rosszalták  és  teljes  meg- 
szűnésüket —  az  országok  fejlettsége  szerint  —  kisebb- 
nagyobb  mértékben  előkészítek:^*"  mégis  ez  idétt,  a  XIIL 
század  első  tizedeiben  az  istenítéleteknek,  az  istenkisér- 
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tésnek  egy  új,  de  nyagatoD  már  rég  szokásos  neme  kex- 
dett  nálnnk  feltűnni,  a  perdöntő  <bajvÍTás>,  vagy  mint 
akkor  mondák  magyarul  <baj>,és  csakhamar  igen  gya- 
kori, kedvelt  bizonyító  eszközzé  Idn.  Bajt  vívtak  ná- 
lunk nemesek,  jobbágyok,  udvarnokok ;  gyakran  még 
egyházi  kérdésekben  papokra  is  rádiktálták,  vagy  ezek 
önként  fogadták  el,  és  csak  az  idegen  kézműves,  mester- 
ember vendégek,  mint  kölfóldön  is  gyakran  a  városok 
lakói,  idegenkedtek  tőle  és  igyekeztek  kieszközölni,  hogy 
bajt  ne  kelljen  vivniok.  Mert  ez  eszköz  költséges  és  ve- 
szedelmes egy  bizonyítás  volt.  Rendszerint  a  király  magn, 
vagy  még  a  nádor  ítélte  meg.  és  jelenlétükben  folyt  le 
a  viadal.  A  fél  vagy  maga  állott  ki,  vagy  <bajnokot> 
—  mint  nevezek  —  kellett  fogadnia,  ki  helyette  megküzd- 
jön, s  ezért  természetesen  megfelelő  jutalomban  részesült. 
A  bajnok  fegyverzete  pajzs,  lándzsa,  két  kard,  bot  és  kés 
volt.  A  felségsértőnek  vagy  hamis-pénzverőnek  meztelenül, 
azaz  egy  szál  ingben  kellett  szembeszállni  felfegyverzett 
ellenfelével.'*'  A  kit  legyőztek,  az  elbukott,  pervesztessé 
lett,  6  azért  a  legkeményebb  büntetésééi  sújtották  azt  a 
bajnokot,  ki  megbízóját  rosszul  védte,  elárulta,  mint  1228- 
han  Csiba  fia  Acbillest.  ki  a  király  és  jobbágyai  előtt  már 
ellenfelévet  szemben  állt.  de  az  e)sŐ  összecsapásnál,  a  nél- 
kül, bogy  kénytelen  lett  volna,  letette  fegyverét  és  kijelenté, 
liogy  nem  akar  többé  liarczolni ;  s  a  ki  nejével,  minden 
élü  és  még  születendő  gyermekeivel  örökre  az  elárult 
fél  rabszolgájává  lőn,  s  azé  is  lett  minden  ingó  s  ingat- 
lan vagyona.*'-  Alig  van,  a  mi  korunkban  jobban  feltűn- 
nék, de  akkor  általános  volt  Európaszerte,  hogy  ha 
valakit  tolvajság,  gyilkosság  vagy  perpatvarkodáa  miatt 
elítéltek,  vagyonának  * ,  része  a  bíróra,  '/^  része  pedig 
a  sértett  félre  esett;    különben  még    mindig   divatozott, 
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még  nálunk  is  sokáig:  fenmaradt  a  magánegyezség,  mely- 
lyel  rokonok,  gyermekek  a  legsúlyosabb  tettek  —  gyil- 
koaság,  emberölés,  testi  sértés  —  felett  a  biintevdrel 
kiegyeztek,  s  azzal  minden  birói  beavatkozásnak,  meg- 
torlásnak véget  vetettek. 

Volt  különös  büntetése  annak,  a  ki  perpatvarkodott, 
igazságtalan  pereket  kezdett,  folytatott ;  megsütötték  az 
orrát,  vagyis  megbélyegezték ;  szolganépnek,  néha  kegye- 
lemből csak  a  haját  nyírták  le.  Olvassuk,  hogy  1216-ban 
egy  nőrablás  segédjének  szemét  kitolták ;  a  rendes  bün- 
tetés :  tolvajra,  rablóra,  gyilkosra,  hQtelenre,  úgy  szól- 
ván a  balálbiintetéenek  ekkor  még  egyetlen  neme,  az 
akasztófa  volt,  melyet  gyakran  egy  útszéli  fa  pótolt ;  leg- 
alább még  12!33-benÍ6,  valami  határjárás  alkalmából,  a  szá- 
vántúli  Gorában,  egy  tölgyfáról  olvasunk,  melynek  jellemző 
tulajdonsága  gyanánt  említik,  hogy  arra  bárom  rablót 
akasztottak  fel.  A  pervesztes  felet  egyébiránt  még  pol- 
gári ügyben  is  úgy  tekintek,  mint  az  ellenséget,  és  jószá- 
gát elpnsztíták,  s  azért  ép  III.  Béla  idejéből  olvassuk, 
bogy  mikor  némely  veszprémi  váijobbágy  a  bakonybéli 
apát  kiyári  birtokára  igényt  támasztott,  de  pervesztessé 
lett,  a  királyi  poroszló  egyiknek  malmát  felégette,  má- 
siknak házát  feltörette,  s  a  mi  házuk  a  vesztes  felek- 
nek a  kajári  birtokon  volt,  azt  felverték,  lerombolták, 
s  Őket  a  birtokból  kivetették.^'" 

A  nemesség  már  ekkor  teljesen  kivívta  és  féltékenyen 
őrködött  a  felett,  hogy  6  csak  a  király,  vagy  legföljebb 
a  nádorispán  bíráskodása  alatt  álljon,  szintúgy,  mint 
inindíDkább  nemesi  kiváltsággá  kezdett  lenni  az,  hogy 
nemes  ember  közvetlenül  a  királyi  zászló  alatt  száll  csak 
a  harczba,  s  a  király  közvetlen  c«apatjába  tartozik.  Egy 
harmadik  körülmény   még  szorosabbra  fűzte  a  kapcsot 
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a  nemesség  és  királyság,  e  két  hon-feutartó  elem  közt, 
úgj  hogy  III.  Béla  idejében  már  a  nemesség  elfogadta, 
süt  maga  is  használta  a  'királyi  szolga>,  a  'serviens 
regis>  elnevezést,  mintegy  ellentétül  másnemű,  vármegyei, 
egyházi,  földesúri  szolgákkal.  Iddjártával  a  nemesség 
miod  szegényebbé,  a  királyság  mind  gazdagabbá  16n. 
8zeDt  István  óta  a  nemesek  megszaporodtak,  de  a  csa- 
ládok, nemzetségek  birtokai  —  melyekre  nézve  a  későbbi 
magyar  jog  elvei :  a  birtok  az  egész  családé ;  ha  az  egyik 
ág  kihal,  8  másikra  száll ;  a  rokonoknak  ideiglenes  el- 
adásnál elővevő  jognk  van ;  a  legkisebb  űt  az  apai  báz> 
ban  marad ;  a  leányágot  a  birtok  9gy  negyedrésze  illeti, 
de  'marhával*  elégítik  ki:  már  mind  megvoltak  — 
nem  szaporodtak ;  az  egyes  tagnak  birtoka  tehát  minden 
osztálynál  kisebb  lett ;  míg  a  királyi  birtok  minden 
magszak  adással,  minden  talpalatnyi  a  mlvelés  alá  vett, 
megtelepített  földdel  gyarapodott,  s  ebbSI  a  királyság 
bőven  juttathatott,  juttatott  is  nemeseknek,  híveinek,  kik 
neki  szolgáltak.  A  nemesség  elszaporodásának,  osztoz- 
kodásának és  mégis  a  jogkSzösség  fentartásának  kell 
tulajdonítanunk  azt,  hogy  míg  azelőtt  és  ezentúl  is  ren- 
desen csak  keresztnevükön  hívták  az  embereket,  leg- 
följebb, ha  megkülönböztetés  kellett,  hozzá  tették  ki  fia? 
néha  ki  testvére  ?  hová  való  ?  vagy  más  valami  ismer- 
tető jelét :  a  XII.  század  vége  felé,  III.  fiéla  korában 
már  kezdték  az  emberek  neve  mellé  nemzetségiik  nevét 
is  kitenni,  mint  Csák  Pál,  Szalok  Baja,  Salamon  Makád, 
Győr  Poth,  Tomt^  Tiba :  (Panlns  de  genere  Chak>,  ^Baya 
de  genere  Zalok>  és  más  efi^éle;  s  a  vendég  Outhok 
közül  az  egyik  Kelednek  ivadékait  Guthkeled,  a  Hunt 
egyik  Páznán  nevfi  ivadéka  utódait  Huntpáznánoknak 
nevezek;  mert  már  szükséges  és  fontos  volt  a  jog-feutartás 
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végett,  hogy  a  családi  hovatartozás  emléke  fenmaradjon, 
feledésbe  ne  meiijea ;  a  királyi  szolgálatnak,  a  királyi 
JDtalomnak,  adománynak  köretkezniénye  pedig  nagyrészt 
az  lett,  hogy  míg  az  eredeti  ősi  birtokok  rendszerint,  a 
dolog  természeténél  fogva,  egy  vidéken  feküdtek,  a  neme- 
sek közül  többen-kevesebben  az  ország  minden  részében 
szereztek  jószágokat  A  nemesség  szolgálatából,  a  király- 
ság jotalmából  azonban  controvers  kérdések  támadtak, 
melyek  ugyan  még  most  lappangtak,  de  idővel  okvet- 
lenül viszálkodásra  kellett  vezetniük.  A  nemesség  ado- 
mánybírtokát  úgy  tekinté,  mintha  az  is  Szent  István 
idfgébSl  származott  v,olna  és  minden  vagyonáról  korlát* 
lanul  akart,  legalább  a  királylyal  szemben,  intézkedni. 
A  királyok  azonban  fentarták  azt  a  különbséget,  melyet 
már  Kálmán  tett,  Szent  István  és  más  királyok  adomá- 
nya ki5zt:  és  az  utóbbiakra  nézve  sokkal  korlátoltabb 
örökösödést,  sokkal  csekélyebb  rendelkező  jogot  voltak 
hajlandók  elismerni.  A  nemes  ember,  ki  a  királyt  szol- 
gálta, úgy  tekinté  magát,  mint  annak  társát  és  a  mit 
tÖle  kapott,  az  szemében  csak  jntalom  volt  a  mnlt  tet- 
teiért, mely  a  jövőre  nézve  semmi  kötelezettséget  sem 
rótt  rá;  a  királyság  ellenben,  adományosában  mintegy 
hűbérest  volt  hajlandó  látni,  kinek  szolgálatát  bármikor 
igénybe  vehette,  és  már  megkezdte,  hogy  egyes  hű  szol- 
gáit, minden  más  hatalom  alól  kivévén,  közvetlenül  maga 
alá  rendelje,  a  nemesség  sorába  fölvegye,  s  ily  módon 
a  nemesség  számát  szaporltá,  valódi  természetét,  függet- 
len tekintélyét  azonban  csorbftá.^^* 

A  jutalmak,  a  melyeket  a  királyság  eddig  érdemekért 
serkentésül  adott,  nem  változtattak  még  sokat  a  oemes- 
ség  vagyoni  állapotán,  nem  teremtettek  még  gazdag 
arisztokrácziát,  de  a  királyi  vagyonban  sem  okoztak  valami 
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észrevehető  apadást.  III.  Béla  sem  volt  az  az  ember,  ki 
a  királyi  jószágokat,  jövedelmeket  prédálta  volna. ^*^ 
A  jövedelem  tekintélyes  része  —  60.000  márka,  mond- 
ják —  a  pénzébe  váltásból  eredt.  Nálunk  is  már  egy  szá- 
zad, ha  nem  már  l.  László,  de  bizonyosan  Kálmán  király 
idfge  óta,  mint  Enrópaszerte  miodenStt,  évenként,  tót 
□éha  többször  is,  bj  pénzt  vertek,  és  mindenki  köteles 
volt  a  régi  pénzét  ez  újjal,  gyakrabban  rosszabbsl,  be- 
cserélni, még  pedig,  mintegy  az  bj  pénz  verése  költségei 
fejében,  némi  veszteséggel,  mi  a  <kamara  ha8ZDát>,  miot 
nevezek,  képezte.  A  mikor  tebát  a  pénzváltás  ideje  eljött, 
a  királyi  tárnokmester  emberei  szétmentek  az  országba, 
s  a  pé»z  kérdése  a  vármegyei  ispánoknak  egyik  jelenté- 
keny teendííjét  képezte.  Minthogy  a  pénz  értéke,  mikor 
a  beváltás  ideje  közeledett,  jelentékenyen,  volt  eset,  hogy 
egy  negyedrészszel  alábh  szállott,  maga  a  beváltás  sok- 
féle zaklatással,  alkalmatlansággal  járt :  a  ki  csak  tehette, 
arra  törekedett,  hogy  a  kamara  hasznát  valami  átalány- 
nyal megválthassa,  vagy  legalább  a  pénzváltást  maga 
eszközölje,  hogy  a  pénzváltókat  magától  távol  tarthassa. 
Ily  állapot  most  tűrhetetlen  volna:  de  akkor  nem  nagy 
sálylyal  nehezedett  a  nemzetre.  Ép  a  nemzet  magva,  a 
nemesség,  abban  a  pénzszük  világban,  aránylag  keveset 
szenvedett  ez  adózás  által ;  a  kereskedő  pedig  a  rosszabb 
vagy  egészen  rossz  pénz  által  való  károsodását,  azzal 
kerülte  el,  hogy  nem  a  névleges  értékben,  hanem  súlya 
szerint  fogadta  ei  és  számította.^*''  Minden  új  pénz  mellett 
azonban  a  pénzláb  nem  változott.  Mint  Szent  István  ide- 
jében, megmaradt  a  troyesi  márka,  nyolcz  ideális  arany- 
pensájával,  240  dénárjával ;  e  beszéltek  egy  fertojáról 
(fertályáról),  mely  tizenkét  nehezékre  (pondnera)  oszlott  és 
így  ^^  pondnsnak,  nehezéknek  öt  dénár,  vagyis  45  kr. 
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0.  é.,  érték  felelt  meg.  A  bajor  —  ideális  —  arany-solidiis 
vagy  pensa  mellett  azonban  a  XI.  század  közepe  ti^án 
—  mondák  -—  I.  Béla  király  ideje  óta,  a  byzanczi  arany 
íb  forgalomba  jött,  b  eonek  értékét,  miotbogy  a  római- 
byzancíi  foot  egy  negyedrészszel  súlyosabb  volt  a  troyesi 
márkánál,  szintén  egy  negyedrészével  nagyobb  értékben, 
40  dénárban  állapiták  meg-'^*^ 

A  kamara  hasznán  kíviil  még  hídvám,  rév,  helypénz, 
sójövedék,  a  vendégek  adója,  a  vármegyék  jövedelme, 
Szlavónia  —  értsd  Dalmát-  és  Horvátország  —  fizetése, 
melyet  10.000  márkára  becsültek  évenként,  tartozott  a 
királyi  jövedelemhez.  A  sójövedéket  16.000  márkára  tették. 
Só  kizárólag  Erdélyből  került,  és  részben  Tordáról  a 
Maroson  Szegedre,  onnan  Szalánkeménre  a  Danára,  rész- 
ben Székaknáról,  Kolosaknáról  a  Meszesen  keresztül  sze- 
kéren szállították  a  biharmegyei  Szalacsra  és  onnét  vitték 
szét  az  országba :  mlg  azt  a  sót,  melyet  már  ez  idétt 
az  erdélyi  Szolnokmegyében,  Deésen  is  kezdtek  ÍEgteui. 
kerepen,  a  szláv  kurbon  vagy  korábon,  kis  bkokon,  a 
Szamoson  szálliták  ki  Magyarországra,  hol  Szegeden, 
Szalacson  kívül  a  végekben,  Német-,  Lengyelország  felé 
is  voltak  raktárak,  hogy  a  sót  el  lehessen  adni.  A  szára- 
zon vitt  sót  kövek  szerint  számíták.  Száz  kősó  értékét 
1233-ban  egy  márkára  tették.  A  vizén  j'óvS  sót  edények- 
ben szálliták,  melyeket  latin  nyelvünk  timinusnak  neve- 
zett; egy  timinost  nyolcz  márkára  becsültek.*** 

Miuoossze  a  magyar  király  pénzbeli  jövedelmét  III.  Béla 
uralkodása  derekán  166.000  márkára,  vagyis  magyar 
márkát  véve,  kerekszámmal  3,600.000  frt  o.  é.,  vagy 
9,000.000  frankra  tették :  mfg  a  byzanczi  birodalom  jöve- 
delme ugyan  e  tájt  658,000.000  frank  volt,  s  maga 
Konstantinápoly  városa  ebbSI  110.000,000  frankot  fizetett. 
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De  a  magyar  király  jövedelméből  arra,  mit  az  igazgatás, 
kormányzás  költBégeinek  neveznek,  úgy  szólván  semmit 
aem  fizetett.  Számításon  kívül  esett  a  sokféle  ajándék, 
melyeket  a  királyné,  a  király  fiai  ezüstben,  drága,  Byzancz- 
ból  jött  selyemmhákban,  lovakban  kaptak;  kivül  eeett 
a  harminczad,  melyet  kivitt,  bevitt  czikkekröl  a  határo- 
kon szedtek,  és  tekintetbe  nem  jött,  hogy  a  király,  bár- 
hová ment  az  országban  kíséretével,  mindenütt  te^es 
ellátásban,  <szálláBban>  részesült.  Ha  kellett,  kapott : 
szénát,  szalmát,  tüzelőfát  és  élelmezést  egész  kíséretével. 
Mit  jelentett  ez?  megítélhetjük,  ha  olvassak,  hogy  a 
XIII.  század  derekán,  mikor  már  e  jogot  sokfélekép  kor- 
látolták. 8  egy  helyt  a  visszaélések,  túlkapások  me^át- 
lására  már  megszabták  az  ellátás  mennyiségét :  egy  királyi 
ebédre  12  ökröt,  1000  kenyeret  és  12  hordó  bort  szii- 
mitottak.  Ép  ily  ellátásra  volt  joguk  a  királyi  főtisztek- 
nek, a  nádornak,  a  különféle  mestereknek  népeik  felelt; 
a  vajdának,  és  Drávántúl  a  bánnak,  kinek  e  jogát  ma- 
gyarosabb vidékeken  <bán  élésének',  gyakrabban  azon- 
ban horvát  szóval  <  zgaluzinának  >  neveztek,  a  mi  a  magyar 
sztgban,  magyar  tollban  <zsoloBmára>,  a  <bán  zsolozs- 
mf^ára'  változott,  s  ezt  vették  igénybe  vármegyéikben  az 
ispánok  és  kisebb-nagyobb  mértékben  a  megyei  kor- 
Diányzat  más  kisebb  emberei  is.'^*' 

A  vármegyei  ispán,  vagy  mondjak  világosság  kedvéért, 
fSispán  a  váraradalomnak  úgy  szólván  teljhatalmú  kor- 
mányzója és  haszonélvezője  volt,  a  mennyiben  tisztje 
fejében,  s  az  állami  teendőkért,  a  melyeket  végzett,  a 
jövedelmek  egy  harmadrészét  élvezte.  Részben  a  földesúr 
szerepét  játszotta,  részben  hasonlított  oly  jószágigazgató- 
faoz,  minő  1224-ben  a  pécsváradi  apát  volt  a  veszprém- 
völgyi  apáczák  baranyamegyei  sarlúsi  jószágán,  kit  az 

D,9,-7«ibyG00^lt' 


apáczák  e  kolostoroktól  távo\ea6  és  könnyen  nem  kezei- 
beid  jószágok  kormányzatával  úgy  bíztak  meg,  bogr 
az  ÖHBzes  jövedelmek  két  harmadrészét  természetben  és 
pénzben  az  apáczák  számára  SomogyTáira  szállítsa,  egy 
harmadrészt  pedig  magának  tarthasson,  de  ezért  köteles 
legyen  saját  költségén  a  birtokot,  annak  jt^ait,  hatá- 
rait, lakosságát,  minden  háborgatás  ellen  megvédeni ;  s 
a  különbeég  kettfgfik  közt  csak  abban  állott,  hogy  a  m^ 
az  apáczák  örülvén,  hogy  valakit  kaptak,  csak  arra  az 
esetre  kötötték  ki,  hogy  az  apát  vagy  ntödja  a  jószágot 
'népesen,  nem  elpusztulva,  a  maga  kellő  határai  kSzt- 
adja  vissza,  ha  kötelezettségeit  nem  teljeafté :  a  királyok 
már  ez  időben  igen  gyakran  változtatták  a  •  főispánokat  >. 
Segédeit,  tisztjeit  az  ispán  a  várjobbágyok  közül  vette. 
s  javadalmazásnkat  ezek  is  a  vár  jövedelmeiből  kapták. 
Helyettese  a  várnépek  felett  való  bíráskodásban  adrarí 
ispánja,  alispánja,  a  latin  terminológia  szerint  tcnrialis 
come8>-e  volt ;  fontos  esetekben  azonban,  mikor  valamely 
falu  elpoBztitása  vagy  ember  szabadsága  forgott  a  koc2- 
kán :  a  főispán  ítéletét  kívánták,  a  várjobbágyok  jelen- 
létében. A  vámagy,  mint  neve  is  muta^a,  a  vár  feje  és 
gondviselője  volt.  A  hadnagy,  a  várbeli  mezei  had  vezére, 
a  Tárjobbágyokat  kifelé  képviselte.  A  <száz>-ak  élén. 
melyekre  a  várnépség  osztva  volt,  a  várjobbágyok  közül 
századosok,  <8záznagyok'  állottak,  kik  alatt,  ha  egyenes 
adatunk  nem  volna  is,  a  dolog  természeténél  fogva  követ- 
keztethetjük, tizedesek,  <tiznagyok>  szolgáltak.  A  vár- 
megyei végrehajtók,  a  börtönök  fejének,  a  börtönnagynak 
tisztéhez  tartozott,  hogy  <a  királynak  adóba  járó  ökrök- 
ről*, mert  emberei  szedték  be,  számoljon;  az  őrök  fejét, 
kik  az  útakia  vigyáztak.  'ŐrDagy>-nak  hívták.  A  vár- 
jobbágj'ok  közül  kerültek  ki  a  billogosok,   a   déssma- 
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szedők,  a  pénz-beváltók,  szóval  azok  a  tisztviselők,  kik 
által  a  <főÍ8p&D>  országos  érdekfi  teeodőit  a  vármegye 
egész  területén,  még  oly  foldöD,  meg  oly  népek  közt  is 
gyakorolta,  melyek  nem  tartoztak  a  rárnép  kötelékéhez.""* 
A  váijobbágyok  közt  a  legelső  helyet  azok  a  nemzetsé- 
gek foglalták  el,  melyek  birtokaikat  még  Szent  István 
királytól  kapták.  Ök  voltak  a  «törz8ökÖ8  jobbágyok*, 
«a  szent  király  jobbágyai-,  'szabadjai*,  a  várnép  igazi 
arÍBztoki-ácziája,  mely  a  vármegyei  tisztségeket  viselte, 
a  vármegye  ügyeit  vitte,  lehet  mondani  a  várnépség 
vezérlő  elemét  képezte.  Ok,  kivévén  azt,  hogy  a  király- 
tól birták  javaikat,  azokat  beleegyezése  nélkül  idegen- 
nek el  nem  adhatták  és  a  várraegye  ispánja  alatt  állot- 
tak :  a  nemesekhez  voltak  hasonlók ;  a  király  őket, 
birtokaikat  el  nem  adományozhatta ;  de  ha  magvnk  sza- 
kadt, birtokuk  a  királyra  szállt,  s  bár  némely  nemzet- 
ségük nagyon  elszaporodott  —  Pozsonyban  teszem  az 
Ettre  (Etnruh)  nemzetség  1240-ben  tíz,  a  Magyar  nem- 
zetség pedig  tizenkét  háztartásban  élt  —  mégis  akadtak 
köztük  olyanok  is,  a  kik  szerzeményeikkel  vagyonra 
nézve  sok  nemesen  táltettek.  A  várjobbágyok  száma 
azonban  szaporodott  az  által  is,  hogy  a  királyok  a  kö- 
zönséges várnépből  is  kivettek  némelyeket  s  őket  a 
jobbágyok  közé  emelték,  vagyis  a  vár  hivatalaira,  tiszt- 
ségeire fogták,  melyek  gyakran  inkább  terhet,  mint 
előnyt  képeztek.  Ez  nj  jobbágyok  és  a  törzsökös 
jobbágyok  közt  azonban  nagy  volt  a  különbség.  Azok 
fétlábbal  még  a  vámép  kötelékében  állottak  s  inkább 
ehhez  hasonlítottak,  mint  a  nemesekhez.  Birtokaikról,  ba 
akarta,  még  a  király  rendelkezett  és  jobbára  —  ha  talán 
volt  is  kivétel  —  a  közönséges  várnép  egyik  föterbében 
osztoztak,  a  vár  főtiszteinek  szállást  voltak  kénytelenek 
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adni,  a  miért  íb  ezeket  a  jobbágyokat  gyakran  <8zállás- 
adók'-nak  nevezték.^'''  A  mi  ntánnk  következett:  a  többi 
vámépek,  egészen  megfelelően  annak,  hogy  minden  vár 
birtoka  talajdonkép  egy  domÍDÍnmot  képezett,  melynek 
szántóföldjei,  ré^ei,  erdei,  baláazata,  vadászata,  malma, 
vásárhelye  volt:  mint  e  domínium  részes  haszonélvezői, 
annak  fentartásáboz,  igényeihez  a  magnk  rangja,  mó^ja- 
szerint  hozz^árnltak  és  kis  középkori,  s  azért  katonai 
társaságuk  anyagi  szükségleteit  fedezték.  Századosaik, 
tizedeseik  parancsára  a  vár  földein  arattak,  kaszáltak, 
gyűjtöttek,  a  termést  beszállJták  ;  fát  vágtak.  Szőlőt  ml- 
veltek  s  termésük  egy  részét,  volt  eset  hogy  felét,  a 
várnak  adták.  Mint  az  njabb  kor  úrbéresei,  mindenféle 
termesztménynyel :  árpával,  kölessel,  mézzel,  kenyérrel, 
disznóval,  ökörrel,  csibével,  líiddal  adóztak.  Épületeket 
javítottak.  A  Dráván  tnl  nyest-adót  fizettek.  Némelyek 
mesteremberek:  sütök,  bognárok,  kádárok,  tímárok  vol- 
tak ;  mások  a  vár  börtöneit,  ismét  mások  mint  kerülők 
a  vár  erdeit,  mint  őrök  az  utakat  őrizték.  Vadászok,  sőt 
még  zenészek,  dalosok  is  voltak,  regősök,  vagy  szláv 
eredetű  névvel  igriczek  (latinul  joculatorok),  kik  csupa 
mnlattatásra  szánt  beszéd  mellett  —  •igricz*  beszéd,  üres 
beszédet  jelentett  még  századok  mnlva  is  —  énekeik- 
ben, bár  költőileg  idealizálva  vagy  eltorzítva,  fentarták 
a  régi  kor  bőstetteit,  a  honfoglalás  egyes  eseményeit,  a 
hadjáratok  egyes  emlékét,  melyek  egykor  a  magyar 
nevét,  dicsőségét  szétvitték  a  világon.  A  király,  söt  még 
gyakran  a  vármegye  ispánjától  is  Inggött,  hogy  e  fog- 
lalkozásnkon  tetszése  szerint  változtasson.  így  lettek  az- 
után vámépekből  udvarnokok  vagy  valami  királyi  ma- 
jorság szolgái,  a  szekszárdi  apát  lovas  <börtÖBei>,  cserében 
egy  apátsági  »bÖrtönért>,  a  kit  a  király  kivenni  jónak 
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látott ;  és  olvassuk,  hogy  a  T&sváriuegyei  ispán  vármegyei 
őröket  apátsági  földre,  apátsági  népet  vármegyei  földre 
kéoszeritett,  ngy  hogy  a  kimozdított  felek  egyik  a  má- 
siknak elhagyott  házaiba  szálltak  (1213.)  és  még  kül- 
földön, Rómában  is  mint  magyar  szokás  volt  ismeretes, 
hogy  a  lakosságot  az  egyik  püspöki  megyéből  a  másikba 
szálllták.  Egyedüli  korlát  ebben  csak  az  az  elismert  elv 
volt,  hogy  nem  szabad  a  szolgálatot  terhesebbé  tenni, 
a  miben  azonban  természetesen  tág  tere  nyílt  a  királyi, 
fSispáni  önkénynek.  A  várnépek  —  <castrenBÍ8>-ek,  mint 
már  most  nevezé  latin  nyelvünk  —  törekvése  tehát  az 
volt  hogy  ha  mint  némelyik  kiválóbb,  szerencsésebb, 
a  várjobbágyok,  a  tisztán  katonai,  <hadvieelÖ>,  'tisz- 
tességes* (honestns),  <nemes>  jobbágyok,  vagy  pláne  a 
•királyi  szolgák*  a  nemesek  sorába  fel  nem  küzdhet- 
ték  magokat :  lehetőleg  megmaradjanak  abban  a  foglal- 
kozásban, kötelezettségben,  melyhez  már  hozzá  voltak 
szokva,  melyek  mértékét  a  gyakorlat,  szokás  megállapí- 
totta, vagy  kötelezettségüket,  földjük  használatát  egyez* 
kedés  ú^án  bizonyos  évi  fizetéssel  megváltsák,  a  mi  a 
Xlll.  század  elején  leggyakrabban  öt  nehezékből  vagy 
pondnsból,  vagyis  mintegy  2  frt  25  kr.-ból  állott  mai 
pénzünkben.'** 

Nem  tartoztak  a  várnéphez,  de  azért  a  főispán  ható- 
sága alatt  állottak  még  a  *rendégek>.  kiket  a  király, 
egyházi  éa  világi  urak  birtokaik  benépesítésére  mind  az 
ország  népeiből,  mind  külföldről  folyvást  gyűjtöttek.  A 
legnagyobb  birtokosnak,  a  királynak  volt  a  legtöbb  ven- 
dége, de  azért  voltak  hospesei  az  esztergomi  érseknek 
Ögy  mint  a  garam-szentbeoedeki  apátnak,  vagy  a  vas- 
vári káptalannak,  s  a  sopronmegyei  Mibály-földre  a  föl- 
desúr adott  módot  és  alkalmat,  hogy  idegen  országokból 
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Tendé^k  telepedjenek  le.  Voltak  rnsgyar,  szIát.  flamand, 
olasz,  fSkép  azonban  német  vendégek,  a  kiket  a  magya- 
rok, a  mennyiben  megkülönböztetést  tettek,  ha  nem  vol- 
tak épen  a  szomszédból,  déli  Németországból,  baoem 
távolabb  északi  vagy  északnyugati  vidékekrSl  jöttek, 
szászoknak  szerettek  nevezni.  Az  egész  ország  tele  volt 
ily  kisebb-nagyobb  vendégtelepekkel.  KfilÖnöaen  néme- 
tekkel, szászokkal  találkozunk  Trencséntdl,  Pozsonytól  le 
Pestig ;  északra  pedig  Barsból.  Hontból  a  magyar  ércz- 
hegység  felé  vonultak,  hol  már  ez  időben  a  bányamíve- 
lés  is  aranyra,  ezüstre,  s  a  mi  ezzel  együtt  jár :  rézre, 
ólomra  —  bár  még  csak  csirájában  —  megkezdődött ; 
Zólyomban  a  Bészterczepatak  és  Garam  összefolyásánál 
már  keletkezőben  volt  Beszterczebánya ;  Hont  észak- 
nyugati szélén  pedig  Bánya  —  ez  volt  neve  akkor,  elég 
jellemzően  arra  nézve,  hogy  talán  egymaga  volt.  a  mai 
Selmeczbáoyának  —  már  a  XIII.  század  második  tize- 
dében elég  tekintélyes  jövedelmet  hajtott  a  királynak, 
úgy  hogy  már  általában  a  nemes  érczekre  is  kezdtek 
mint  királyi  jövedelemre  gondolni,  s  kifejlődött  az  elv, 
hogy  ha  aranyat  vagy  ezüstöt  találnak,  két  harmadrésze 
a  királyi  kincstárt  illesse,  ép  úgy  mint  ha  a  földben 
kincset  találnak,  melyet  —  tolvigság  büntetése  alatt  — 
fel  kellett  jelenteni  a  királynak.*^'  A  tiszai  részeken  : 
Borsod  körül  cseh  vendégekkel  találkozunk.  Újvárban, 
a  Hernád  völgyén  a  királynénak  tfz  német  faluja  volt. 
melyek  Felnémet.  Középnémet.  Alnémet  —  a  mai  Tor- 
nyos- és  Hidasnémet  —  Perény,  Göncz,  Oroszka  (ma 
Rnszka).  Vizsoly,  Egyházas-Vizsoly.  Czecze  és  Dobsza 
nevet  viseltek  és  máig  fennállanak ;  innen  északnyugatra 
pedig  a  szepesi  szászok  mindinkább  terjedS  gyarmatai 
tűnnek  fel.  kikről  még  több  mint  félszázad  után  is  el  lehe- 
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tett  mondani,  bogy  ^egyszerű  emberek,  kik  földmiveléB- 
sel,  mezei  munkáTBl  foglalkoztak,  e  mellett  halásztak, 
vadásztak.  földmívelésUk  terjesztésére  az  erdőt  irtották>. 
Újvártól  keletre,  közel  a  Tiszához.  Patak  mellett  olaszok 
alapiták  a  mai  Olaszit.  Az  agocsai  Batárban  flamandok 
laktak.  A  Szamos  mellett  tekintélyes  pont  volt  Szatmár ; 
németjei  dicsekedtek,  hogy  már  Gizellával,  Szent  István 
nejével  jöttek  az  országba.  Délre  a  só-emporiumon,  Sza- 
lacson  németekkel,  Krasznában  oroszokkal  találkozook ; 
még  tuvább  :  a  német  telepek  lenyaltak  a  Körösig,  miyd- 
nem  a  Marosig  és  Várad  mellett  már  állott  —  kétség- 
kívül lakóiról  nevezve  —  Várad-Oiaszi.  Számos  német 
vagy  szász  telep  alaknlt  a  Meszesen  tnl  Erdélyben.  A 
Szamos  mellett  volt  Deésvár.  az  erdélyi  Szolnok  f3- 
helye,  s  azntán  a  Szamos,  S^ó,  Besztercze  völgyében  a 
vendégek  keletre  mi^dnem  az  ország  széléig  terjeszked- 
tek. Itt  volt,  közel  a  Nagy-Szamos  forrásához  Radna. 
melynek  ezüstbányái  sok  embert  gyűjtöttek  össze.  Erdély 
délnyugati  szélén.  Fehérvár  közelében  Karakó  és  Cbra- 
pundorf  —  a  maí  Magyar-Igen  —  szász  helységek  vol- 
tak, a  Maroson  túl  pedig,  a  II.  Géza  flamandjai  köré. 
kiknek  számára  III.  Béla  1190.  körül  Nagy-Szebenben 
káptalant  és  prépostságot  alapított,  új  meg  új  jövevények 
telepedtek  meg,  s  keletre  a  két  Homoród  s  onnét  északra 
terjeszkedve  a  Nagy-Küküllő  völgye  egy  részét,  a  későbbi 
Kőhalom,  Segesvár,  Medgyes  székeket,  nyugatra  pedig 
Fehérvár  irányában  a  Maros  balpartját  szállták  meg,  hol 
később  a  Szászváros.  Szász-Sebes,  Szerdahely  székek 
keletkeztek  és  Város  —  a  maí  Szászváros  —  volt  végső 
telepük.  De  ezek  a  vendégek  már  nem  voltak  Üaman- 
dok.  kik  most  már  inkább  Németország  keleti  részeibe, 
arra  a  földre,  melyet  a  németek  a  szlávoktól  foglaltak  el, 
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szállottak :  hanem  a  Rajna  melléki  Lnxembnrg.  Aachen, 
Trier.  Köln.  DüsseldorT.  a  Lahn  és  Sieg  vidékéről  jöttek. 
frankok,  vagy  a  magyar  nyelvjárás  Bzerínt  <azászok> 
voltak,  s  a  flamandokat  mé^  eredeti  telepeiken  is  telje- 
sen felszívták. 

Dunán  túl  is  számos  helyen,  szétszórva,  le  a  Dráváig 
—  mint  Pécsett  —  voltak  vendégek.  A  nyugati  határ 
közelében,  nem  is  említve  a  németeket,  kik  már  a  Hed- 
ricbék  Újvára  —  Kiszén  —  körül  laktak,  hol  a  XII. 
század  végén  Eberhard.  Gerolt,  Lippold,  Wolker,  Ottó, 
Berthold,  Wolfer  nevű  emberekkel  találkozunk:  Vasvároo, 
Körmenden,  a  Dráván  túl  Varasdon,  a  Knlpánál,  a  Hadát 
mellett.  Perinán  (Petrínián)  találkozunk  velük.  Mind  e 
kisebb-nagyobb  telepek  közt  azonban  egy  sem  volt  még. 
melyet  városnak  lehetett  volna  nevezni.  A  szabadal- 
mak, a  melyekre  e  vendégek  vágyódtak  és  némelyek 
el  is  nyertek,  jobbára  csak  abból  állottak:  hogy  birájn- 
kat  maguk  választhassák,  ki  szokásuk  szerint  ítéljen 
felettük  és  fe\jebb  ne  a  megyei  ispán  legyen  bfrájnk. 
hanem  közvetlenül  a  király  vagy  jobbágya,  kit  ezzel 
megbíz.  Ha  valaki  közülök  magtalan,  vagyonáról  szaba- 
don intézkedhessek.  Szabadon,  a  mint  jöttek,  ha  akarnak 
el  is  távozhassanak.  Adójuk,  ha  egyáltalában  minden 
teher  alól  való  felmentést  nem  nyerhettek,  lehetóleg 
enyhe  és  határozott  legyen.  Vámot  harminczadon  ne 
fizessenek,  vagy  legalább  némi  kedvezményeket  élvezze- 
nek és  itt  jellemző,  hogy:  valamint  jobbára  föfontosságú 
dolog  szemükben,  hogy  kellő  határuk  legyen  s  azt  hálK^ 
rltlanul  bírhassák,  a  mi  mutatja,  hogy  jobbára  fÖldmivelS, 
paraszt  elemekből  állottak :  a  barminczadnál  is,  a  mint 
részletezik  a  varasdiaknak  kedvezményüket,  mint  paraszt 
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népnél  várható :  eladó  ló,  okör,  disznó  ját8zák  a  f5- 
azerepet.*** 

Legtöbb  kiváltsággal  bírtak,  legkedvezőbb  helyzetben 
voltak,  ngy  hogy  áilapotjnkat  mintaképül  tűzték  ki  más 
kedvezményes  helyeknek:  Pest,  Bnda  és  Székesfehérvár 
vendégei.  Pestet  ez  idétt  már  saracéa  lakossága  mel- 
lett, németek  szállták  meg.  s  a  városnak  lassanként  tel- 
jesen német  jelleget  adtak  ós  nevét  —  a  régi  nevet 
fordítva?  —  a  magok  nyelvén  Ofen-re  változtatták. 
Edzűlök  kellően  felszerelve  tfz  fegyveres  követte  harczba 
a  királyi  zászlót,  míg  Székesfehérvár  csak  hat  pánczélost. 
Szathmár  <8zász  módra  fegyverzett*  birájával  csak  négy 
Iöv5t  állított.  Szemben  Pesttel,  a  Duna  jobb  partján  Eís- 
Festet  is  szászok  szállták  meg  s  a  mai  Szent  Gellért 
hegye  alatt  terjedő  síkság  —  bizonyosan  az  Ő  nyelvükön  — 
a  Creynfeld  (Grünfeld)  nevet  nyerte,  melyet  a  magyar 
nyelv  fordításban  Kelenföldre  alakított  át.^^-' 

Egészen  másféle  fejlődést  vŐn  Bnda,  melynek  határa 
—  már  tele  szőlőkkel  —  a  Pesttől  a  jobhparton  északra 
fekvő,  fel-hévvizek  fűlött  kezdődött,  s  északra  a  megmeri 
határig  terjedt,  tehál  a  mai  badapesti  111.  kerület  leg- 
nagyobb részét  magában  foglalta.  Neves  és  híres  hely 
volt  ez  már,  mert  mind  általánosabbá  és  elismertebbé 
lŐD  még  külföldön  is  a  vélemény,  hogy  Attila  városa 
volt,  *kitŐl  Árpád  és  a  magyar  királyok  származnak*. 
Ennek  nevéhez  fűzték  a  római  kornak  itt  még  fenlévS 
maradványait.  A  királyok  gyakran  szálltak  ide ;  velük 
voltak  a  királyi  <jobbágyok>  világi  és  egyházi  ország- 
nagyok kiséretükkel.  Szállottak  oda  vendégek  is,  de 
jövevény  és  bensztilött,  szabad  és  udrari,  főúri,  szolgáló 
nép,  a  királyi  palota  őrei  mind  a  káptalan,  a  prépost 
bíráskodása  alá   voltak  vetve.    A  XII.  század   vége  óta 
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Buda,  «  király  birtokát  kivéve,  föleg  káptalani  város, 
vagy  jobban  mondva  —  mint  nevezek  is  —  faln  volt  s 
a  káptalant  illette  kizárólagosan  a  halászat  joga  a  nie- 
gyeri  (káposztásmegyerí)  révtől  a  királyi  Nagy-Csepel 
szigetig ;  a  hajók  rángja,  melyek  fel  vagy  lemenet  bort, 
sót  vagy  más  egyéb  árát  szállitottak,  a  pesti  rév  ég  a 
helypénzBzedés  Géza  vásárhelyén,  mely  Budától  délre, 
K  hévvizek  alatt  feküdt  és  idövel  Felhévvíz  mezóvárossá 
fejlődött. "'' 

Székesfehérvárt  a  királj-i  székhely  tette  nevezetessé. 
Már  a  XII.  században  még  külföldön  is  ismerték  szép 
épületeit,  erős  falát  és  jól  mivelt,  termékeny  határáL 
Lakossága,  köztük  sok  borkereskedő  olasz,  kereskedést, 
mesterséget,  földmivelést  Űzött  és  nem  került  abba  a 
függésbe  káptalanától,  bármi  tekintélyes  volt  is  az,  mint 
a  badaiak.^^^  Magyarország  fővárosa,  legtekintélyesebb 
helye  azonban  nem  Fehérvár,  hanem  még  mindig  Eszter- 
gom volt,  hová  •Esztrígnn  liires  városába*  —  hogy  egy 
XII.  századbeli  franczia  író  szavaival  éljek  —  >8ok 
ország  kincseit  vitték  hajón  a  Dnnán<.  Jött  oda  keres- 
kedő északról,  nyugatról,  délről,  keletről,  velenczei  ép 
úgy  mint  orosz,  még  örmény  kereskedSkből  is  gyarmat 
alaknlt.  Megfordult  ott  színes  posztó,  selyem,  német  vá- 
szon, fŐcztkk  azonban  mégis  honi  termeeztmények :  bor, 
búza.  árpa,  zab.  marha;  ökör,  disznó,  juh,  hal  —  eleveo 
és  szárított  ^  szekér  számra !  — azután  érczekből:  ólom, 
réz  voltak.  Piaczán  egyébiránt  sátoros  kereskedők  tanyáz- 
tak, vargák,  kalaposok,  kesztyűsök  ültek,  eladó  rabszol- 
gák sem  hiányoztak.  A  váron  kivni,  a  melyben  ép  ez 
időben  építettek  királyi  palotát,  a  város  lakosságát 
királyi  udvarnokok,  vendégek  képezték,  kik  közfii  az 
olasz,  franczia  jövevények  külön  városrészt  foglaltak  el, 
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ép  iigy  mint  a  kovácsok,  a  kik  itt,  a  királyi  péozverő- 
beo  dolgoztak.  Hogy  azoubao  a  város  még  sem  vált 
véglegesen  az  ország  középpon^ává,  azt  annak  a  körül- 
méoynek  taligdonftha^nk,  hogy  egyúttal  székhelye  volt 
az  ország  egyházi  főnökének,  az  esztergomi  érseknek,  e 
a  világi  hatalom,  ama  kor  kegyeletes  szellemében,  kész- 
séggel, örömmel  vonult  hátra  az  egyházi  hatalom  elől, 
»  Esztergom  laBsanként  inkább  az  érsek  mint  a  király 
városává  lŐn,  s  a  XIII.  század  elején  (1201/2.)  a  vásártér 
a  kis  Dnna  mellett,  az  ott  lakó  vendégekkel,  majd  a 
szomszéd  udvarnokok  és  területük  is,  hogy  a  káptalant 
ne  háborgassák,  a  káptalan  tnl^donába  mentek  át.^^^ 
A  Tárnépekhez  némileg  hasonló  szervezettel  bírtak  azok 
a  szolga-elemek,  kiket  a  királyok  közvetlenül  ndvarak  szá- 
mára megtartottak,  időnként  a  királyné,  vagy  valamelyik 
fiak  számára  is  rendeltek,  s  a  szükséglethez  képest  új 
elemekkel  is  szaporítottak.  Ezek  is,  rendszerint  apáról 
fiára  szállva,  bizonyos  tisztben,  foglalkozásban  szolgál- 
tak ;  hol  egész  falakban  külön,  hol  más  népekkel  vegyest 
laktak.  Köztük  is  voltak  jobbágyok,  a  kik  előbbkelő 
állást  foglaltak  el;  és  III.  Béla  rendszerető  lelke  <nem 
akarván,  hogy  az  ország  szolgálatában  valami  xavar 
álljon  be>  'szolgáinak  számát  és  kötelességét  is*  —  a 
mennyiben  akkor  lehetséges  volt  —  'megállapította*. 
De  mfg  a  várnépek  72  vármegyében,  72  ispán  kezelése 
és  gondviselése  közt  megvalának  osztva:  e  szolgáló 
népek  közül  az  egyes  foglalkozások  az  egész  országban 
egy  testületet  képeztek,  s  habár  alsóbb  kerületeik  s  a 
szükséglethez  képest  ispánjaik,  alispánjaik,  száznagyaik, 
tiznagyaik  voltak  :  teszem  valamennyi  tárnok,  valamennyi 
lovász :  a  tárnok,  a  lovászmester  fennhatósága,  s  a  meny- 
nyiben  alsóbb   tisztjeik   elégtelenek  voltak,  bíráskodása 
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alatt  állott.  Még  a  kik  epeciális  rendeltetée  nélkül  is 
általában  véve  csak  udvarnokoknak  neveztettek,  azoknak 
■8  volt  közöa  fejük  a  nádonspánban,  ki  a  tőlük  járó 
jövedelem  egy  harmad  részét  húzta.  S  ezek  voltak  a 
legezámosabbak.  Az  ország  minden  részében :  Biharban. 
Temesben,  Erdélyben,  de  a  dolog  természetéoél  fogra, 
mégis  legszámosabban  Dunán  túl  laktak.  Itt  találjok  a 
BomogTi,  szálai,  veszprémi,  vasmegyei,  sági.  pápai  advar- 
nok-ispánokat  és  találnak  advaraokokat  Sopronban, 
flfSrben  és  főleg  le  Komáromig  a  Csallóközben,  a  hol 
külön  advarnokmegye  volt.  Voltak  és  némileg  kalön 
szervezettel  bírtak :  a  királyi  börtönök  —  praeco-k,  — 
kamarások  vagy  bejárók,  fegyvernökök,  szakácsok,  sze- 
keresek, kovácsok  ;  kivált  a  Drávamellék  raigeteg  erdei- 
ben királyi  kanászok,  az  Ipoly,  Garam.  Nyitra.  Dana 
vidékein :  halászok,  hálósok,  a  királyi  erdSkben,  mini 
máeatt,  örök.  A  királyok  vadászataira  szolgáltak  és  kivált 
erdSs  vadászterületeken  mint  Pilisben,  a  borsodi  Bikkbeo. 
Zólyomban.  Szepesben  laktak  vadászok  —  Borsodban 
bölény-vadászok  —  madarászok  vagy  a  szláv  drancz 
gyök  után  —  mihői  a  latin  draueharíns  lett  —  <daró- 
czok>,  peczérek  vagy  szláv  szóval  beznákok,  solymárok 
vagy  sólymosok  és  végre  egész  falut  foglaltak  el  Zalá- 
ban, Borsodban,  Pestben  a  zenészek  és  elbeszélSk.  igrí- 
czek,  regösök,  —  deáknl  joeulatorok  —  kik  az  udvart 
mint  egykor  Attilát  barbár  dalnokai,  később  Mátyás 
királyt  hegedűsei,  mulattatták  s  a  hét  magyarról : 

<KJk  földeket  szerzének 

E9  m&guknak  bírt,  nevet  nyerének.* 

és  Botond  vezérről,  ki  a  Feketetengerig  jutott  és  bánfával 
Konstantinápoly  aranyos  kapuját  bevágta,  énekeltek.*'* 
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S  e  szolgáló  népek  mellett  még  külön  aradalmakat  i» 
tartott  maginak  a  király,  melyeket  nem  a  vármegyei 
ispánok,  hanem  külön  királyi  tisztek  kezeltek,  s  a  hol  fi 
—  ügy  szólván  —  a  közvetleti  fötdesfir  volt.  Ilyen  királyi 
uradalom  volt  a  dnnai  Nagy-Csepel  sziget,  melyoek 
«rdeí,  mezei,  a  királyi  ménesek  egyik  tanyjga,  a  hagyo- 
máoy  szerint  már  Árpádnak  és  vezéreinek  gyönyörűségét 
képezték,  úgy  hogy  —  így  képzelték  legalább  III.  Béla 
korában  —  <Arpád  vezér  éa  nemesei  bemenvén  a  szigetbe 
fl  azon  hely  termékenységét  éa  bájosságát,  a  Duna  vizei- 
nek erősaégét  látván,  a  helyet  kimondhatatlanul  megsze- 
rették, és  elhatározták,  hogy  ott  minden  nemes  személy- 
nek tnlajdon  ndvara  éa  faluja  legyen.  S  Árpád  vezér 
mindjárt  mestereket  hozatván  és  a  hoaszú  útban  meg- 
fáradt valamennyi  lovát  ide  bevitetvén,  itt  parancsolá 
legeltetni  a  ott  maradának  cselédeikkel  együtt  békében 
és  hatalmasan  ápril  havától  október  haváig).''''' 
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Uogáii  szolgáló  népek.  Rabszolgák.    Egyházi  viszonyok.    Irodalom, 
magyar  nyelv.  A  névtelen  jegyző.  Kolostorok.  Cistercilnk.  Premont- 
reiek. Lovagrendek. 


A  királyi  birtokok  és  udvartartás  viszonyai  az  általános 
^zdasági  helyzetből  szfikségképen  folytak;  mert  keres- 
kedés, forgalom  alig  lévén,  mindenki  a  maga  házi  szük- 
ségleteit a  maga  körében  törekedett  —  kénytelen  volt 
vele  —  kielégíteni.  Minthogy  pedig  az  ország  egyéb, 
kisebb-nagyobb  egyházi,  világi  fiildesnrai  hasonló  hely- 
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zetben  voltak,  körülöttük  is  kisebb-nagyobb  mértékbCD 
hasonló  viszonyok  fejlődtek.  Mindenütt  üok  volt  a  szolgáló 
nép,  mindenütt  ugyanazok  a  foglalkozások,  mesterségek 
voltak  szükségesek,  mindenütt  voltak  e  szolgáló  népnek 
rangbéli  fokozatai,  volt  —  kellett  lenni  —  bizonyos  szer- 
vezete, melynek  közegei  az  országszerte  elfogadott  neveket 
viselték.  Püspököknek  és  apátoknak,  uraknak  és  asszony- 
ságoknak voltak  ispánjaik,  szolganépeik  közt  jobbágyaik. 
A  nagy  egyházi  uradalmakban  szintúgy,  mint  a  királyok- 
nál, találnnk  közönséges  mesteremberek,  földmivesek 
mellett  tárnokokat,  pohárnokokat,  asztalnokokat,  udvar- 
nokokat,  kiknek  megfelelő  előjáróik  voltak.  Az  eszter- 
gomi érsek  udvarában  még  a  királyi  advar  főbb  méltó- 
ságai, a  nádorispán  és  országbíró  is  feltűnnek.  A  főpapok  és 
föbb  nemesek  szolgáló  népei  azonban  nem  csak  különféle 
elnevezésükre  és  foglalkozásaikra,  hanem  általában  véve 
helyzetükre,  vagyonaikra,  törekvéseikre,  bfyaikra  is  hason- 
lítottak a  királyi  népekhez.  Őket  is,  a  <libertiniisokat>, 
mint  latin  nyelvünk  általában  nevezé,  rendszerint  urnk 
kivánsága,  és  a  szükséglethez  képest,  helyről  helyre,  szol- 
gálatról szolgálatra  át  lehetett  tenni,  s  az  ő  törekvésük  is 
az  volt,  hogy  szolgálatuk  minői^ége,  mennyisége  lehetőleg 
meg  legyen  határozva ;  különbség  legföljebb  az  volt,  hogy 
a  közelebb  eső  kisebb  urak  többet  gondoltak  gazdasá- 
gukkal, s  talán  azért  szigorúabbak,  követelőbbek  voltak 
a  királynál.  Az  egyházi  rendnél  azonban  a  keresztény 
szellem,  s  az  a  felfogás,  hogy  *egyházi  emberhez,  egyházi 
ügyhöz  nem  illik  a  túlságos  haszonvágy*^"'  éreztette  ha- 
tását és  kénszeríté  azt  is.  kire  talán  a  keresztény  irgal- 
masság nem  is  igen  hatott,  engedékenyebb,  szelidebb 
bánásmódra.  E  szolgáló  népek  beléletébe,  viszonyaiba 
érdekes  belepillantást  enged  az  a  villongás,  mely  a  Xlll. 
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8xázad  elején  a  panuuntaalmi  apátság  és  szolgáló  népei 
közt  foljt,  8  a  melyben  a  király  a  szolgáló  nép  siralmas 
panaszára  a  nádort  vizsgálatra  kiküldötte.  A  vizsgálat 
egész  sorát  állapította  meg  a  kötelességeknek,  melyeket 
az  apátság  ndvarnokainak,  régi  szokás,  Szent  Istráo 
király  rendelése  szerint  ellenmondás  nélkül  teljesíteni 
kellett  Tolna.  Aratás  ntán  bat  hiVnapig  minden  bóban  be 
kellett  szolgáltatniuk  130  akó  bnza-,  40  akó  rozslisztet 
és  170  akó  zabot;  a  többi  hat  hónapban  pedig  kötelesek 
voltak  mind  Somogyban,  mind  másntt  170  akó  gabonát 
a  malomba  vinni,  megórletni,  és  ismét  az  apátság  'kam- 
r^áha>  visszavinni.  Kötelességük  volt  azonfelül  havonként 
20  akóíg  közönséges  tisztet  készíteni,  de  az  egyház  gabo- 
nájából. Havonként  tíz  holdat  kellett  közös  szántásban 
—  robotban,  magyarnl  ekkor  «enö»  (énen)  —  felszántani 
s  ugyanannyit  az  egyház  adta  maggal  bevetni.  Minden 
itdvarnok  köteles  volt  szekeret  és  marhát  adni,  hogy  a 
lisztet  vigyék  az  apát,  a  szerzetesek  atán,  ha  szükséges 
volt,  hogy  az  egyház  ügyeiben  a  királyi  ndvarba,  vagy 
máshová  menjenek.  Mindenféle  más  szolgáló  nép  is,  mint 
tímár,  varga,  kovács,  köteles  volt  szekeret  és  marhát 
adni,  hogy  az  apáts  a  benczések  ntán  a  bort  vigyék,  ha 
valahová  menniök  kellett.  A  ki  hónapos  volt  az  udvar- 
nokok közül  a  benczéseknél,  fát,  vizet  hordott  a  kony- 
hára, de  nem  fürdőre ;  ez  idő  alatt  a  kolostor  tartá 
el,  de  neki  mégis  minden  héten  három  taliga  fát  kel- 
lett adni,  hogy  ki  ne  fogyjon  konyhából,  kemenczé- 
hől.  Az  udvarnok  kemenczét  rakott,  kaput  Őrzött ;  a 
pannonhalmi  kertet  mlvelte.  Szent  Mártonra,  húshagyóra 
adott  házanként  100  tojást,  négy  tyúkot,  két  ludat; 
húsvétra  100  tojást  és  egy  bárányt.  Szent  Márton  nap- 
jára vagy  ha  a  király  jött,  még  járt  minden  háztartás 
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részérSl  három  öl  fa.  Plébánosának  ad  mindeo  ház  két 
csöbör  gabonát.  Szent  Mártonra  ad  minden  fala  egy 
harmadfti  tinót,  minden  ház  egy  csöbör  gabonát,  egy 
csöbör  sört.  Szent  Mártonra  adott  még  az  ndvKrnok 
30  kenyeret;  minden  évben  egy  rizabálóra  fonalat,  és 
köteles  volt  e  fonalat  beszállítani,  s  azoknak,  kik  a  hálót 
készítek,  a  kenyeret  adni.  Azonkívül  az  egész  szolgahad, 
udvarnok  ép  úgy,  mint  másféle,  tartozott  egy  nap  szé- 
nát gyűjteni,  egy  nap  behordani,  egy  nap  aratni.  A 
kovácsok  a  kolostor  mellett  tartoztak  egy  üUSn  dol- 
gozni, de  a  vasat  nem  Ők  adták,  hanem  egyik  köztilök 
elment  a  kolostor  'vasas  ládájába*,  és  kiválasztá;  azon- 
kívül mindenféle  szükséges  dolgot,  vas-szerszámot  készttet- 
tek. Végre  minden  faluban,  a  mely  I.  László  király  idejé- 
ben tette,  minden  háztartás  köteles  volt  Somogybol  vagy 
Sellyéről  egy  átalag  bort  saját  kocsiján,  marháján  Szent 
Mártonba  vinni  és  minden  udvarnokház  tartozott  a  dézsma- 
árpából  egész  két  akóig  sört  főzni  a  kolostornak.  E  mel- 
lett a  nádor,  az  apát  és  benczések  beleegyezésével,  még 
elengedte  a  bor-,  bárány-,  méhtizedet;  megengedte,  hogy 
a  bort  söprostül  szállítsák,  mint  eddig;  elengedett  volt 
az  enöbŐl  két  holdat  és  a  Szentmártonra  járó  kenyér- 
ből hetven  darabot ;  s  egyúttal  elrendelte,  hogy  az  apát 
a  'Szállást*  alattvalóittál,  csak  a  pécsváradi,  somogyvári, 
szekszárdi  apátok  módjára  —  tehát  korlátolva  —  vehesse 
igénybe.  Az  apátság  népei  közé  azonban  ezzel  nem  tért 
vissza  a  béke.  Az  udvarnokok  nem  tudtak  megnyugodni 
a  vizahálóban,  akertmivelésben;  abban,  hogy  dézsmát  kö- 
veteljenek tőlük  és  egy  helytt  —  Tarjánban  —  hat  ház 
lakosságából  közönséges  szántóvetőket  csináltak.  Más 
panaszuk  volt  azoknak,  kiknek  már  bizonyos  határozott 
foglalkozásuk  volt,  de  a  mellett,  hogy  ebben  is  tulságo- 
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san  megterhelték  5ket,  még  máa  munkára  íb  azoritották. 
Lovas  legénytől  —  így  bivtik  a  latin  termínologis  eqneB- 
trís  BerrieDsét  —  a  ki  maga  ie  pOBta  volt  az  tr  szolgá- 
latában, még  lovat  is  követeltek  az  apát  hírnökei  szá- 
mára ;  a  lovat  elvitték,  el  nem  tárták,  vagy  vissza  nem 
hozták ;  a  legényektől  mezei  mnnkát  ia  követeltek.  Ko- 
vács, szakács,  timár,  varga,  b^^irónak,  ámbár  az  egész 
évben  te^eslté  munkáját,  még  fuvarozni  íb  kellett  az 
egéBt  országban.  A  szentesek,  azentségtarték  (sanctiferí) 
panaszkodtak,  hogy  az  apát  a  lovakat,  melyeket  köte- 
lesek adni,  hogy  szent  edényeit,  kápolnáját  vigyék,  me{;- 
tartja,  elajándékozza  és  tőlük  még  évenként  16  fejében 
jogtalanul  két  márkát  követel.  A  véneki  halászok,  a. 
győnnegyei  Tószög  csácsáról  kötelesek  voltak  halat  adni, 
B  élelem-szállftó  bitókkal  Szigetfőig ,  a  Csepel  sziget 
déli  csácaán  ttil,  Pentele  és  a  mai  Ráez-Almis  közt  le- 
evezni, a  honnan  aztán  az  apát  lovai  búzták  fel  ismét 
a  hajókat.  Az  apát  azonban  kénszeríté  őket,  hogy  az 
ország  határáig  menjenek,  BŐt  hogy  ha  valahol  megálla- 
podtak, révész-szolgálatot  tegyenek,  s  a  Dnna  egyik 
partjáról  a  másikra  élelmet,  szekeret,  lovat  és  más  minden- 
félét szállftsanak.  Voltak  emberek,  kiknek  kötelességiik 
volt,  hogy  egy  könnyfi  szekerén,  annyi  bort  vigyenek  az 
apát  éa  kísérete  ntán,  a  mennyi  egy  napi  fogyasztásra 
eiég :  de  az  apát  szekerükre  elviselhetetlen  terhet  rakott, 
A  kanászokat,  kik  két-két  ház  után  egy  disznót,  ZBirt,  60 
kecskebőrt  ée  40  akó  legjobb  gabonát  szolgáltattak  a 
kolostornak,  az  apát  még  ide-oda  is  küldözgette ;  azon 
kfvöl  bordókat  kellett  csinálniok,  szekerezniök  kellett, 
és  jogtalanul  bárány-,  gida-,  méhtizedet  követeltek  tőlük. 
A  vágmelléki  sellyei  halászok  kötelessége  volt,  hogy  min- 
den ház  ntán    egy  fertőt,    vagyis  '/«  márkát  fizessenek, 
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vagy  halat  adjanak  s  a  koloatorba  győmölcsöt  szállftsa- 
Dsk,  de  az  apát  még  azt  is  követeié,  hogy  birkát,  ökröt 
hajtsanak,  kerekeket  fuvarozzanak,  és  'ha  nem  teszik 
meg,  ütik,  verik,  megkoppasztják  dket> ;  b  ugyancsak  a 
sellyei  jobbágyok  —  Homnt  és  rokonai  —  panaszkodtak, 
hogy  az  apát  elvette  földjüket,  jövevényeknek  adta,  nekik 
a  vendégek  adóját  kell  űzetni  és  mégis  a  jobbágyok 
tisztét  teljesíteni.  A  monostor  Összes  tisztei  és  jobbágyai 
pedig  panaszkodtak,  hogy  ámbár  nekik  csak  az  a  köte- 
lességük, hogy  a  dézsmát  ott  a  hol  adják,  az  apátság 
csűrébe  hordják,  és  nem  kötelesek  sem  s  sört,  sem  az 
élést,  mit  Szent  Mártonkor  szoktak  adni,  elezállítaui :  az 
apát  mégis  kénszerité  Őket,  hogy  mind  azt  Szent  Már- 
tonra szállitsák.  A  per  1233-ban  egyházi  választott  bíró- 
ság elé  került,  és  ez  általában  véve  a  panaszos  alatt- 
valóknak adott  igazat  Az  udvarnok  nem  köteles  dézsmát 
fizetni',  a  hat  tarjáni  család,  kiket  még  a  (Szent  király> 
adott  a  monostornak,  visszalép  az  udvarnokok  közé,  s  ha 
közéjük  szántó-vetS  telepedett,  azt  az  apát  távolftsa  el. 
A  lovas  legények  nem  kötelesek  lovat  adni  az  apát  hír- 
nökeinek ;  ellenben  az  apát  tartozik  lovaikat  eltartani 
Szent  Mártontól  hűsliagyó  keddig.  Ha  őket  üzenettel 
küldi,  magával  viszi,  mint  a  pécsváradí  és  szekszárdi 
apátok :  elóre  köteles  nekik  tartásnkat  kiadni.  Nem  viheti 
ki  az  országból  lovaikat,  és  mezei  munkából  csak  azt 
követelheti  tölÜk,  hogy  házanként,  nem  fejenként,  egy 
nap  arassanak,  egy  nap  szénát  gyűjtsenek,  egy  nap 
pedig  behordjanak,  A  kovácsokkai  és  egyéb  mester- 
emberekkel, a  szentesekkel  ne  tegye  többé  az  apát  azt, 
a  miről  panaszkodtak.  A  véneki  halászoknak  is  igazuk 
van.  Csak  Szigetfőig  kötelesek  menni,  s  ott  sem  szabad 
őket  egy  hétnél  tovább  tartani.  Azokat,  kik  a  bort  viszik 
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az  apát  utáD,  nem  szabad  tblterhelai,  ég  ceak  annyit 
kötelesek  TÍani,  a  mennyi  az  apátnak  és  kíséretének  egy 
napra  elég.  A  kanászoknak  is  legnagyobbrészt  igazuk 
van ;  nem  tartoznak  többet  szekerezni,  mint  öt  kocsi 
bordódongát  vinni  az  apát  kaposi  malmába ;  dézsmát  is 
csak  a  méhek  után  adnak.  A  sellyei  faalászok  is  csak 
egy  fertót  vagy  halat  kötelesek  adni  házanként,  és  azt 
a  gabonát,  ételt,  italt  tartoznak  Szent-Mártonba  szállítani, 
mit  a  fertó  adójnkból  vásárolnak.  A  mi  pedig  a  sellyei 
jobbágyokat  illeti,  megállapiták,  hogy  minden  jobbágy 
bírjon  20  hold  földet;  ebből  járjon  neki  tíz  bold  jobbágyi 
tisztéért,  tíz  holdért  pedig  fizessen  a  monostornak.  Ha 
nem  akar  fizetni,  nem  köteles  rá,  de  akkor  biijon  csak 
tíz  holdat,  és  ha  már  nem  képes  tisztét  viselni,  marad- 
jon meg  neki  megélhetésére  öt  bold,  öt  hold  pedig  az 
apátságra  szálljon  vissza,  ^'égre  pedig  általánosságban 
kimondák,  hogy  a  jobbágyok  a  dézsmát  csak  annak  a 
falának  csnrébe  kötetesek  hordani,  melyből  a  dézsma  járt, 
és  semmi  más  szállításra  nem  kötelezhetők.  Mindkét  fél 
megnyugodott  az  Ítéletben,  és  kiköték,  hogy  a  melyik 
azt  megszegi,  közösítessék  ki  az  egyházból  és  fizessen  a 
másik  félnek  100  márka  ezüstöt.  A  király  is  helyben- 
hagyta az  ítéletet:  a  jobbágyok  és  szolganépek  azonban 
azt  sem  tárták  meg,  a  mire  köteleztettek.  Újra  az  apáthoz 
járnltak,  ki  a  királynak  feljelenté  Őket.  Eljött  az  ország- 
bíró sok  fSnrral  Szent- Mártonba ;  a  király  az  Istenre, 
Szent  István  királyra,  lelke  üdvösségére  kötelezte,  hog^t' 
teljes  igazságot  szolgáltasson  a  benozéseknek  alattvalóik 
ellen.  Eljöttek  a  jobbágyok  is,  de  meghunyászkodva, 
mezítláb,  8  az  apátot  térdenállva  kérték,  oldozza  fel  őket 
az  excommnnicatió  alól,  melybe  a  szerződés-szeges  követ- 
keztében estek.  Megtörtént.  De  mert  hamisan,  ok  nélkül 
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v&dolák,  gyalázták  nraikat,  a  ezáz  márka  bánatpénzt 
meg  kellett  volna  fizetniök ;  azt  magok  is  elismerték.  Az 
apát  ezt  Í8  elengedte  könyörgéeükre,  az  országbíró  kö- 
nyörgésére, <ki  azt  találta,  bogy  ez  nagyon  is  sok  volna, 
rájnk  aézve>,  -Jézus  Krisztus  irgalmasságáért!.  De  bogy 
bŰDök  mégis  büntetés  nélkül  ne  maradjon  :  az  országbíró 
a  főbbek  közül  némelyeket  a  fehérvári  börtönbe  vettetett 
egy  hónapra,  ha  csak  az  apát  és  társai  meg  nem  kö- 
nyörülvén rajtuk,  valamit  elengednek  a  büntetésből.  A 
kisebbek  közül  pedig  némelyeknek  leberetválták  a  fejét 
és  körnlvitték  a  nyilvános  piaezon,  badd  lássa  mindenki, 
mi  a  büntetése  annak,  ki  az  ura  ellen  fellázadt  és  torzsal- 
kodik,'^* 

A  választott  bírák,  mikor  a  szolgáló  népek  legtöbb 
kivánságát  megadták,  tekintetbe  vették  Ítéletükben  a 
régi  szokást,  a  régi  gyakorlatot,  mely  néha  Szent  István, 
I.  László  koráig  visszanyúlt.  Sem  törvény,  sem  gyakorlat 
nem  szabta  meg  a  rabszolgák  állását,  kiknek  száma  még 
mindig  nagy  volt  az  országban,  világi  uraknál  ép  ügy 
mint  egyháziaknál,  s  a  kiktől  az  úr  azt  és  annyit  köve- 
telhetett, a  mennyit  épen  jónak  látott.  Csak  a  mit  emberi 
jogoknak  nevezhetünk,  vfvta  ki  már  számukra  — jórészt  — 
az  egyház,  melynek  felfogása  szerint :  "szerencsétlen  kö- 
rülmények következtében  veszhetett  el  csak  a  tételes  jog 
—  a  nemzetek  joga  —  szerint  az  a  szabadság,  melyet  az 
anyatermészet  mindenkinek  adott>.'^^  Már  elismerték  a 
rabszolgák  bázasságát.  Férjet  feleségétől  nem  volt  szabad 
elválasztani.  Szabadok,  rabszolgák  összeházasodhattak,  s 
az  egyházban  még  a  társadalmi  érintkezés  nyomaira  is 
akadunk,  s  egy  előkelő  főúrnak,  Sal  ispánnak  a  neje  egy 
rabszolga  gyermek  keresztanyja  volt.  Külföldre  sem  adták 
el  többé  Őket  Kálmán  király  törvénye  óta,   de  benn  az 
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országban  a  rabszolga  csak  olyan  czikk  volt,  naelyet 
földdel,  ökörrel,  disznóval,  egy  lélekzet  alatt  említettek, 
mely  a  piaczra  került,  s  az  eladó  csak  úgy  űzetett  érte 
helypénzt,  mint  ha  loTat,  ökröt,  bőrt  vagy  más  valami 
portékát  árult  volna.  Kabezolgát  lehetett  eladni,  elaján- 
dékozni, zálogba  tenni,  apát  gyermekeitől,  testvért  test- 
vérétől el  lehetett  választani.  Rabszolgákért  perettek.  Szö- 
kevény rabszolgát,  ilyen  pedig  akadt  mindig,  úgy  kerestek, 
nyomoztak,  mintha  bitang  marha  lett  volna.  Még  nevök- 
ben  is  gyakran  ki  volt  fejezve  alacsony  voltuk,  -ezá- 
nandó  helyzetük'.  Az  oklevelekben:  Ajándék, Árud,  Csere, 
Feles. . .  Nevetlen,  Senki . .  avagy  Buta,  Csámpa,  Csúnya, 
Hazng,  Hitvány,  Hülye,  Maradék,  Manka,  Kemhív,  Kem- 
való,  Részeg,  Részeges,  Szennyes,  Szolga,  Tolviy  —  vagy 
pedig,  Első,  Hármas,  Négy,  Negyed,  Hatos,  Hét,  Negyven 
s  más  efféle  jelölésekkel  jegyzék  fel.  Nem  csoda  tehát, 
ha  ezen  szánandó  lények  közt :  Bús,  Kedvetlen,  Kínos, 
Szegény,  Szomorú  nevüek  is  találkozának. ^"^  Etilföldről 
már  nem  igen  jöttek  be  rabszolgák,  Legfö^ebb  keletről, 
az  Erdély  felé  nyomuló,  sőt  a  kipusztult  bessenyők  helyett 
Erdély  közvetlen  délkeleti  szomszédjaivá  lett  kunok  közül 
ejtett  rabok  kerültek  a  vásárra;  de  azért  a  rabszolgák 
száma  a  természetszerű  szaporodáson  kivül,  belföldről 
is  növekedett.  Még  mindig  fennállott  a  törvény,  a  szokás, 
hogy  némely  gonosztevők  —  mint  a  tolvajok  —  fele- 
ségestül, gyermekestül  rabszolgaságra  vettettek.  Mása 
—  a  Xni.  század  elején  —  kire  Váradon  a  tüzes  vaspróbá- 
nál rásnlt,  hogy  tolvaj,  Biharban  templomba  futott.  Ellen- 
felei a  poroszlóval,  Caesar  megyei  százados  jelenlétében 
eladták  a  bűnöst  Felicitas  nejével,  két  leányával  tiz  már- 
kán, s  a  vevő  néhány  váradi  kanonok  jelenlétéhen,  a 
vételárt  lefizette.  Másokat  a  szükség,  a  nyomor,  adósság 
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kénszerített,  hogy  magokat  —  a  mit  Görögországban 
Manuel  már  1169-beii  megtiltott,*''* —  vagy  gyermekeiket 
örökre  vagy  ideigleneHeo  —  zálogba  —  eladják.  Két 
ember  —  olvassuk  ugyancsak  a  XIII.  század  elq'én  — 
üö  testvérét  egy  márka  adósságért  zálogba  adta  valami 
papnak.  Mikor  azntán  nem  volt,  mibSI  kiváltaniok,  a 
leányt  a  pap  <lelke  üdvösségéért*  ingyen  elboosátá,  sSt 
még  a  tartozást  is  elengedte. 

Magyarországon  ez  időben  lovat  két  márkán,  másfél  már- 
kán, sőt  még  egy  márkán  is  lehetett  kapni.  Négy  derék 
ökörért  egy  márka  olcsó,  de  nem  lehetetlen  ár  volt.  Egy 
fér6  rabszolga  átlag  bárom  márkán  kelt  el;  szökevény 
rabszolgáért,  kit  még  elSbb  meg  kellett  találni,  el  kellett 
fogni,  természetesen  kevesebbet  adtak. 

Együttlét,  megszokás,  megkedvelés  gyakran  arra  indí- 
totta az  embereket,  hogy  rabszolgáikat  vagy  azonnal,  vagy 
háláink  esetére  szabadon  bocsássák.  Leggyakrabban  azon- 
ban vallásos  okból  történt  a  felszabadítás,  mint  jóságos 
cselekedet,  a  felszabadító  lelki  üdvösségéért,  igen  gyakran 
a  halálos  ágyon.  Egyház  és  királyság  tÖlük  telhető- 
leg előmozdfták  ez  emberséges  keresztény  tettet.  Mikor 
III.  Béla  U86-ban  a  haldokló  Hada  ispánt  meglátogatta, 
kérelmére  néhány  rabszolga  szabadságát,  kiket  Hada 
elbocsátott,  megerSsíté  és  oklevélben  kimondá,  hogy 
senkinek  sem  szabad  'Szigetet,  négy  fiát,  Kévét,  Abot, 
Egyedet.  Bööst  vagy  ntódaikat>  a  szolgaságba  vissza- 
kénszeriteni. 

A  felszabadítás  ilyenkor  vag>'  feltéllennl  történt,  hogy 
a  rabszolga  tehessen,  a  mit  akar,  mehessen,  a  hová  neki 
tetszik,  vagy  feltételesen,  hogy  bizonyos  ellátást,  tartást 
biztosítottak  neki,  azzal  a  kötelezettséggel  azonban,  hogy 
a  hagyományozó  lelki  üdvösségéért  évenként  gyászmisékre, 
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egyházaknak  bizonyos  adományokat  vagy  szolgálatot 
tegyenek.  Ez  eleven  niJBealapftTányokat,  mint  nevezhetnek 
a  szláv  doBa  lélektől,  dusnik  vagy  dusnokoknak,  vagy 
tiszta  magyaraággal  torlóknak  hívták,  s  ilyenek  nem  c«ak 
rabszolgákból,  hanem  máe  szolgáló  népekből  is  kerültek 
ki.  Kötelességük  különféle  volt.  A  tihanyi  apátságnak 
voltak  duBDokai,  kik  évenként  egy  hordó  bort,  egy  ökröt, 
száz  kenyeret  adtak.  A  veszprémi  egyháznak  egy  Joakhim 
nevű  vitéz  a  XII.  század  régén  oly  dnsnokokat  adott, 
kik  évenként  egy  kövér  ökörrel,  egj-  egyéves  malaczczal, 
öt  lúddal,  tlz  csibével,  negyven  csöbör  borral  és  meg- 
felelő sóval  tartoztak;  egy  Após  nevfi  győri  kanonok  pedig 
valamely  rabszolgájának  egy  eke  földet  hagyván  négy 
ökörrel,  azt  a  kötelezettséget  rótta  rá,  hogy  minden  évben 
Szent  Mihály  napján  a  pannonhalmi  monostornak  egy 
harmadfű  tinót,  száz  kenyeret  és  egy  hordó  sört  adjon.^"" 
A  magyar  egyház,  mely  oly  fontos  szerepet  játszott  a 
nemzet  életében,  ez  időben,  külső  felosztására  nézve,  már 
teljesen  megállapodott.  Az  esztergomi  és  kalocsai  iSegj'báz- 
megj'ék  teljesen  különváltak.  Az  egyik  az  ország  északi 
és  nyngati,  a  másik  déli  és  keleti  részére  terjedt  ki, 
csakhog}'  az  esztergomi  érsek  a  legtávolabb  keleten  is 
bizonyos  értelemben  enclave-ot  szerzett  magának  a  kalo- 
csai területen,  az  erdélyi  szászok  földjén,  melynek  sze- 
bení  exeniptus  prépostságán  a  pápa  nevében  az  eszter- 
gomi érsek  gyakorta  az  egyházi  fenhatóságot.  Alája 
tartoztak  a  királyi  monostorok;  apátságok,  prépostságok 
az  egész  országban,  mint  a  kalocsai  területen  Tétel,  Arad 
és  összefüggő  területe  is,  közvetlenül  egész  a  Szepes- 
ségig  és  azontúl,  közvetve  egri  suffraganeiisa  által  is,  a 
mint  az  orsz^  északi  része,  a  Kárpátalja  benépesedett, 
folyvást  tetemesen  növekedett.  Egyáltalában  megtartotta 

D,9,-7«ibyG00^lt' 


az  elaÖ  helyet  a  magyar  egyházban,  melyet  n  magyar 
királyság  kezdete  óta  elfoglalt.  Jövedelme  mesBze  tűi- 
haladta  a  kalocsai  érsekét.  Csak  a  pénz-beTáltásból  be- 
folyó jövedelmét,  melyet  a  királytól  kapott,  III.  Béla  ide- 
jébeD  6000  márkára  beceiiiték,  mig  ugyanaz  a  berslée, 
a  kalocsai  érsek  összes  Jövedelmét  250  >  márkára  teszi. 
Sőt  még  az  esztergomi  érsek  entfraganensai  közül  is  az 
egri  püspök  3000  márka  jövedelmével  gazdagabb  volt  a 
kalocsai  éri<eknél,  csakhogy  kötelessége  volt  a  király 
negyedik  fiát  —  III.  Bélának  volt  négy  fia :  Imre,  Endre, 
Salamon,  István  —  gondozni,  veszély  idegében  megdrizai. 
A  veszprémi  püspök  jövedelmét,  ki  már  ez  időben  bírta 
és  biztosította  magának  azt  a  jogot,  hogy  a  királynét  5 
koronázza  meg,  1700  márkára  becsülték.  Az  esztergomi 
érsek  többi  enffraganeasainak,  a  pécsi,  nyitrai,  gyÖrt, 
váczi  püspököknek  jövedelme  jóval  kisebb,  1500  márkától 
le  700  márkáig  ingadozott,  a  legkisebb  összeg,  a  700  márka, 
a  váczi  püspök  jövedelme  volt. 

A  kalocsai  érsek  snfiraganensai  közül  a  csanádí  és 
erdélyi  püspök  volt  a  leggazdagabb  2000—2000  márka 
jövedelemmel.  A  zágrábi  püspöknek  1500,  a  bihari  vagyis 
váradi  püspöknek  1000  márkára  rágott  a  jövedelme, 
még  mindig  gazdag  jövedelem  a  dalmát  egyház  érse- 
keihez képest,  kik  közül  a  spalatóiét  400,  a  záraiét 
pedig  500  márkára  becsülték.  A  káptalanok  azonban, 
melyek  ép  ez  idöti^ban.  mikor  a  kanonokok  társas  ko- 
lostorszerű élete  megszűnt,  nyerték  mai  alakjukat,  nem 
voltak  gazdagok ;  az  adományok  alkalmából,  melyeket 
főleg  püspökeik  tettek,  gyakran  hallnnk  szegénységükről, 
úgy  hogy  1220.  t^án  az  egri  és  Csanádi  kanonokok  alig 
tadtak  megélni,  s  még  sanyarúbb  volt  a  lelkészkedő 
papság   állapota,    melynek  jövedelmeit,  —  jobbára  csak 


a  dézsma  —  esperes,  püspök  egyaránt  megnyirbálták, 
6gy  hogy  a  XIII.  század  harmadik  tízedében  már  álta- 
lános volt  a  panasz,  hegy  a  plébánosok  nem  tudnak 
megélni,  s  ennek  következtében  már  alig  volt  más  pap, 
mint  szolgarendből  származó.  Immunitását  peres  ügyek- 
ben, melyet  Kálmán  király  már  száz  esztendeje  elismert, 
sem  tudta  a  magyar  papság  még  teljesen  kivívni  és  még 
országos  szokás  volt  III.  Béla  idejében,  hogy  főleg  bün- 
tető ügyekben,  tolvajok  felett,  még  ba  egyháziak  voltak 
18,  világi  birák  ítéltek.  De  nem  is  állott  még  általában 
véve  a  magyar  clerua  azon  a  fokon,  a  melyre  VII.  Ger- 
gely és  utódjai  a  katholikus  papságot  emelni  vagy 
süllyeszteni  törekedtek.  A  coelibatus  nem  tudott  még 
általános  érvényre  vergSdni ;  s  ez  nem  csoda.  A  XII.  szá- 
zad végén  még  Angliában  és  Olaszországban  is  találko- 
zunk nös  papokkal,  kiknek  házasságát  néha-néha  egyes 
esetekben,  a  szentszék  elnézte.  Lengyel-  és  Csehországban 
a  XIII.  század  elején  meg  épenséggel  nem  volt  uralkodó 
a  papi  nőtlenség,  és  nálunk:  nös  emberek  lettek  sub- 
diacottUüokká,  diaconusokká,  misés  papokká  és  feleségei- 
ket megtarták ;  mások  pedig,  mikor  már  az  egyházi 
rendben  vnltak,  vettek  n3t  s  azt  feleségüknek  tárták, 
bár  az  egyház  felfogása  szerint  csak  ágyas  számba  jöhet- 
tek. Sok  volt  tehát  Magyarországon  minden  felé  a  pap- 
gyerek s  a  helyzetet  jellemzően  íUustrálja,  hogy  1210-ben 
Após  győri  kanonok,  kiről  följebb  szóltunk,  a  káptalan 
előtt  bizonyos  felszabadított  rabszolgáit  a  pannonhalmi 
apátságnak  hagyta,  de  *ha  az  Isten  fiút  adna  neki>. 
arra  szál\janak.  Más  udvamokokra  és  birtokokra  nézve 
pedig  felesége  és  leánya  javára  intézkedett.^"' 

Szigorább  püspök  ez  időben  úgy  találhatta,  hogy  papsága 
(erkölcseiben  rossz  ;   a   hívek   kormányzatában  járatlan 
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é»  nyers*,  de  azért  jártak  már  ki  papok  külföldre  tana* 
lés  régett,  és  P&risban  Lnkács  érseknek  nem  egy  ntó^ja 
akadt.  Van  todomáannk  III.  Béla  korából  valami  Bethlen 
nerfi  fiatal  emberről,  ki  mint  tannló  kis  pap  Parisban 
végezte  életét  és  haláláról  a  Szent  Genovéva  monostorá- 
nak apátja,  István,  híres  bölcselő  és  egyházi  jogtudós 
(1177—1192.)  érteafté  UI.  Bélát,  .kirÖI  mondják,  hogy 
szereti  az  igazságot,  tiszteli  az  igazat-  ;  s  a  mikor  az 
elhunyt  szülei :  L.  és  Cristiana,  némi  híresztelésre,  ki- 
küldöttek, hogy  kifizessék  fiók  tartozásait,  3  Parisban  tíz 
napig  kutattak,  kérdezősködtek,  nem  tartozik-e  keresz- 
ténynek ?  zsidónak  ?  de  hitelező  nem  jelentkezett :  e 
nyomozás  után,  melynél  három  magyar  pap  is :  Jakab, 
Mihály,  Adorján  jelen  voltak,  a  bánatos  szülék  a  mo- 
nostornak :  két  selyem  misemondó  ruhát,  zászlót,  egy 
márka  ezüstöt,  egy  arany  pénzt,  öt  arany  solidnst  ke- 
helyre  és  egy  fehér  lovat  ajándékoztak,  hogy  követ 
hordjon  a  monostor  épületeihez,  melyek  nagyrészt  ép 
István  apát  idejében  keletkeztek."'^  Egészben  véve  azon- 
ban e  kor  magyar  papságáról  valami  nagyobb  tudomá- 
nyosságot nincs  okunk  feltenni.  Tagjai  voltak  ugyan  úgy- 
szólván az  egyedüli  Írástudók  :  irodalmi  munkásságuknak 
azonban  vajmi  kevés  nyoma  van.  Egy-két  legendái  élet- 
rajz, egy  krónika,  két  történelmi  mfl  mind  az,  a  mi  e  kor 
latin  profán  irodalmából,  önállóan  vagy  más  compila- 
tiókba  beolvasztva,  de  felismerhetöleg  ránk  maradt,  és 
nincs  okunk  hinni,  hogy  valami  sok  más  elveszett  volna. 
Magyar  irodalomról  pedig  e  korban  épen  nem  lehetett 
szó,  mert  nálunk  még  azoknak,  kiknek  a  magyar  iro- 
dalom termékei  kellettek  volna,  kik  az  ország  ügyeit 
magyarul  intézték,  kormányozták,  magyarul  vitatkoztak 
és  parancsoltak,  pihenő  óráikban  pedig  az  igriczek.  regösök 
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magyar  dalait  hallgatták  —  híában  jegyezték  volna  fel 
magyarnl  a  rendeleteket,  az  énekeket ;  azok  se  magyarul, 
se  latinni  nem  tndtak  olvasni.  Följegyzés  csak  azoknak 
a  papoknak  kellett,  a  kiknek  a  nép  elStt  bizonyos  szer- 
tartásokat, hizonyoa  mondásokat  magyarul  kellett  végez- 
niök  ;  6  ennélfogva  a  magyar  nyelvnek  egyetlnli  emléke 
e  korból  az  a  halotti  beszéd,  melyet  Pozsony  vidékéről, 
k5zel  a  Vághoz,  a  taksonyi  egyház  egy  latin  codexe 
tartott  fenn.  Stereotyp  bncaúztató  volt  ez,  oielyet  a  pap 
•szerelmes  bratim>  —  barátaim  —  előtt  elmondott,  egy 
•szégin  ember  lelkiért,  kit  Úr .  .  .  éz  homns  világ  timnuce- 
bőlől  ménté>.  Mioden  emberre,  minden  sírra  illettek  e 
szavak:  >Látjátnk  fOleim  sziimtiikkél,  mik  vagymnk, 
Ise  par  és  -/of^"^  vogymuk>,  mindenki  kárát  valIá  annak, 
bogyAdáma  <paradisumbén  evek  oz  tilavtgyimilcstii] . .  .> 
és  érezhette,  hogy  -oz  gyimilcsní^k  íi!y  kesserüv  volá  vízé : 
húgy  tnrxnkat  megé  szokosztja  volá  és  niim  iggy  émbér 
malxo^a  ez  vermilt*  és  minden  ember  könyöröghetett : 
<8zent  a^Bzii)  Mária  boudag  Mi/áel  árkángyel  .  .  .  szent 
Péter  arboz,  kinek  odiitt  hotolm  oudanlá  és  kétnié, 
bngy  isten  iv  vimádságuk  miá  bnlcsassa  fi  bHnét.  És 
szobodnxxÁ  öt  firdüng  ildet  vitai  és  pnknl  kinzotvjátöl 
és  vezesse  üt  paradisom  nyngalmábéli  és  oc^un  u6k) 
münyhi  nruszágbéle  ntot  és  mind  jovbén  részét'.  A  hiva- 
talos nyelvben  pedig  csak  akkor  űtőtte  fel  a  magyar  a 
l'ejét,  ha  az  író  —  a  mi  ekkor  még  gyakrabban  történt  — 
nem  tudott  a  latin  nyelv  formáival  boldogulni ;  vagy  ha 
világosan  akartak  meghatározni  valami  dolgot,  mint  a 
batái;Íeleket,  a  mi  iránt  nem  volt  tanácsos  philologiai  kéte- 
lyeknek tért  engedni.  Azt  mondák  tehát  fmtex.  qui  vulgo 
dicitur  Rakatia  vagy  arbor  'gyertyánfá—ról  (gartanfa), 
arbor  <egerfá>-ról  beszéltek;  és  hivatalos  okmányban  a 
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I 
ráradi  káptalan  regeBtrumában.  olvaBSnk  magyaros  rago-  1 
záfisal  (1214—1221.),  hogy  Farkas  és  Kelemen  beperelték  I 
•impeciernnt  libertinos > ;  Isepuí,  Bluleuhuí,  Chitnoní.  Sashoz,  ' 

Medvéi,  Bela'i,  Egidití,  Tadensu',  vagy  említenek  dobokai 
várnépeket  mint  'castrenses  dnbiikai> ;  s  ngyancsak  Bihar- 
ból jelentik  bivatalosaD  (1236.),  hogy  bizonyos  föld  Jenő 
királyi  birtoké  vagyis  <pertinet  JenSnek*  .^'^'  Egy  ilyen  latin- 
nyelv gyötrő  pap  volt  —  mert  kétségkívül  az  volt  — 
III.  Béla  királynak  az  a  historicus  jegyzője,  kit  —  mivel 
nevét  nem  ismerjük  —  csak  a  névtelen  jegyzőnek,  Ano- 
nymuBnak  nevezünk.  Már  az  iskolában  történetíró  hajla- 
mokat ntntatott  és  a  trójai  háború  történetét  megírta, 
melylyel  akkor  —  a  XII.  Bzázad  vége  felé  —  a  tudo- 
mányos irodalmi  elmék  sokat  foglalkoztak  és  Franczia- 
országban,  Angliában,  a  franczia  normannok  közt  hosszú 

•  hőskölteményekben  >  újr&  megénekeltek.  Főforrása  a 
mesés  Dares  Phrygins  volt,  kit  Priamns  fegyvertársának, 
a  nagy  háború  szemtanújának  tartottak,  mely  'tíz  évig, 
hat  hónapig  és  12  napig  tartott  >  ;  s  melyben  a  görögök, 
mint  Dares  a  mapí  jelentésekből'  megállapította,  886.000, 
a  trójaiak  676.000  embert  vesztettek.  RülÖnÖBen  nép- 
szerövé tette  Darest,  hogy  5  —  ellentétben  Homerral 
és  vele  hasouszőríi  eompílatióval,  melyet  krétai  Dictys- 
nek  tulajdonítottak  —  trójai  volt,  a  trójai  részre  szított, 
már  pedig  világos  és  általában  elismert  dolog  volt  Fran- 
cziaországbau,  azok  elölt  tudniillik,  kik  az  ilyesmivel 
foglalkoztak,  hogy  a  frankok,  a  francziák  a  trójaiaktól 
származtak. ^^^  Meglátszott  Dares  hatása  Névtelenünkön, 
mikor  —  már  meglettebb  korában  —  végreh^jtá  azt,  a 
mit  már  az  iskolában  elméjében  forgatott,  hogy  megírja 

•  miképen  szállott  alá  a  scythiaí  földről  a  hét  fejedelmi 
személy,  kiket  hét  magger-Dtk  nevezünk,  vagy  milyen  a 
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scytbiai  föld,  a  mikép  ssületett  Almos,  vagy  miért  nerez- 
tét  Álmosnak  Magyarország  elsfi  Tezérét,  kitfil  a  magya- 
rok királyai  eredetőket  vették,  vagy  hány  orenágot  éa 
királyt  hódoltattak  meg,  vagy  miért  nerezik  a  scythiai 
fÖldrSl  küött  Dépet  az  idegenek  DyeWén  husgamgoknak, 
»  talajdon  maguk  nyelvén  magyeroknak> .  Tárgya  azon- 
ban sokkal  gazdagabb,  változatosabb,  elbeszélő  tehetsége 
sokkal  nagyobb  volt,  sem  hogy  Dares  Fhrygins  szellem- 
telen, egyhangú  modorába  esett  volna;  csak  az  élőbeszéd- 
ben találkoznak  a  mesés  fró  szavaival,  fordulataival, 
melyekben  asonban  semmi  jellemzetes  sincs,  és  egy-két 
helyt  a  jellemzésekbea  használja  Dares  szinett.  és  azért, 
mivel  Hector  *selypes,  fehérbőrű,  harczos,  nagylelkű,  a 
polgárokhoz  kegyelmes,  nyájas  szavú  >  volt.  Árpád  fiát, 
Zoltánt  is  ilyennek  festi.  Máskülönben  Dares  hatása  leg- 
inkább abban  mutatkozik  rajta,  hogy  elbeszélésében  rend- 
kívül rendszeres,  összefüggő ;  hiányt  nem  tfír,  s  így  az 
egész  honfoglalás  mintegy  tervszerű  egész  bonyolódik 
le  szemünk  előtt.  Jegyzőnk,  mint  látszik,  jól  ismerte  az 
egész  országot  Szathmártól  Zágrábig,  a  mosonyi  láptól 
Orsováig,  csak  Erdély  képez  e  tekintetben  kivételt,  mert 
ott  részletesebb  ismerete  a  Meszes  környékén  túl  nem 
terjed.  Ismerte  az  útvonahikat,  s  azért  a  hadi  mozdula- 
tokat a  dolog  természete  szerint  beszélvén  el,  talán  az 
igazat  el  is  találta,  —  legalább  abbeli  elbeszélésének, 
hogy  Árpád  és  hadai  délről,  Bácsból  jövet  tartottak  a 
mi\i  Fest  vidékére,  a  megyeri  révhez,  a  hol  a  mai  0-Buda 
fölött  a  Dunán  átkeltek,  nagy  valószinűséget  kölcsönöz 
azon  körülmény,  hogy  a  magyarok  a  Csepel-sziget  déli 
csúcsát  tekintek  a  sziget  kezdetének,  szigetfőnek.  Min- 
den hadi  vállalatot  azután  nyug^'ó-ponttal  fejez  be,  mint 
Dares,  csak  hogy  tekintve  tárgya  különbségét,  mely  nem 
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tragiknB  élet-haUl  harcz  a  megmaradásért,  hanem  diadal- 
mas honfoglalás  rolt :  az  egyes  nyugvó  pontokat  nem 
az  elesettek  temetése,  tora,  hanem  vidám  hazatérés,  nagy 
•áldomás*  alkotja. 

írónk  olvasott  ember  volt.  Dareeen  a  a  bozzá  hason- 
Ezőrfi  Nagy  Sándor  mondákon  kívül  ismerte  a  X.  század 
elejéről  való  prnmi  Reginót,  a  magyar  honfoglalás  kor- 
társát vagy  e^yik  átdolgozóját,  folytatóját;  a  hazai 
gyér  annaleseket  vagy  más  feljegyzéseket  és  az  éne- 
keket, mondákat,  melyek  az  igríczek  ^kain,  a  nép 
közt  a  honfoglalásról  keringtek.  Gzélja  volt  mind  ezt 
ratíonabilis  egészszé  olvasztani,  s  a  honfoglalás  törté- 
netét az  ország  teljes  megalapításáig,  mint  most  mon- 
danók, critice  megírni,  hogy  a  -nemes  magyar  nemzet* 
^eredetének  eleit  s  vitézi  tetteit*  ne  a  <parasztság  hazug 
meséibül  s  az  igríezek  csacska  énekéből  ismerje  meg 
mintegy  álmodozva*,  hanem  ^az  Írások  bizonyos  fejte- 
getéséből és  a  históriák  nyilván  magyarázatából  értse 
meg  a  dolgok  valóságát*.  A  rt^z  azonban,  melyet  5 
úd,  nem  a  honfoglalás,  hanem  Magyarország  r^za  a 
XII.  század  alkonyán.  Árpádja  nem  csak  első  vajda 
a  többi  v^da  közt  —  a  primua  inter  pares  —  hanem 
király  mint  11.  Géza  vagy  III.  Béla  voltak,  a  ki  oda 
küldi  bajtársait,  a  hová  jónak  látja,  de  vitézi  tetteiket, 
hűségüket  földdel  és  más  ajándékokkal,  ímert  így  szo- 
kása a  jó  uraknak>,  gazdagon  meg  is  jntalmazza,  s  a 
hét  magyar  közt  csak  Töhötöm  foglal  némileg  fiiggetlea 
állást,  a  ki  Erdélyben  magának  külön  országot  alapít, 
s  azt  Szent  Istvánnak  le  kell  igázni.  A  bonfoglalók, 
mikor  Kievből  Magyarországra  tartanak,  Ladomémak, 
Halicsnak  mennek  s  ligy  kerülnek  a  vereczkei  szoros- 
hoz,  a  magyar  határra,  a  mi  a  térképen  és  a  mai  át- 
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vonalok  szerint  roppant  kerOlée,  de  ez  az  út,  a  melyen 
Iigaszláy  csapatai  jártak  a  magyar  segélyhadakkal  Eier 
felé  Dolgorakij  György  ellen,  kit  a  kánok  segítenek, 
ép  itgy  mint  azt  a  kievi  herczeget,  ki  Álmost  városa 
alatt  megtámadta ;  Árpád  fia  Zoltán  délre,  a  balkán 
félszigeten,  a  Szent  Vaznl  (Traján)  kapájánál  állapítja 
meg  az  ország  határát,  ép  addig,  a  meddig  III.  Béla 
hadai  jártak  s  a  magyar  birodalom  —  irónk  elbeszélése 
ezerÍDt  —  Árpád  fia  alatt  ép  annyira  terjedt,  mint  a 
mennyire  terjedt  III.  Béla  birodalma  vagy  igényei. 

írónk  mfivét  valamely  tudós  pap  barátjának  ajánlá,  a  ki 
vele  olvasta  az  iskolában  a  trójai  történetet  éa  buzdította 
a  magyar  történet,  <a  királyok  és  nemesek,  nemzedék 
rendének'  megírására,  <mely  királyokért  legyen  dicséret 
és  tisztesség  az  Örök  királynak  és  boldogságos  anyjának 
Máriának,  kinek  kegyelméből  Magyarország  nemesei  bír- 
ják az  országot  boldog  véggel  most  és  mind  örökké. 
Amen!>'"'  A  mű  azonban,  ha  talán  itt-ott  figyelmet  is 
keltett,  nem  terjedt  el,  az  újabb  korig  feledékenységbe 
sülyedt  és  nem  volt  oly  szerencsés,  mint  az  a  második 
névtelen  kortárs  manktga,  a  ki  —  naivabb  felfogással  és 
régibb  egykorú  feljegyzések  és  azután  talán  sf^át  tapasz- 
talatai alapján  mint  kortárs  —  a  nemzet  történetét  a 
szent  király  korától  III.  Béla  koráig  megírta,  s  a  kinek 
m&vét  későbbi  dolgozatok  átvették  és  így  részben  teljes 
kiterjedésben,  részint  kivonatban  már  korán  a  nemzeti 
történet  kiegészítő  részévé  tettek. 

Ez  a  második  névtelen  mnnktya  jó  részt  S^ár  László 
fiainak,  nnokáinak  sorsával  foglalkozott ;  elbeszélésében 
nagy  és  kiváló  helyet  foglalt  el  László  berezeg,  majd 
király,  de,  míg  forrásában  László  még  csak  a  világi  vitéz, 
a  ki   bátyjának    feltétlen   híve,  vigasztalója :    nála    már 
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szent,  a  kiaek  visiói  vannak,  angyalokat  lát  8  a  ki  felett 
mikor  Salamonnal  Pozeonyn&l  Öaszecaapni  készül,  két 
angyal  lebeg,  kezükben  tözea  kard  és  fenyegeti  ellen- 
ségeit;''^' mert  mái^a  XII.  század  folyamán  mind  tSbb- 
tSbb  jelről,  csodatételről  kezdtek  beszélni,  melyek  László 
szentségét  hirdetek.  Már  II.  István  idf^ében,  hogy  egy 
csodát  említsek,  beszélték :  egy  nemes  ember  szükségből 
valami  ezüst  tányért  el  akart  adni,  melyet  atyja  Iiászló 
királytól  kapott  ajándékba.  Bizonyos  ispán,  a  kit  meg- 
kínált vele,  megkívánta  a  tányért,  de  ingyen  szeretett 
volna  birtokába  jotni,  s  azt  áltftá,  bogy  tdle  lopták.  A 
váradi  püspök,  Walter,  a  kire  II.  István  az  ügy  elbírá- 
lását bízta,  'a  szent  király  érdemeiről  a  legbizonyosab- 
ban meg  lévén  győződve,  birói  ítéletében  azt  végezte : 
tegyék  le  azt  a  tányért  Szent  László  sltjára,  hogy  nz 
Úr  bizonyítsa  be,  melyikök  blija  igazságosan^ ;  az  ispán 
tehát,  nagyon  bizakodva  magában,  a  sírhoz  járnlt,  hogy 
a  tányért  elvegye,  de  rögtön  félholtan  lerogyott,  és  rette- 
netesen megdöbbenve  sem  a  tányért  nem  volt  képes  föl- 
venni, sem  a  földről  nem  bírt  fölkelni. 

A  század  folyamában,  a  mint  a  keresztes  hadak  szel- 
leme már  hazánkat  is  mindinkább  át  keicdte  járni,  csak 
növekedett  tisztelete  a  királynak,  ki  maga  is  Jeruzsá- 
lembe akart  menni,  s  kiről  azt  tárták,  hogy  az  első 
keresztes  háború  vitézei  vezérükké  akarták  megválasz- 
tani. III.  Béla  ezt  az  ügyet  is  felkarolta.  Kérte  a  pápát, 
engedje  meg,  hogy  László  király  holttestét  fölemelje, 
illőbb  helyre  temettesse  és  ^  sorozza  öt  a  szentek  közé. 
A  pápa  Gergely  bíboros  diakonnst,  de  Sancta  Maria  in 
Portién,  küldé  Magyarországba  és  László  királyt  csak- 
ngyan  szentté  avatták  és  1192.  júnins  27-én  sírjából 
kiemelték.   Az  nap,  a  melyen  canoniKatióját    kímondák, 
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az  egyház  fölött,  a  melyben  a  holttest  feküdt,  mintegy 
éjféllÁjban  rendkfrül  fényes,  Törös  csillag  tönt  fel  —  a 
Mars  csillaga?  —  és  mintegy  két  óráig,  az  összegyűlt 
sokaság  bámulatára,  ott  ragyogott.  A  mesterembert,  ki  a 
szent  Birját  megnyitotta,  Dénest  III.  Béla  király  minden 
ivadékával  örök  idökre  teljesen  szabad  emberré  tette,  a 
nemzet  pedig  áhítatos  lelkesedéssel  tisztelte  a  hSs  királyt, 
a  ki  —  mint  a  monda  beszélte,  a  történetírás  már  ekkor 
megírta  b  az  egyház,  idő  folytán,  templomaiban  megfes- 
tette—  a  kerlési  csatában.  *8zög>  paript^ána  'pogány 
ntán  rohant,  ki  lova  hátán  szép  magyar  leányt  vitt:  a 
Táradi  pnspök  leányát,  úgy  rémlett  Lászlónak.  Nyomá- 
ban Tolt  a  <kán>-nak,  mint  ekkor  mondák,  de  nem 
tudta  oly  közel  érni,  hogy  lándzs^ávat  agyonszúrhatta 
Tolna.  <Szép  hngom!>  kiálla  a  lányra,  <fogd  meg  a  kün 
övét  és  rántsd  le  magaddal  a  földre!*  A  leány  megtette 
s  László  neki  szúrt  a  földön  fetrengS  pogánynak,  de  az 
felugrott,  rárohant,  tusakodott  vele,  a  <szent  azonban  le- 
győzte és  levágta..*'* 

A  vallásos  érzésnek  jele  volt  az  a  sok  kolostor  is, 
mely  országszerte  folyvást  keletkezett.  Királyokon,  her- 
czegeken,  gazdag  urakon  kívül  a  kisebb  birtokos  nemes- 
ség is  alapított  monostorokat,  nem  egyénenként,  mert 
azt  nem  bírta  volna,  hanem  nemzetségenként,  és  az 
ország  tele  lett  az  ilyféle  nemzetségi  monostorokkal. 
Olvasunk  Katpán  monostoráról  —  a  mai  komárommegyeí 
Monostor,  Igmánd  mellett;  CsoH  monostorról  Békésben, 
Vésztő  mellett.  Majs  monostorról  Baranyában ;  a  Csanád 
nemzetségnek  pedig  a  XIII.  század  derekán  négy  mo- 
nostora volt,  melyeken  a  nemzetség  tagjai  megosztoztak, 
csak  OroBzlányost  —  a  család  e  hírneves  és  első  alapítá- 
sát —  tartották  meg,  mint  közös  nemzetségi  birtokot.*'* 
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A  szerzetesek  közül  a  Szent  Benedek  rendje,  a  fekete 
barátok,  mint  nálank  nevezték,  'hajdan  a  szerzetesség 
magra  ée  tündöklő  elSképe,  mely  a  Libanon  cednisait 
meghaladva,  a  világ  végéig  terjeezté  ágait,  és  a  legszebb 
g7Ümölc8Öket  termetté  >,  népszerűségét  még  ugyan  tejjesen 
el  nem  vesztette:  de  a  hatalom,  a  gazdagság  ölében 
lassanként,  mint  talán  némi  túlzással,  de  nem  egészen 
alap  nélkül  mondák  —  <már  csak  bogáncsot  és  tüskét 
nyújtott  és  olyan  fává  lett,  mely  levelekkel  bővelkedik, 
de  gyümölcsöt  már  épen  nem,  vagy  csak  ritkán  hozott* . 

A  XIII.  század  elején  már  mind  vagy  legalább  nagy- 
részt <előjárók  és  alattvalók*  eltértek  a  rend  szabályai- 
tól, B  -alig  volt  köztük  egy>,  hogj-  pápai  szóval  éljek, 
<ki  jót  cselekedett  volna>,  Bőt  1219-ben  az  ittebei, 
csanád-egybázmegyei  fekete  barátokról  olvassnk,  bogy 
kolostorokban  kelyhekből,  keresztekből,  szentelt  és  nem 
szentelt  edényekből  bamispénzt  vertek,  a  kolostor  ingó 
és  ingatlan  vagyonát  elprédálták,  s  azután  félve  a  király, 
a  püspök  haragjától,  apátostul  szétfutnttak  a  világban. 
Nagy,  talán  a  legnagyobb  népszerűségnek  örvendett  e 
tájt,  a  XII.  század  végén,  a  cistereita  rend,  mely  mint  a 
clonyi  benezések  egyik  szigorú  hajtása  egy  századdal 
előbb  (1098.)  alakult  meg  Citeauxban,  a  franczis  Bour- 
gogneban,  a  saöne-chalonsi  püspökség  területén.  Bernát, 
a  chaoipagneí  Glairvaus  apá^a,  a  XII.  század  e  nagy 
szende,  tekintélyével  és  roppant  népszerűségével  rend- 
kívüli lendületet  adott  szerzetének.  Mikor  fúllépett  (1115.) 
a  szerzetnek  néhány  kolostora  volt  Francziaországban ; 
38  év  muIva,  mikor  meghalt,  Skócziától,  Írországtól,  Man 
szigetétől  kezdve  Leng3'elor8zágig,  Svéd-  és  Norvégország- 
tól Fortngallíáig,  Leonig,  Róma  vidékéig  már  legalább 
340  apátságuk  állott.    A  rend  egyszerű  kolostorai  szá- 
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mára  leginkább  félreeső  völgyeket  keresett  fel.  Kebelé- 
ben ígra  fölébredt  a  benezések  régi  életmódja ;  miot  Szent 
Benedek  idejében,  conrerangaikkal  —  minden  rendű, 
rangú  emberekkel,  kiket  a  ^zent  buzgalom  körükbe  vitt, 
8  kiket  életben,  halálban  hasonlóknak  tekintettek  magok- 
hoz, bár  tnlajdonkép  nem  voltak  szerzetesek  —  fogták 
az  ekeszarvát,  az  ásót,  a  kapát  és  átvarázsolták  a  vadont, 
a  pasztát  jól,  szépen  művelt  földekké.  Rendjük  ktilö- 
DÖ8  pártfogójává  a  boldogeágos  szűz  Máriát  válaRzták. 
Anaztriában  1135'ben  alapltá  Jasomírgott  Henrik,  testvére 
Ottó  fnsingai  püspök  a  történetíró  és  volt  ciatercita  bnz- 
liitására.  erdös  völgyben,  Sattelbacb  helységben,  nem 
messze  a  magyar  határtól,  Heiligenkrenzot,  hová  a  cham- 
pagnei  Morimondból  jöttek  a  szerzetesek,  s  ínnen  jöttek 
először  Magyarországba,  Czikadorra  vagy  Székiidvarra, 
a  tolnai  Szék,  mai  Báttaszék  mellé,  még  IL  Géza  idejé- 
ben. De  azQtán  bevándorlásuk  megakadt.  HeiUgenkreuz 
ugyan  összeköttetésben  maradt  Magyarországgal;  III.  Béla 
szerette,  íigy  tai-totta,  mintha  az  övé  volna,  gyakran  bÖ 
alamizsnával  emlékezett  meg  róla,  s  a  kolostor  sok  ado- 
mányt, sok  birtokot  nyert  a  magyar  királyoktól,  kivált 
a  Xin.  század  elején  Mosonyban  a  Sár,  a  Fertő  mellett; 
de  mikor  a  rendet,  melyet  nagyon  szeretett,  Magyarorszá- 
gon igazán  megakarta  honosítani,  szerzeteseket,  <szürke 
barátokat*  —  mint  nálnnk  mondák  —  nem  Németország- 
ból, hanem  közvetlenül  franczia  földről  hozott.  Maga  a 
citeanxi  apát  is  megfordalt  nála  és  Ő  megígérte  neki, 
hogy  a  mi  szabadságot  élvez  a  rend  Prancziaországban, 
agyanazt  élvezze  minden  kolostora  Magyarországban  is, 
•sőt  ha  valami  országos  zavargás  akadályt  nem  képez, 
ismerős,  sőt  ismeretlen  szerzetesek,  conversnsok  ís  szol- 
gáikkal kolostoraikba  —  a  mint  épen  a  szükség  kívánja  — 
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ki-bej&rhatnak  >  (1183.).  Az  első  kolostor,  melyet  alapí- 
tott, Egres  Tolt,  a  MaroB  balpar^án  a  csanádi  egyhiz- 
tnegyébeo,  a  hová  a  champagne)  PontignybSI  jöttek  a 
barátok  (1179.  márcz.  25.),  s  e  kolostor  a  XIII.  század 
elején  (1202.)  n^t  eresztett  az  ország  legkeletibb  részébe, 
Erdélybe,  a  hol  az  Olt  balparlj&n,  a  szászok  tSszomszéd-- 
eágában  a  kerczi  —  de  candela  —  német  nevfi  apátság 
keletkezett.  Öt  évrel  Egres  ntán  alapiti  III.  Béla  Budá- 
tól nyugatra,  a  pilisi  hegy  aljába,  szép  erdSe  völgybe  a 
pilisi  apátságot,  horá  a  be8aD<^DÍ  egyházmegyei  AceybSl 
jöttek  a  szerzetesek  (1184.  jun.  26.)  &  innét  Pilisről 
nyerte  nem  sokára  az  egri  egyházmegyei  pásztói  apátság- 
lakóit,  mig  a  király  Pilissel  egyidőben  az  ország  nyugati 
szélén,  a  Bába  balpartján  Szentgothárdnak  (1184.  okt.  7.) 
veté  meg  alapját,  a  hová  a  champagnei  trois-fontainei 
kolostorból  jöttek  a  barátok,  és  III.  Béla  korára  kell  ten- 
nünk a  bakonyi  vagy  zirczi  apátságnak,  Clairranz  leányá- 
nak alapítását  is.  mely  most  'hazánkban  a  cistercita  rend 
legfiSbb  és  legkiválóbb  kolostora. 

A  cistereitákkal  egy  időben  a  premontrei  rend  is  meg- 
honosodott hazánkban.  Alapítója  a  félig  német,  félig 
franczia  lotharingi  Norbert,  a  gazdag,  tekintélyes  geneppi 
gróf  család  ivadéka.  Szent  Bernát  kortársa  és  bará^a 
volt.  II.  Honorins  pápa  erősítette  meg  1126-ban  a  rendet 
és  első  telepe  a  franeziaországi  premontrei  vadon,  a  hires 
Conci  vár  közelében,  a  laoni  egyházmegyében  volt  Nor- 
bert már  iQúságábaD  a  papi  pályára  lépett,  de  azért 
mégis  világfi  maradt.  Valami  30  éves  korában  azonban 
magába  szállott ;  a  legszigornbb  askéta  életre  adta  magát; 
megalázkodva,  leszállott  a  néphez,  prédikált ;  sokáig 
me;£itláb,  gyalog  járt,  ha  elfáradt,  ló  helyett  szamárra  ült, 
még  akkor  is,  mikor  márli26-ban  magdebnrgi  érsekké 
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lett;  de  a  mellett  úr  maradt,  lovag,  ki  a  rosszat,  a  bfiat 
olyformán  támadta  meg,  mint  a  keresztes  vitézek  Syria 
vagy  EgTiptom  szerecses  csapatait.  Rendje  Bem  állott 
barátokból,  hanem  kanonokokból,  kik  Szent  Ágoston  sza- 
bályit követték,  a  szerzetesek  szigorú  életét  élték,  de 
azért  közelebb  érintkezésben  maradtak  a  világi  papság- 
gal, a  világ  ügyeivel;  magas  egyházi  méltóságokat, 
püspökségeket  viselhettek.  Úri  rendnek  lehetne  nevezni 
e  kanonokokat  a  foldmívelS,  paraszt  cistercita  renddel 
szemben,  s  el6bbkel6  voltukat  mintegy  a  hófehér  mha 
is  jellemezte ,  melyet  —  az  angyalok  mh^át  utá- 
nozva —  viseltek.  A  rend  Enrópaszerte,  kivált  Franczia- 
országban  és  Németországban  hamar  elteijedt.  Cseh- 
országban nagy  előmozdítója  Zdik  Henrik  olmüczi  püspök, 
a  történetíró  Cosmas  kanonoknak  fia  volt,  a  ki  a  rendet 
Jeruzsálemben  ismerte  meg  1138-ban.  Magyarországon 
az  elsÖ  premontreiek  a  XII.  század  derekán  a  lotharingi, 
bari,  valroü  kolostorból  jöttek  Garábra,  Nógrádm^;yébe, 
a  váczi  egyházmegyébe,  Pásztó  közelébe,  hová  egy  fehér- 
vári prépost  alapított  nekik  kolostort.  Valroinak  második 
telepe  ngyane  tájban  a  pécsi  egyházmegye  marchiu  — 
határszéli  —  esperességében,  Valkómegyében  Nagy-Olaszi 
(Mangyelos)  közelében  keletkezett:  Szentkereszt  monos- 
tor. Már  in.  Béla  idejében  Várad  mellett,  ^a  Sebes* 
Körös  partja  felett  emelkedő  magányos  szép  magasla- 
ton*, elöhegyen,  Szent  István  első  vértanú  tiszteletére  a 
•várad  el0hegyi>,  mi^d  Újvármegye  északnyugati  részén, 
a  Boldva  mellett,  Ker.  Szent  János  tiszteletére  a  jászói 
prépostság  épült ;  északon  pedig  a  Latorcza  közelében 
Zemplénben,  mocsaras  vizek  és  erdők  között  Boleszló 
váczi  püspök,  egy  ideig  III.  Béla  kanczellárja,  kisérCje 
halicsi  hadjáratában,  Leleszen,  melyet  Vak  Béla  király, 
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keresztatjja  adott  neki,  mikor  a  keresztvízre  tartotta. 
atapitott  a  Szent  Kereszt  tiszteletére  <a  premontrei  renil 
neve  alatt  Istenért  hófehér  mfaiban  harczoló  kanonokok- 
nak* kolostort,*'* 

A  keresztes  háborúk  folyamán  a  sajátságos  viszonyok 
sajátságos  egyházi  rendeknek  adtak  léteit,  melyek  Ma- 
gyarországra is  átszánnaztak.  Falaestinában  Európa  szem- 
től szembe  megismerkedett  a  bélpoklossággal,  melyet 
azeldtt  űgyszólván  csak  az  evangéliumból  ismert.  A 
ragadós  baj,  mely  a  test  húsos  részeit,  kivált  az  arczot 
rákfizerü,  gyógyíthatatlan  —  legalább  akkor  gyógyitha' 
tatlan  —  kelésekkel  elboritá,  ieikileg  ai  embert  bös; 
komorrá,  sőt  őrültté  is  tette :  gyorsan  átterjedt  Európára, 
nőt,  férfit,  szegényt,  gazdagot  egyaránt  megragadott-  Egy 
mód  volt,  a  baj  terjedését  meggátolni,  ha  a  betegeket 
lehetőlég  elkülönítek  a  világtól,  de  elszigeteltségükben 
kfilőn  házaikban  —  így  fogta  fel  a  feladatot  az  egyház  — 
gondjukat  kellett  viselni,  hogy  csöndes  megadással  visel- 
jék a  sorsot,  melyet  a  gondviselés  nynk  mért,  mlg  tet- 
szeni fog  neki  őket  szenvedésüktől  megszsbaditani.  *Üd- 
vözltő  Jézus,  monda  a  bélpoklos,  mikor  a  kórházba  lépett, 
te  teremtettél  a  földből,  te  adtál  nekem  testet,  engedd 
meg,  hogy  feltámadjak  az  ítélet  napján  !>  s  mikor  czel- 
láját  elfoglalta,  kijelenté,  hogy  "ez  itt  életének  végsS 
állomása,  itt  fog  lakni  holtaiglan>.  A  keresztény  szeretet 
ezer  meg  ezer  ilyen  házat  alapított  Earópaszerte ;  a  bete- 
gek ápolására  külön  rend  keletkezett  a  XII.  század 
közepe  felé  Falaestinában,  melyet  néhány  irgalmas  olasz 
nemes  alapított  és  az  evangéliumi  bélpoklos  koldus  nevé- 
ről Szent  Lázár  rendjének  nevezett.  A  rendtagok  fekete, 
fehér  szegélyes  mhájtikon  zöld  keresztet  viseltek.  A  rend 
nagymestere   mindig   maga  is  bélpoklos  volt.    Magyar- 
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országon  is  voltak  ily  Bzerencsétlenek  s  a  XII/XIII,  szá- 
zad fordnlópoQtján  nálonk  is  keletkezett  Esztergomban 
a  Szent  Lázár  vitézeknek  egy  tekintélyes  kórháza."' 

A  zarándokoknak  a  mohamedánok  elleni  védelmét  tűzte 
ki  czélat  a  templomos  rend,  mely  a  cisterciták  szabályait 
fogadta  el  és  Szent  Bernátnak  kedvee  intézménye  volt. 
Nyolcz  franczia  lovag,  élükön  Payens  Hugó  alapította 
1123.  ntán  a  Szentföldön  e  kiválóan  franczia  rendet,  mely 
megkívánta  tagjaitól,  'hogy  sz&zen,  saját  vagyon  nélkül 
éljenek,  előjáróiknak  feltétlenül  engedelmesek  leg}'enek>, 
de  megengedte,  sőt  kötelességökké  tette,  hogy  katonák 
maradjanak,  verekedjenek,  .a  katholika  egyház  védÖÍ, 
Erísztns  ellenségeinek  támadói*  legyenek,  teljesítve  az 
evangelinm  mondását:  'nincs  nagyobb  szeretete  senki- 
nek, mint  annak,  ki  életét  teszi  fel  barátjaiért>.  A  <frá- 
terek>,  mint  a  katonai  élet  megkívánta,  lovagokból  és 
szolgákból  állottak,  kikhez  idő  folytán  még  áldozó  papok, 
mint  káplánok,  gyóntatok,  járultak.  Megkülönbözteti 
jelük  fehér  köpönyeg,  vörös  kereszt  volt;  nevüket  eisÖ 
lakhelyüktől  vették,  mely  Salamon  király  régi  templomá- 
nak helyén  állott.  A  lovagias  vér,  melyet  a  legszentebb 
kötelességérzet  fokozott,  a  mohamedán  világ  partjaira 
vetett  kis  keresztény  államok  legbnzgóbb,  leghasznosabb, 
legBélknlözhetetlenehb,  legfélelmeeebb  védőivé  tette  őket, 
és  még  az  assasinek  mohamedán  mezfi,  de  —  igazab- 
ban —  nihilista  gyilkos  felekezete  is,  melytől  a  kelet,  m^d 
a  nyogst  nagyjai  rettegtek,  mert  hitüknél  fogva  mindig 
készek  voltak,  fejedelmüknek  a  tvieil  de  Montagnc-nak, 
a  'hegyi  öreg>-nek  —  mint  nevezték  —  parancsára  bárkit, 
bárhol,  életükkel,  halálokkal  nem  törddve,  meggyilkolni: 
még  e  gyilkos  felekezet  is  —  mondom  —  félt  a  templo- 
mosoktól és  adót  fizetett  nekik,  mert  tudta,  hogy  a  temp- 
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lomos  vitéz  CBfik  egy  ember,  az  sem  fél  a  baláltól,  a 
rend  ösBzesége  azonban  halhatatlan,  fiókra,  tőrdöfésre, 
karddá),  lándzsával  kegyetlen  bosszút  áll.  Earópa  rallásoa 
bazgalma,  mely  annyira  aggódott  a  Szentfold  soraa  fölött, 
mindjárt  kezdett?)  fogva  elhalmozta  jószággal,  mindenféle 
vagyonnal  e  drága  Urtok  legderekabb  védőit,  kik  napon- 
ként vérök  hnllásával  oltalmazták  a  szent  sirt  és  a  BZ«nt 
keresztet,  a  kikben  azonban  ép  e  kincsek  folytán  a 
katona  erőszakos,  gőgös  természetéhez  még  a  gazdag 
ember  hatalom-  és  vagyonvégya  j&rnlt-  Magyarországon 
már  III.  István  idegében  megtelepedtek.  A  király  és 
Borisz  boszniai  bán  pártfogójuk  volt.  A  bán  a  Száva  és 
Dráva  közt  fekvő  jószágaiból  adott  nekik  és  már  bírták 
Scardona  közelében  a  vránai  kolostort ,  melyet  még 
Zvonimir  Demeter  első  horvát  király  alapított  volt  a 
benczések  számára.  III.  Béla  is  szerette  a  rendet,  mely- 
nek magyarországi  fónöbe  a  <HagÍBter  militiae  templi 
per  Ungaríam  et  Slavoniam*  nevet  viselte;  kivette  a 
kötelezettség  alól,  hogy  a  bán  házaikba  szállhasson, 
meg^ándékozta  több  jószággal,  kivált  Qorában  a  neki 
adta  < alamizsnaképp  Segnia  városát. 

Nem  sokára  a  templomos  vitézek  ntán,  és  mintájukra 
keletkezett  az  ispotályos  vagy  Szent  János  vitézeknek 
rendje  Jeruzsálemben.  Tagjai  eleve  betegápolók  voltak  a 
Szent  János  szálló  házában  —  innen  nevük ;  de  Payens 
Hngó  példi^ára  dn  Fay  Rajmond  >az  Isten  szegény  szol- 
gf^a  és  a  jeruzsálemi  ispotály  öre>,  első  nagymesterük, 
felvette  a  rendes  szerzetes  fogadalmat,  s  a  zarándokok 
ápolása  mellé  azt  a  kötelezettséget  ts,  hogy  a  zarándo- 
kokat a  hitetlenek  ellen  fegyverrel  védelmezzék,  s  azóta 
fehér  keresztjük,  fekete  vagy  vörös  ruhánkon,  fekete 
köpönyegükön,  vörös  lobogójuk  méltó  vetélytársává  lőn  a 
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templomos  vör&s  keresztnek  és  fehér-fekete  <Beanséant> 
neyfi  zászlónak  a  szent  fSld  csatatéréin,  vetélytársa  lőu 
a  közelismeré»ben,  sőt  gazdagaágban,  birtokban  meg  is 
haladta.  Különösen  az  antiocbiai  berczegségben,  Anoa 
királjoé  baz^ában  lett  a  rend  a  XII.  század  folyamán 
majdnem  rüggetlen  fejedelemmé,  de  azért  eredeti  fel- 
adatát, a  szegény  betegek,  zarándokok  ápolását,  melyet 
a  templomosok  csak  úgy  mellékesen  végeztek,  s  jófor- 
mán teljesen  abbahagytak,  el  oem  felejté.  <Háziik  az 
emberszeretet  kiváló  lakhelye  volt.  Befogadták  a  vándort, 
s5t  KrisztoB  taiíltványait  követve,  szinte  kéDSzeriték  az 
ntasokat,  bogy  hozzájuk  szálljanak.  Náluk  a  beteg  kíván- 
sága mindenben  teljesült.*  Vagyonukat  nem  ágy  tekintek, 
mint  a  magukét,  rendjükét,  hanem  mint  a  szegényekét, 
B  a  XH.  század  derekán,  ki  nekik  valamit  adományo- 
zott, azt  egyúttal  'Krisztus  szegényeinek-  adta.  Új  fel- 
adatuk lassanként  elvonta  a  vitézeket  a  betegágy  melldt, 
a  szeretet  gyakorlatától;  de  azért  a  rend  e  feladatát 
papjai,  szolgáló  fráterei  teljesítek,  és  még  mindig  lehe- 
tett látni  kórházaiban  ápolókat,  <kik,  ámbár  hozzá 
voltak  szokva,  hogy  nekik  szolgáljanak,  a  betegeknek 
szolgáltak,  a  legutálatosabb  beteget  emelgették,  mosó- 
gatták  és  szeretettel  teljesítek  azt,  a  mitől  belsejíik- 
beo  undorodtak'.  Magyarországon  legelső  házuknak 
alapját  n.  Géza  vetette  meg,  mikor  Jeruzsálemben  az 
Isten,  a  Szözanya  és  Szent  István  király  tiszteletére 
templomot  és  szállót  építvén,  hogy  abban  zarándok, 
atas  'Isten  szerelméért*  befogadást  leljen,  azt  a»  ispo- 
tályosakra  bízta  és  egyúttal  nekik  Esztergomban,  a 
kis  Dona  mellett  szálló  építésére,  az  Abony  nevű  helyet 
^ándékozta  és  pilisi  erdejéből  naponként  öt  szekér  fát 
rendelt.    Urak  és  más   hivek   követték   péld^át;    falut. 
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szántófóldeket,  erdőket,  szolgákat  éB  szolgáló  leányokat 
halastavakat  adtak,  úgy  faogy  a  szálló,  III.  Béla  idejé- 
ben, ki  maga  is  jóltevöi  közé  tartozott,  végleges  Bserve- 
zetet  nyert  B  U87-ben  <a  keresztesek  esztergomi,  szent- 
királyi coQveutjének*  már  több  fióktelepe  volt.  melyek 
közül  mint  legelsőit,  a  Bnda  alatt,  Géza-Vásárhelyen  fekvő 
felhévizit  említik.  A  rendnek,  melynek  országos  fSnöke 
a  <Prior  provinciális  hospitalis  Jerosolimitani  in  Hungária* 
czimet  viselte,  második,  híres  telepe  Székesfehérvárott 
volt  a  mai  fiáczvárosban,  a  hol  Eufrozina  királyné  adott 
a  kereszteseknek  házat  és  templomot,  a  maga,  Dt&. 
H.  Géza  király  és  gyermekei  lelki  üdvÖBségére.  Szent 
István  tiszteletére,  több  faluval,  főleg  Dunántúl,  közlak  a 
somogyi  CBurgóval,  s  a  zalamegyei  Újudvarral,  sőt  késGbb 
—  száműzetésében  ?  —  szerzetesi  ruhájukat  felvette,  con- 
sororjukká  lőn  és  mikor  meghalt,  e  fehérvári  templo- 
mukba temetkezett.  III.  Béla  pedig  (királyi  köteless^énél 
és  a  kegyeletnél  fogva,  melylyel  a  jeruzsálemi  ispotály 
iránt  viBeltetett>,  anyja  adományát  Írásba  foglalta,  'mert 
ritkán  vagy  sohasem  merül  fel  kérdés  vagy  kétség  ott 
hol  a  birtokok  jogezímét  teljes  hitelű  irat  tartja  fenn  az 
utókornak.  (1193.). "« 
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Anj.  0.  ■■=-  Anjoukori  Ofemánylár, 

AfŰG,  ^  Archiv  fQr  öslerreichische  Geachicbte. 

CD.  N'/n.  =  Fejér.  Codex  Díplomaticus  Hungáriáé 

Tom/vol. 
Endlicher  =  Endtícber,  Remm  HungarJcarum  Monumenta 

Ért.  TT.  —  Értetezések   a  történettudományok  körébíl. 

Kiadja  a  magyar  tudominyoa  Akadémia. 

Fonles  RA.  S.  v.  D. ^=  Fontes  Rerum  Austriflcanini,  Scriplores  v. 
Diplomata  et  Acta. 

FI.  OB  M.  Florianus,  Fontes  Domeslici. 

Győr.  Tört.  f.  -^  Rálh  Károly  éa  Rómer  Flóris,   Győri  törté- 

nelmi és  régészeti  fílzetek. 

HO.  ^  Hazai  Okmánytár. 

Hoki.  =  Hazai  oklevéltár,  néhai  gr.  DessewITy  Lajos 

hazafias  áldozatával  kiadja  a  M.  Tört.  Tár- 
sulat. 

KK.  -    Bécsi  képes  krónika. 

Kn.  —  Knauz,  Monameiila  Ecclesiae  Strigoniensis. 

Kuk.  -  Kukuljevié,    Codex    Diplomaticus  Croaliae, 

Dalmatiae.  Slavoniae. 

Mitlheil.  —  Miihibacher.  Mittheilungen  des  Instilutes  IHr 

ÖsterreichischeGeschichtsforschung. 

MG.  SS.  =  Perlz,  Monumenta  Gernianiae,  Scriptores. 
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UO.   LL. 

Schwandtner 


Szék.  Ofcl 
Teulsch 


-^  P«rU,  HoDamenta  Germaniae,  Leges. 

—  ScbwandiDer,  Scriptorea  Rerum  Uungarica- 

rum  I— IIL  foIio. 
^^  Nagy  Imre,  Sopron  vármegye  története.  Ok- 
levéllát. 
^  Szabó  Károly.  Székely  Oklevéltár. 
^=  Teatsch   a    Fírnbaber,    Urkaadenbach   zur 
Geschicbte    Siebenbargens.    Fonles    Rerum 
Aastriacarum,   Zweile  Abtbeílung.   Dipl.  et 
Acta  XV.  kötete. 
Tb.  -  TheÍDer,  Vetera  Monamenla  Hisloríca  Hun- 

gáriám Sacram  illnstrantia. 
Tb.  M;  Sl.  H.  ~  Tbeiner,  Vetera  Monamenta   Slavonim  Me- 

ridioDalium. 
Tk.  M.  Civ.  Zagr.     ^^  Tkalfií,  Monanteuta  historíca  lib.  reg.  civi- 

tatU  Zagrabiensis. 
Tk.  ^=  TkalCK,  Honumenta  ecclesiae  ZagrabieDsia. 

Töri.  T.  =  Törtéaelmi  Tár. 

W.  ^^  Wenzel,  Codex  novua  Arpadianus. 

Zal.  0.  ---  Zalavármegye  Története.  Oklevéllár. 

ZO.  -  Gróf  Zichy-család   idősb  ágának   Okmány- 

tára. 
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'  Nincs  okank  kételkedni  a  997,  évszám  helyességében,  melyet  a 
Legenda  maior  és  utána  Hartvic  (FI,  1.  15.,  38.)  Urtoitak  fenn. 
<V.  C.  egyébiránt  Szent  István  és  alkoltnánya  Századok,  1879.  9..  1,.  2. 
jegyzetét.)  Az  első,  jobbára  csak  általánosságban  oiozgú  fejezet  jegyze- 
teire nézve  egyébiránt  megjegyzem,  hogy  igen  sok  élUtásom  mint- 
egy a  későbbi  fejleményekből  visszafelé  vont  kOretkeztetés  lévén, 
tflíetesebb  megokolást  a  figyelmes  olvasó,  ott  talál,  hol  e  fejle- 
ményről van  szó.  3  itt  behatóbban  csak  azokkal  a  kérdésekkel  foglal- 
kozom, melyek  kevésbbé  ismeretesek,  és  később  többe  elő  nem 
fonlnlnak. 

*  A  magyarok  lebediai,  eleiközi  lakhelyére,  bejövetelére  nézve 
1.  szerző  értekezését:  Lebedia.  Etelköz.  Millenaríam,  Századok  1660. 
1.  kk.  li.,  97.  s  kk.  11.  C^ak  az  ilt  irányára  térek  el  némileg  az  érte- 
kezéstől, a  mennyiben  a  San  völgyén  keresztül  vezetem  a  magi'a- 
lokat  a .  Vereczkei -szoroshoz,  mert  erre  ment  még  a  XII— XIII. 
században  is,  mint  látni  fogjuk,  az  összekötő  vonal  Magyarországból 
Oroszországba;  sőt  mikor  Nagy  Lajos  13ő2-ben  Belz  ostromára 
ment,  mely  városba  most,  Magyarországból  jövet,  Lembergnek  vezet 
az  út,  Sanokoo  —  Zanakon  —  keresztül  vette  útját,  s  a  mikor 
pedig  visszajövet  egyenesen  neki  vágott  a  íruthén  Alpesekneki,  a 
Stry  folyam  mentének  —  magyar  szájban  Zerelhnek  — .  a  merre 
most  a  lembergi  országút  visz:,  csupa  zordon  vidéken,  járatlan 
utakon  ment  keresztül,  mig  Munkácsot  elérte.  (Chronicon  Duhnicaose 
FI.  UI.  163.,  166.) 

A  mngyxr  nemiét  Iflrléncte.  31 


'  Hogy  B  két  vereség  nem  járt  oly  bomlássá],  mint  5a,lamon 
(Századok,  1876.  739. 1.)  festi,  a  dolog  természetén  kívül  az  a  köret- 
kezés  is  mutatja,  hogy  a  magyarok  új  bazát  tudlak  alapítani. 

■  A  szibériai  tatároknál  seök  =  torza.  Russische  Revue  1882. 
380.  A  nemes  vagy  ehhez  hasoulő  keiQletek  neve  legújabb  időkig 
széltében :  szék.  így  bivják  a  zalamegyei  járásokat  még  176&-ben  is, 
a  nemesi  összeírás  alkalmával.  Azért  azonban  igaz  lehet,  hogy  a 
<Szék>  helyenként  mocsáros  helyet  jelent,  mint  Tagányi  Károly 
(Ettmographia  1,  356.  1.)  bizonyítja. 

*  A  magyarok  számát  Ibn  Daszta  vagy  Dnszta,  legújabb  kuta- 
tás szerint  (gr.  Kuun  Géza  Akad.  Ért.  1893.  176.  1.)  Ibn  Rosteh 
30.000  lovasra  teszi,  mi  körOlbeiai  100.000  léleknek  felel  meg;  elég 
nagy  szám  nomád  törzsnek.  V.  0.  Danilevszkyt,  Barna  után,  Szá- 
zadok 1884.  449.  kk.  11.,  a  a  mit  Grigoijev  mond  {Bie  Nomádén  als 
Nacbb&ra  nnd  Eroberer.  47.  s  kk.  11.)  a  nomád  népek  föltehető  szá- 
márul. A  százezerek,  melyekről  XIII— XIV.  századbeli  krónikáink 
besüélaek  (FI.  U.  72.,  123.)  csak  a  XUL  századbeli  —  egyébiránt 
szintén  rendkfvQI  túlzott  —  tatár  sereg  és  irodalmi  példák  fután 
induló  exaggeratiók,  mint  az,  hogy  a  szomszéd  Ausztriából  idézzek 
példát,  mikor  IV.  Béla  seregét  és  a  sajőmezei  csata  elesettjeit 
80,000,  100.000,  s0t  800  ezerre  is  teszik  (HG.  SS.  IX.  5Ö9.,  640., 
666.  II.),  vagy  a  XIV.  század  elejéig  terjedd  Continuatio  Vindobonensis 
szerint  (U.  o.  IX.  711.)  1278-ban  a  brabanü  és  flandriai  grófok  és 
szövetségeseik  1.300,000,  iduo  decies  centnm  millia>  fegyveressel 
indnltak  volna  Aachen,  Köln  ellen. 

■  Vámbéry,  Középázsiai  utazás.  384.,  386.  11. 

'  A  kabar  névről  Vámbéry.  Hagyaiok  eredete  160. 1. 32.  j.  Ugyan- 
csak 0  teszi  azt  a  helyes  megjegyzést  (n.  o.  88.),  hogy  ethnikaílag 
nem  kellett  &  kajulr  alattvalóknak  mind  kazároknak  lenni.  Bolgá- 
rokról, kik  a  IX.  században  a  Maeotis  mellett  laktak  és  a  kazárok- 
nak adóztak,  Nikeforosz  Conslantinopolitanns  szól  38.,  S9.  A  bolgárok 
összeköttetését  a  hunokkal  nem  lebet  kétségbe  vonni ;  az  fi  révOkÖn 
jnthatott  Attila  és  a  hunok  emléke  a  magyarok  közé.  Konstantin 
PorfOrogeanétesznek  ismert  helye  a  kabarokról.  De  Adm.  Imperio. 
c.  39.  171.  I..  Lásd  egyébiránt  még  lejebb  a  326.  jegyzetet 

*  A  mondottakra  nézve  bölcs  Leo  (Kollárnál,  Amoenitates  I.  20. 
s  kk.  11.),  kit  újabb  iróink  közQl  Szabó  Károly  Kisebb  történelmi 
munkái  (I.  79.  kk.  11.)  és  Salamon  a  Századok  1676.  folyamán,  és 
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kOlÖn  muDkában  Mven  kommentált.  Konstantinus  í.  h.  c.  38 — 41., 
168.  s  kk,  11.  ö  neTezi  a  magyar  törzsfőket  vajdának,  a  ez  elnevezés 
helyességét  megerősili  a  köraimény,  hogy  Erdély  kormányzóját,  a 
hol  legtovibb  tartotta  kan  magát  külön  tArzsfö,  később  ia  vajdá- 
nak nevezték,  mint  a  drávántúli  kormányzó  is,  a  magyar  királyok 
uralkodását  megelőző  czlmmel ;  bán,  jelöltetett  Konstantin  nevezi 
Árpádot  c.  38.  atyjánál  tCLitoko-júixtpovt.asM  és  ■nipioiroúníaotov  ív  « 
ippov^ioít  xat  poüX^  XBi  ayBplcf  xaí  íxaviv  iip4(  fí]V  -toieuJtT]v  öfX'ílV'' 

nek  (170.  1.).  Korál  abból  követkeitethetjlk,  hogy  a  bolgár  háború 
idején  (896.)  már  vezérkedő  fia  volt,  A  megyer  iráamódot  Konstantin 
Mc^ipíj-je  szerint  használom,  s  ezt  igazolják  a  Megyei  helynevek ; 
de  a  megyeri  révet  már  Anonymus  Hoger-nek  mondja  (c.  é6.  FI. 
II.  39.),  Sől  a  tmaffgar'  forma,  mint  a  hét  törzs  közös  neve  még 
régibb,  mint  Ibn  Rosteh  mazsgar-ja  (az  olvasásra  nézve  1,  Vámbéry 
A  magy.  eredete  139,  1.)  bizonyltja,  mi  nem  záiga  ki  azt,  hogy  e 
közös  nevet  ne  az  egyik  törzs  kQlön  neve  adta  volna,  mint  ngyan- 
csak  Ibn  Rosteh *szerinl,  a  bolgárok  háiom  törzse  közQI  is  egy 
bolgár  nevet  viselt  (Hnnf.  i.  b.  200. 1.)  Konstantin  MoCopot-a  (c  37.) 
bizonyosan  toUhiba  KaCapo;  helyetL  Az  arab  Írók  közQI  mint  leg- 
régibb Ihn  Daszta  vagy  Rosteh  említendő  (Hanfalvy,  Ethnograpbia 
201.  ].).  Regino,  Hg,  SS.  I.  6U0.,  bár  classicns  forrásokat  is  repro- 
dokál,  a  mit  a  vérivásról,  egymaga  mond,  és  későbbi  írók  Luit- 
prand,  Friaingai  Ottó  ismételnek  —  a  mennyiben  előfordult  —  nem 
emberevés,  mint,  volt  idő,  szeretlek  felfogni,  hanem  valami  babo- 
nás szokás  volt,  melynek  nyomát  ép  úgy  feltaláljuk  Anonyoinsban, 
mint  a  későbbkori  törököknél  (Vámbéry,  A  magyarok  eredete  383.). 
Az  élelemről  —  analógia  végeU  —  Vámbéry :  A  török  taj  263.  kk.  11. 
A  balról,  mint  eledelről  Hermann  Ottó :  A  magyar  halászat  kézi- 
könyve I.  88.  kk.  II.  A  ruházatról  belyes,  sót  geniális  megjegyzéseket 
tesz  Salamon  (Századok,  1876, 768. kk.  11.);  jól  ir  Boncz  Ödön  (Archaeo- 
logia  Ért.  Új  folyam.  1S86.  198—203.).  A  Lintpraudnál  említett 
Hui,  bui  I  csatakiáltás  (Anlap.  U.  30.)  megvolt  a  középázsiai  törók 
népeknél  is  (Thnry  :  Régi  magyar-török  hadviseléshez.  Hadtört.  Köz- 
lemények 1.  863.),  és  megmaradt  nálunk  a  íJézusIi  mellett  a  XVI. 
századig  (Magyar  Nyelvtörténeti  Szótár  1. 1246:  <Hay  J  hay,  és  Jéznst 
kiált  vala.>)  A  nyugati  írók  adatait  a  bevándorló  magyarokról  jó- 
formán teljesen,  bár  nem  jóakarattal,  összegyűjtve  találjak  Oümmler- 
Dét,  Geschichte  des  Ostfrfinkischeti  Beichs.  II.  U6 — U9.  A  magyar 
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szokásokra  fényt  vet  még  az  úgyDevezett  Nestor-féle  orosz  évköayr. 
Legeméi  19.  I.,  Anonymna,  léazben  Regino  valami  átdolgozása 
nyomán;  ő  szól ioculatorokról, igriciekről,  kikről  már  a  hunoknál  is 
emlékezik  Priscus  rhetor.  Etekre  czéloz  Szent  Gellért  kinek  szörayfi 
libri  VIII.  in  canticam  puerorum-jából  Karácsonyi  János  szoi^alma 
és  éles  szeme  (Szent  Gellért  élete  és  mankái  213.  1.]  ásta  ki  a 
vonatkozó  Batthyány,  S.  Gerardi  Scripta  et  acta  163. 1.  leví  helyet. 
Sok  rokon  vonást  találank  a  XIII.  század  tataijainál  is,  a  mint  ásó- 
kat Piano  Cerpini  és  a  franczia  Rnbrak  leírják. 

•  A  sulávokról  Besztusev  Rjnmin :  Geschichte  von  Russland, 
ford.  Scbiemann  I.  il.  a  kk.  II.  Jireíek,  Cteschicbte  der  Bn}guen 
96.  s  kk.  11.  Ha  némely  írók,  p.  o.  Krek.  Eiuleitung  in  die  sUvisdie 
Literalurgescbichte(356. 1.), szabadságszeretetDket  említik,  ez  néma 
lulajdonképeni  politikai  szabadságra  való  hajkun,  mint  általában 
véve  a  fegyelemtől,  szabálytól,  kormánytól  való  idegenkedés,  mi 
—  szinte  szükségtelen  mondanánk  —  nem  egy  dolog,  s  ezt  egétx  Ifir- 
ténetük  bizonyítja.  X,  századbeli  szláv  várat  leír  Jakabfia  Ábrahám 
Widukind  német  fordítása  atán,  Geschichtschreiber  der  deutschen 
Vorzeit  18.,  139  1.  V.  ö.  valami  régi  vár  leírását  Vasvár  vidékén 
1248-ban  W.  V.  216.  Hogy  hazánk  akkoii  szláv  lakúi  szlovének 
voltak  1.  Hunfalry  i.  h.  271.,  ki  egyébiránt  csak  Hiklosíchnak  a  nyelv 
eléggé  biztos  alapjából  kiinduló  felfogását  reprodukálja. 

'°  Arra  nézve,  a  mit  Magyarország  erdeiről,  lakatlan  vidékeiről  e 
korban  mondok,  egy  szer-mindenkorra  a  Századok  1877-iki  folya- 
mában megjelent  értekezésemre:  <A  magyarok  megtelepedéséről > 
hivatkozom,  a  aélkOl,  hogy  más  egyébben  műiden  részletet,  a  mit 
akkor  vallottam,  még  valónak  tartanék.  Erdélyre  nézve  ^yébiránt 
Anonymus  c.  24—27.  és  KK.  c.  15.  (Fi.  II.  23..  126.).  A  tordai  sóról 
XI.  század  derekán  már  a  garamszentbenedeki  alapító  levél  szól. 
Kn.  I,  59.  Az  erdélyi  sóról  már  Szent  István  idejében,  még  alább 
lesz  szó.  Az  oláh  incolatos  kérdésében,  mely  szintén  ide  tartozik, 
a  Rössler- Hunfal vy- féle  felfogást  osztom,  melyet  Rétby  László  szép 
mQve  :  <Az  oláh  nyelv  és  nemzet  eredete>  támogat.  Magyar  Írónak 
ki  oklevél  tárainkat  ismeri,  nem  is  lehet  az  iránt  kétsége,  hogy 
nagj/obb  oláh  népességről  nálunk  csak  a  XIII.  század  második  fele 
óta  lehet  szó.  £  kérdés  aemmikép  sincs  összefüggésben  Anonymus 
hitelével,  ámbár  Rósster  ezért  támadja.  Pi£  pedig  ezért  védelmezi 
Művéből  csak    az   következik,    hogy   a  XII.  század  végén  már  oly 
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régen  laklak  oláhok  Erdélyben,  bogy  az  fró  fCltehelni  vAte,  hogy 
már  a  honroglaláa  idejébeD  is  voltak  otl.  oem  úgy,  mint  a  széke- 
lyek, kikről  tndta.  hogy  későbbi  bevándoilúk.  Minthogy  a  Névtelen 
Erdélyt  csak  felületeaen  ismeri,  nem  is  kell  valami  régi  idöre  gon- 
dolnunk, hogy  az  oláhok  észrevehető  coDtingenssé  növekedtek 
Erdélyben.  Lehetett  sz  Anonymas  előtt  vsgy  200  évvel,  a  X.  század 
végén  vagy  XI.  század  elején,  mikor  a  beszivárgás  kezdfldOtt  Fogaras 
vidékére,  a  melf  tájon  a  XIH.  század  elején  —  mint  a  szász 
Andreanam  privilégium  silva  Blaccorum  et  BÍBsenorum-ja  is  tanú- 
sig —  mái  oklevelileg  említtetnek. 

"  A  római  útra  nézve,  legalább  Tordáig,  I.  a  Torma  Károly 
értekezéséhez  ['A  limes  dacicoa  felső  réue>  Érlek,  a  TT.  kftrélidl 
IX/S.)  csatolt  térképet. 

**  Hogy  a  régi  Erdneieut  most  már  bátran  Erdőaljának,  és 
—  ennek  kapcsán  —  a  Havaseleu-l  Havasaljának,  Havasai f&ldnek 
mondhatjuk  —  a.  mint  HunCalvy  Pál  előtt  mondták  is  —  kitanik 
abból,  hogy  a  helyet,  melyet  még  V.  István,  IV.  László  idejében 
Sátoreleunek  frtak  (W.  VIII.  n.,  az  eredeti  ax  országos  levéltárban 
DL.  fil9.  Bz.  a.),  most  Sátoralj a-Ujhelynek  hívjuk.  A  tiszántúli  al- 
földre a  ispongysszerü  talaj*  találó  kifejezési  Salamon  Ferencz 
használja:  Hol  volt  Attila  főszállása?  Századok,  188L  3ó.  t.  Bihart 
Anonymas  egyszer  —  toUhibáhóI?  —  Bellaridnak  is  nevezi  C.  61. 
(FI.  IL  U.).  Fontosaágát  az  Anonymus-féle  Mén  Haróton  kfvQl  még 
az  is  bizonyltja,  hogy  a  királyság  első  századában,  mint  látni  fogjuk. 
a  királyság  mellett  fennálló  herczegségnek,  úgy  szólván,  magvát 
alkotta. 

'"  Bolgárokról  ö.  v.  Krek  i.  h.  860—310.  szöveg  és  jegyzetetet, 
A  német  krónikák,  jelesen  az  Ann.  Fuldensis  adatait  (HG.  SS.  I. 
■US.),  melyek  a  bolgár  viszonyokra  vonatkoznak,  összeállította, 
byiianczi  adatokkal  és  némely  helyes,  de  nem  is  helyes  okosko- 
dással megtoldotta  Fi''-.  Über  die  Abstammnng  der  Rumünen,  72., 
74.  II.  Szeremre  nézve  lásd  alább  a  18.  jegyzetet. 

"  Swatoplak  birodalmát  a  XII.  századbeli  Cosmos,  ép  úgy  mint 
Anonymus  a  csehek  birtokát,  a  Garamig  terjeszti.  (MG.  SS.  IX.  39.). 
V.  6.  Dudik,  Geschichte  von  Hibren  I.  311.  DDmmler,  i.  h.  II.  839. 
óa  kk.  IL  Huber,  Hittheil.  II.  372. 

"  A  felvidéki  erdőségekre  nézve:  A  magyarok  letelepedéséről. 
Századok,  1877.  468.  a  kk.  II. 
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486  JEGYZETEK, 

"  Pannónia  déli  batáiára  nézve  I.  RómeiPlöm  térképét  Ortvay 
értekezése  mellett :  Egy  állítólagos  római  mediterr&a  út  PanDoniá- 
ban.  (Én.  TT.  kOreMI  XI/7.)  Még  Oláh  Hiklóa  idejében  (Hangaria. 
Bél,  Adpaiatus  14.)  az  erdOség  Esztergom  alatt  kezdddíttt  s  a 
Balatonig,  azatán  tovább  terjedt.  A  legjobb  nyuazt-menyét  —  Slein- 
marder  —  még  ma  is  Magyarországból  kerül  ki  (Brebm,  Thíerleben 
IP.  65.,  60..  64.  II.).  Azért  magyarázom  legalább  általában  erre  az 
okleveleink  nyestjeit  Nyeströl  egyébiránt  llüS-ban  Erdélyben,  So- 
mogyban Í3  van  szó  (Ka.  I.  94„  99.). 

■'  DQmmler,  Die  Sadöstlichen  Uarkeo  (AfOG,  X.),  rövidebben 
Huber  A.,  G,  v.  ösl.  I.  92.  kk.  II. 

"  Van  olyan  felfogás,  kivált  szláv  jó  barátainknál,  faogy  a  magyar 
csak  a  tiszai  részeken  telepedett  meg,  mert  KonBtantín  császár  e 
vidéket  jelöli  meg  különösen  folyamok  szerint  (i,  h.  c.  40.,  174. 1.), 
de  feledik,  bogy  később  (c.  42.,  177.  1.)  ug^-ancsak  a  császár  vilá- 
gosan említi,  hogy  —  Konstantinápolytól  véve  —  Dunántúl  is  lak- 
nak, a  régi  Morvaországban,  továbbá  a  Daoáo  innen  a  Száváig;  a 
horvátokkal  pedig  a  begyek  felé  ~  csak  a  Kapellát  értheti  —  halá- 
rosak (C.  13.,  81. 1.].  A  honfoglalás  idejét  befejezettnek  tekinthetjQk, 
mikor  a  magyarok  SOO-baii  már  a  bajor  határi  kezdik  megtámadni. 
Mikor  900.  nyarán  visszatérlek  Olaszországból,  még  Pannoniái  pusz- 
ilták ;  majd  azonban  ugyancsak  ez  évbez  Írják  a  fuldai  évkönyvek, 
iDÍuIán  Bajorországba  törtek,  íredierunt,  onde  venerant.  ad  sua  in 
Pannoniam>,  ekkor  tehát  már  az  elfoglalás  teljesen  megtörtént; 
hogy  nyugat  felé  Magyarország  nem  terjedt  ki  a  mai  Ausztriára, 
vagyis  azt  nem  szállta  meg  magyar.  teg(<)ljebb  pusztította,  úgy. 
bogy  néptelenné  lön.  s  csak  a  X.  század  második  felében  gyűlt  oda 
ismét  nagyobb  számú  német  lakosság,  most  már  nem  kell  bőveb- 
ben fejtegetni.  Még  903.  vagy  904-ben  :  ultra  monlem  Comagenum 
németek  cserélnek,  1002-ben  pedig  Baden  és  Hödling  vidékén,  a 
Kamp  és  Morva  közt  adományoznak  (Huber,  G.  v.  Osl.  I.  122,  n. 
3. ;  179.,  180.  és  Meiller,  tber  das  von  Anselm  Schramb  und  Hier. 
Pez  Veröffentlichte  Breve  Chronicon  Anstriacum.  a  Denkscbriften 
der  Akad.  XVIH.  köletében  jelesen  13. 1.).  Hogy  a  Szerémséget  meg- 
tartotta a  bolgár  hatalom,  bizonyítja  az,  bogy  Konstantin  a  X.  század 
közepén  (i.  b.  c.  40..  173.)  Sirminmot  a  magyarság  határán  úgy 
emlKi.  mini  a  Traján  hídját  és  Belgrádot,  s  a  XI,  század  elején, 
1019-ben  a  bolgároktól  foglalják  el  a  byzancziak  (Kedrenosz  il.  476.). 
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A  nehézBégre  Dézve,  mi  e  felfogisb<)l  a.  pécsi  paspökaég  aiapltó 
oklevele  ellen  timadoa,  a  mi  egyébiránt  nem  Dehézség.  lásd  a  89. 
jegyíetet. 

"  A  letelepedés  módjáról  tüzetesebb  adatnak  —  ba  Leo  császái* 
tadösfiását  (63,  %.),  hogy  <a  csata  napjáig  nemzetaégek  és  tdnsefc 
szerint  el  vannak  széledve*,  annak  oem  veszszQk  —  nincs,  de  nem 
ia  aztikséges,  mert  a  dolog  természetéből  következik,  s  reá  analó- 
giát is  tálalónk.  Rubmk  1263.  a  tatárokról  írja:  <lDter  se  divise- 
runt  Scythiam.  .  .  .  Et  quilibet  capitaneas,  secnndnm  quod  habét 
plures  vei  panciores  bomines  snb  se,  scit  terminos  pascnoram  sno- 
rnm  et  obi  debet  paacere  hyeme  et  aestate.  vére  et  antamno  (Re- 
cueil  de  voyages  et  de  mémoirea  IV.  220.  1.). 

"  A  legyőzöttekkel  való  bánásmódra  nézve  a  8-ik  jegyzetben 
idézett  külföldi  Torrások  egy-egy  adatából,  utalásából,  mint  Kon- 
stantin i.  h,  c.  il.,  -476.  I.  mertthetOnk  némi  felvilágoaítást ;  kiegé- 
szítik ezt  hazai  forrásaink,  főleg  Anonymas  és  Kízay  'de  Udvor- 
nicis*  C2íraű  fOggelékében,  s  megerósítik,  b  mit  ők  mondanak,  az 
ország  viszonyai  a  kereszténység  elsd  századában. 

"  Ily  relativ  függetlenség  fejti  meg  a  régi  Slavoniának.  mai 
Horvátországnak  késdbb  való  bevonását  a  magyar  civilísatióha  és 
némi  sajátszerű  különállisál.  Kézay,  De  Udvornicis  (FI,  U.  97.). 

"  A  magyarok  megtelepüléséről,  Századok,  1877.  tö8. 1.,  Venatores 
babalorom-TÓI  meg  a  XIII.  század  elején  is  olvasunk  R.  de  Varad. 
167.,  25B.,  290.,  330.  az.  1227,  Porlraadochan  —  piscalura  uonum 
HO.  VII.  12.  127S,  és  Oláh  i.  h.  Bél  Adparatns  35.  1.  Ugochában  — 
ferae  mediocres  kdzE  említik  a  medvét,  CD,  V/I.  176,  Erdélyben 
medve  és  bölényre  matat  1138.  Kn.  I.  9i.  Zahn,  Steyermarki sebes 
Tlikundenbucb  I.  33.  A  mai  Németújvár  mellett  Medves  patakot 
t&lálnak  ll&7-ben  CD.  VII/ó.  117.  (Medua,  de  Fejérpataky  másolaU 
szerint  Uedvna),  Macskás,  villa  felium  Kolosban,  még  1299-ben 
vadmacakabőrrel  adóz  (W.  V,  206.).  Valamivel  előbb  -  1372-beD  — 
Szathmármegyei  népekről  •Castorinaríi  qui  vulgo  Hudaz  (hodáaz) 
dicantnn  olvasunk  HO,  VIII.  438.  Tune  =■  stagnum,  Brandi,  Glossa- 
riam  SH.  Herm&iin,  Magyar  Halászat  kézikönyve  I.  66,  kk.  II.  Pia- 
catura  — qood  Thana  vulgariter  dicítur  CD,  II.  129,  lV/1,  191.  A 
magyarok  kalandjait  szorgalommal  ttaszeállítá  Szabó  Károly  a  (Vezé- 
rek koiában>.  Azok  valódi  természetére  nézve  lásd  Widukind  élbe- 
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Mélését  a.  906.  szisz  hadjáratról  c.  20.  (MG.  SS.  III.  426.).  Grigorjev 
i.  h.  tö.  kk.  It.  igea  helyesen  fc^a  fel  a  dolgot  Vátnbdry,  A  magy. 
eredete,  S37.,  é4S.,  U7.  II.  H<^r  &  kalandok  vezéreit,  legalább 
gyakran,  választák,  arra  nésve  a  közép-ázsiai  tftrökjjk  an^ogiáján 
B  a  dolog  terroószetén  kfvul,  Anonymosra  C.  ö3.  (FI.  It.  46.).  az  Ajlony 
ellen  valő  hadjáratra  nézve  1,  Vita  S.  Gerardi,  C.  10.  Endlicher  216, 
melyre  nézve  egyébiránt  lásd  a  94.  jegyzetet.  A  9:'t7-iki  híres  had- 
járatra nézve,  a  mikor  a  magyarok  Dél-Németországot,  Franczia- 
országot  pusztítva  Olaszországon  át  tértek  haza,  amiről  hazai  Torrá- 
saink  is,  bár  zavarosan,  a  Képes  Krónika  legalább  az  augsbargi 
vereség  kapcsán  emlékeznek  (Anonymas  C.  &6.  KK..  C.  B3.  FI.  II 
49.,  136.)  1.  Szabó  Károlyt  i.  h.  206.  s  kk.  11. 

"  Az  itt  omlített  részletekre  nézve :  Ekkehard,  Casuum  Sancti 
Galli  CoDt.  MG.  SS.  II.  105.  kk.  11.  Liatprand,  Antapodoseos  u.  o. 
m.  249.,  25(),.  2Da  Legatio  ad  Nicephomm  a.  o.  357.  Vita  S. 
Wiboradae  u.  o.  454.  Gesla  Episcoporum  Cameracensium  u.  o. 
VII.  428.  Leo.  Chron.  HoDtecaeinenais  u.  o.  618.  A  oagyszenl- 
miklósi  lelet  egyik  korsóján  a  szittya  vitéz  (Arcbasolog.  Értesítő, 
új  folyam  IV.  U.).  ha  nem  is  magyar,  fogalmai  nyújt,  mikép  vitte 
a  magyar  foglyát.  V.  ö.  egyébiránt  erre  nézve  —  bár  a  XII.  század 
végéről  való  —  Annales  Palidenses  Mg.  SS.  XVI.  60. 

'*  A  karantán  markot  970-ben  említik ;  Anaztriát  Babenberg 
Lipót  legkésőbben  97G-baii  kapla.  Huber,  G.  v.  öst.  I,  198. 

''  A  gyepQkrÓI  szerző  czikke:  Néhány  szó  hadi  viszonyainkról 
a  Xl-XIil.  században.  Hadtörténelmi  Közlemények,  1.  504.  s  kk.  II. 
Anonymas  Boronája  c.  87.  (FI.  It.  öl.):  Brana ;  Jireíek,  Das  Recht 
in  Búbmen  und  Mfihren  1/2.  10.  Egyúttal  felhasználom  az  alkal- 
mat, hogy  a  szövegbe  csúszott  tollhibát,  hogy  a  magyarokai  968-ban 
találjuk  utószor  a  Balkán-félszigeten,  970-re  igazítsam  ki. 

"  A  kirgizekről  Koszlov  :  Gewobnheitsrecht  der  Kirgizen.  Roasi- 
sche  Revue  1682.  474.  A  lebediai  földm  íve  lésről  tbn  Rosteb  i.  h. 
Hunfalvy  Ethnographia  273.  1.  Az  orosz  évkönyvek  —  Nesztor  — 
ad  969.  (Legeméi  63.  I.) 

"  A  magyar  lakóhelyekre  következtelbetönkFriringi  Ottó,  Gesis 
Friderici  tmperaloris  I.  leírásából  (MG.  SS.  XX.  368.).  Szent  László 
idejében  tiltják,  hogy  a  falnsiak  ne  hagyják  el  templomukat  I.  19. 
és    a    Synodus    13.    (Endlicher    S'ití..    374.).     Házak    elszáJUtáaá- 
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Tói  mii  a  XIII.  század  végén  is  beszélnek  CD.  V/3.  142..  146.  II. 
Vll/t  188. 

"  A  sitorozáat  emlfti  még  Frisíngi  Otló  i.  b..  eöt  még  Spftla- 
tói  Tamás  ta,  czélazra,  Schwandtner  III.  602.  Az  idézett  nevek 
közQ]  Torda.  Doboka,  Szabolcs.  Szónok  (Szolnok),  Bars  és  Bot- 
sodot  Aaonymuaban  és  a  Képes  Krónikában  is  megtaláljuk  (c. 
11.,  la,  1».  22);  nem  is  kell  oklevelekre  hivatkoznunk.  (FI.  II. 
13.,  18..  19...  21..  157.)  Különben  Tordára  nézve  \éaA  még  W. 
II.  12..  Kn.  I.  267.,  Zatmár  CD,  IV/3.,  139..  141.;  Vil/Ö.  3i8.,  W. 
Vllf.  818.,  Kn.  I.  96..  267.  Békés  W.  11.  18.,  Kn.  I.  89.  Mosón  W. 
II.  Si3.  Várad  CD.  ni/l.  61.  Poson  R.  de  Varad  174.  W.  VI. 
499.  Posonága,  a  azákelyeknél  (Székely  Oki.  11.  dO).  Kn.  I.  91. 
Még  ilyen  név  is,  mint  Kalló  (terram  Glionim  Kallou  1224.  W.  VI. 
427.).  Worosd  (W.  VII.  201.)  lalajdonnév.  Győr  ismert  nemzetség- 
név  (BO.  VI.  11.,  CD.  IV/I.  294  stb.>.  Nem  vonom  kétségbe,  hogy 
késdbb  némely  betységnévneb  magrelelC  tulajdonnév  a  helységtől 
száimazotl,  de  általában  véve  mégis  megfordítva  volt  a  dolog.  Zalá- 
ban még  13S5-ben  is  olvassuk:  térre  Nemes  Gerger  ilesee  vocate. 
Zal.  Okm.  1.  299. 

"  A  tfiresvajdák  gyenge  hatalmát  Konslantinosz  említi.  C  40. 
(174.  1,),  Árpád  is  csak.  .moh),-!!  TtpÚTii..  Ilyfélekép  fogja  fel  a 
KK.-ban  fentartott  hazai  hagyomány  is,  c.  13.  (FI.  li.  125.).  A 
lörssköteték  ilyen  felbomlása  egyébiránt  természetszerű  következ- 
ménye mindenütt  az  állandó  letelepedésnek,  cívilisaliónak.  Anony- 
mns  okoskodá  irányával  a  kora  fejedelminek  képéhez  idomítja 
Árpád  alakját. 

^°  A  magyar  vallásról  csak  töredékes  utalásokat  bírunk,  de 
ezekből  is  fSlismeihetjUk,  hogy  a  közép-ázsiai  pogány  népekéhez 
hasonló,  körülhelQl  olyan  volt,  mint  a  XIII.  századbeli  mongolok 
szamaniszmnsza.  A  mondottakra  nézve  Pulszky  Ferencz  értekezése 
néhány  magyarországi  sírleletröl,  a  Magyar  Akadémia  Évkönyvei- 
ben XVI/3.  67.  és  kk.  jelesen  66.  lapon,  s  újabban  összefoglaló 
értekezése :  Magyar  pogány  sírleletek.  ÉrL  T.  T.  XIV/10.  füzet  224. 
A  czeremonia  nélkUl  való  elégetést  látjuk  Sanct-Gallenben  (fenn  a 
2H.  jegyzetben  idézett  helyen),  KK.  c.  33.  —  Lói  esete  —  (c.  II. 
13Ö.).  Sz.  László  1.  22.  (Endlicher  33ü.),  melyhez  némileg  hasonló 
tilalmat  ad  ki  a  cseh  Bíeti^aw  (Cosmas,  MG.  SS.  IX.  102.).  'Stat 
méla  lapidea,  quod  Balvan  vocaturt,  mondja   Kálmán  király   ok- 


D,9,-7«ibyG00^lt' 


levele  1109.  (CD.  Vll/i.  ÍÍS.)  é»  még  1367-ben  ad  sUluam  lapideam 
quae  dicitDT  balwankew  W.  VIII.  174  Nagyon  fontos,  a  mit  >  X.  siá- 
sadbeli  Ibn  Foazlim  a  baskírok  vallásáról  mond  (Vámbéry,  A  török 
faj  610.  1.),  mert  —  lehet  mondani  —  nem  szenved  kétséget,  hogy  e 
baskírok  a  visszamaradt  magyarok,  kiket  Julián  domokosi  IV.  Béla 
korában  meglátogatott.  Erről  egyébiránt  e  mnnka  II.  kötetének  illető 
jegyzetében  lesz  szó.  Keresztény  hittérítők  nyomairól  Vita  Conatan- 
tiui  C.  VIII.  Dammiemél,  Die  Sadostlichen  Markén,  AfŰG.  X.  63. 
Vita  Wicberti  MG.  SS.  VUI.  bli.  Gyala  és  Bölcs  megtérésérdl  Kedre- 
nosz-SzkOlitzész  II.  328.  A  magyarok  pasztftásaÍTól  való  fe^egyzé- 
sekben  széltében  olvaannk  az  egyházak  feldúlásáről,  a  papok  üldö- 
zéaérSI,  a  hit  tárgyainak  csúffá  tételéről  mint  brémai  Ádámnál,  — 
ki  igaz  a  XI.  században  Irt  ~  Gesta  Hamab.  Ecclesiae  MG.  S3.  VU. 
303.  <Tnnc  etiam  croces  a  pagaais  truncatae,  ladibrio  hahitae>.  A 
cseh  polygamiáról  Canaparins  és  Bruno  Szent  Adalbert  életében. 
MG.  SS.  IV.  586.,  600.  A  magyarok  házas  életére  nézve  nem  talaj- 
donftank  nagy  fontosságot  Anonymus  szavainak,  c.  1.:  <Non  erant 
enim  tornicatores,  sed  solum  modo  unus  quisqne  suam  habebat 
nxorem>  (FI.  II.  3,),  ha  azt  a  társadalmi  élet  jelenségei  nem  támo- 
gatnák. A  magyar  családi  viszonyokra  nézve  a  kirgizeknél  talált 
analógián  klvill  (Hussische  Revue  1.  h,  474.)  Szent  István  tiltó  tör- 
vényei I.  15,,  26.,  27.,  30.  (FI.  11.  118..  121.)  nyújtanak  felvilégosl- 
lásl.  Nem  is  találunk  emlékeinkben  panaszt,  tilalmat  stb.  a  több- 
nejűség ellen,  mint  a  cseheknél  vagy  bolgároknál,  Jirefiek  i.  h.  ISI. 
a  Miklós  pápától  frt  tanítása  51.  pontjában.  Hilferding,  Gescbichte 
der  Serben  und  Bulgaren  60.  1.  Az  Istennyila,  eladó  leány-féle  ki- 
fejezések tanúságát  a  vallási  fogalmak  és  házassági  viszonyokra 
nézve  szintén  felhasználhatjuk,  de  nem  vonhatunk  következtetést 
a  feleség  szöból,  mert  az  egyebet  jelenthet,  mint  a  német  Eheb&lile. 

"  Taksony  halálát,  Géza  trónra  léptét  —  minthogy  az  Aloldtis- 
féle  koholmányra,  mely  határozottan  ü72-iöl  beszél,  már  semmit 
sem  adhatunk  —  csak  következtetés  útján  állapíthatjuk  meg,  973-ban 
lévén  a  követség  I.  Ottónál,  melyet  nagyobb  valószinilséggel  tehe- 
tünk már  Géza,  mint  Taksony  idejére.  A  zágrábi,  nagyváradi  kró- 
nika nevén  ismeretes  anoalistikai  feljegyzések  963-ík  éve  is  bizo- 
nyosan ezt  a  973-at  akarja  jelölni. 

"  A  Géza  korára  vonatkozó  okoskodást  I.  Szabó  K.,  Vezérek 
kora  389.  1. 
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"  Géziről  a  Legenda  mioor  és  maior,  FI.  U.  2.,  12.  Nejét  a  ma- 
gyar krónikák,  élQkön  a  névtelen  kirátTi  jegyző,  Gyula  ertUlyí 
vajda  leányának  (An.  c.  87.,  KK.  c.  16.,  36.,  FI.  II.  26.,  12S.,  138.) 
a  lengyel :  Cronica  Ungaroram  juncta  e[  roixia  cum  Cronico 
polonornm  et  vita  Sancli  Slephani  (Bielowski  1.  495.  kk.  II.),  a  ka- 
mienici  1166-ben  végződő,  állll61ag  a  XIII.  század  elejéről  való. 
nem  épen  a  legnagyobb  kritikával  Irt  évkönyvek  (u.  o.  II.  776. 
V.  ö.  Zússberg,  Die  Polniac.he  GescbicblsscbreibuDg  37.,  US.  I.) 
lengyel  források  Mieazko  lengye)  berezeg  teatvérének,  Adelbeidnek 
mondják.  Mindkettő  azonban  megegyez  abban,  hogy  Szent  István 
anyja  és  az  a  nő,  ki  Gézát  a  kereszténység  bebozatalában  öaztO- 
nOite,  támogatta,  egy  éa  ugyanaz  a  személy  volt.  Az  a  feltevés  tehát, 
hogy  Gézának  két  neje  volt,  csak  kellő  alapot  nélkülöző  kisegítő, 
melybez  azok  az  irók  kénytelenek  nyúlni,  kik  mind  a  két  adatot 
fenn  akarnák  tartani.  Ez  azonban  lehetetlen.  Választanunk  kell,  s 
a  választás  nem  lehet  kétséges.  Sarolt  mellett  a  magyar  krónikák, 
köztak  Béla  király  névtelen  jegyzője,  Kézat  Simon,  IV.  László  udvari 
papja,  kik  a  királyi  genealógiákat  vizsgálták,  ba  egyebei  nem,  azt 
tudhatták,  tanúskodnak  ;  velQk  szemben  a  Chronicoa  Hiitum,  mely- 
ről az  újabb  időben  sokat  írlak,  legújabban,  ha  jól  tudom,  Rosner' 
Ignácz  a  Rocznik  filarecki  1686.  első  évi  folyamában  61—131.  II., 
a  legzagyváhb  compilalió,  melyet  az  elég  zagyva  lengyel  források 
közt  találunk,  s  melyet  Swiezawski  már  1871-ben,  Smolka  ezerint 
<PoInÍBche Annalen  71.  I.  33.  jegyzet):  'Ein  spátes  Machwerk  des 
XIV.  Jahrhnnderts>-nek  nevez,  a  XIII.  század  második  felének  ter- 
méke, ba  nem  még  későbbi,  mert  —  hogy  egy,  de  döntő  kőrHI- 
ményt  említsek  —  már  megkDIOnbÖzteti  Cbroatiálól  és  ismeri  mini 
kaiön  tartományt  Slavoniát,  Tótorazágot,  a  Száva  és  Dráva  kOzt. 
a  mi  csak  IV.  Béla  korában  kezdelt  divatba  jönni.  (C.  3.  í.  h.  497.). 
Jellemzi  a  vége  ia.  C.  13.  szerint  [i.  h.  614)  'dnx  Russiae  Hiscislaus 
de  Civilate  6ali8z>  Szent  Lászlót  fiának  fogadta  éa  leányával  neki 
adta  Halics  orsaágot,  míg  László  testvére,  Salamon  <Slavoniam 
regebat>,  a  miben  természetesen  koholt,  de  szakasztott  mását 
látjuk  annak,  a  mi  1226-baD,  II.  Endre  korában  történt,  mint  el- 
beszélésünk folyamán  látni  fogjak,  mikor  tudniillik  az  orosz  Uísz- 
tiszláv  H.  Endre  fiának,  Endrének  leányát  feleségül  adta,  neki 
Haltcsot  átengedte,  Endre  herczeg  testvére  Kálmán  pedig  Slavoniát 
kormányozta.    Adelheidról  még  némi  későbbkori,  a  XIV.,  XV.  szá- 
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mdba  lenyúló  lengyel  compilatíók  emlékeznek  (Bielowski  III.  SSH.. 
a  sziléziai  lengye)  források :  Cronica  Príacipum  Poloaise.  D.  o. 
438.  ].,  ípf  tNarraturi  in  qaadam  cronica,  qood  iate  Heaco  luboH 
sororem  nomine  Adelheidem,  qnani  Jesw  lex  Uogaríae  duxit  in 
a)[Orem>.  669..  700.).  de  oem  az  egykorú  Thietmar.  MG.  SS.  IIL 
862.,  ki  latv&n  anyjáról,  nagybályjiról,  a  lengyel  I.  Boleazlórú) 
beszél,  de  szávai  sem  említi  ta  István  és  I.  BotesElo,  Uieszko  fia  kSii 
\evS  közel  rokonságot,  nem  említik  a  XII.  század  elejéről  az  úgy- 
nevezett GsUuB-féle  régi  lengyel  krónika,  vagy  a  késfibbi.  XUL  szá- 
zadbeli lengyel  írók,  mint  Kadlabek  Vineze  és  Bogncbwal.  Sarol- 
tára kell  tebát  érteniink,  a  mit  Ibietmar  i.  h.  és  Brono,  Szent  Adal- 
bert életében  (MG.  SS.  IV.  60S.)  mondanak.  A  Qnediinbaigi  k&vei- 
ségre  vonatkozó  adatok  KOpke,  Kauer,  Ottó  der  Groase  öOl.  kk.  II. 
Piligrin  levele  Eodlicbernél  131.;  Piligrlnrai  lóviden,  de  jól  Riezler. 
G.  von  Bayern  I.  B9S.  kk.  II.  Hnber  A..  G.  von  OaL  I.  148.  I.  TiU 
S.  Woirgangi,  MG.  SS.  IV.  b30.  Régebben  —  Waitz  kezdte  —  a 
németek  azt,  a  mit  Ihietmar  Qéza  nejére  mond,  Frocai  va^  Gynla 
anyjára,  atyjára  értették  (v.Ö.  Szent  István  és  alkotmánya,  Századok 
1879.  ISI.  I.  4.  jegyzet),  s  e  felfogásnak  legújabb  idSben  még  ma- 
gyar követője  is  akadt  (Turul  Vili.  68),  ki  Procuit  Adelbeíd  test- 
vérének tartja  s  Thietmar  szövegéből,  mikor  idézi,  ép  e  lényeges 
szavakat:  la  suis  sedibus  ab  eodemt  — azaz  a  r^e  Pannonico  — 
<antem  ezpulsas>  kihagyja  ;  de  most  már  a  németek  is  elejiették  e 
véleményt  (Huber,  G.  v.  öst.  I.  146.  n.  I,).  melyiól  Thietmar  sz&vegéi 
elfogulatlanul  olvasva,  csakugyan  nehéz  érteni,  miképen  keletkezhetett. 
"  Tudom,  hogy  a  prágai  pDspOkség  alapító  levele,  mely  a  Vágíg 
teqeszli  a  püspökség  határát,  hamis  (v.  A.  Loserth,  Der  Umhog 
dea  Bóhmiscben  Reiches  unter  Boleslaw  II.  Mittheilnngen  IL  85. 
kk.  II.).  De  maga  a  hamisítás  mutatja,  hogy  a  prágai  pQspök  jog- 
hatósága a  Vág  mellékére  —  mi  alatt  főleg  Trencaén  vidékét  kell 
értenUnk  —  kiterjedt,  vagy  legalább  az  érsekség  arra  igénrt  tar- 
tott, a  mi  a  szomszédságnál,  a  Trencsén  kÓrOl  való  lakosság  szláv 
voltánál,  s  a  Morvával  való  régi  kapcsolatnál  fogva  csak  termé- 
szetes. Némileg  analóg  lehetett  a  helyzet  azzal,  a  mit  a  Dráváit  túl 
találunk,  hol  a  horvát  tenéni  püspOkség  igényeit  a  Dráváig  ter- 
jeszté  (Spalatői  Tamás  c.  16.;  Schwantner  III.  550.  L).-  Itt  a  zág- 
rábi, a  Vágvidéken  a  nyitrai  magyar  püspökség  megalapítása  vetett 
véget  a  horvát,  illetve  oseh-morva  egyházi  befolyásnak. 
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"  V.  5.  erre  nézve  Aabólh.  Sdávság  a  magy&r  keresztény  egf- 
házi  terminológiában,  NyelvtadoiaAnyi  Közlemények  XViU.  321.  éa 
kk.  II.  és  annftk  némileg  czáfolatit  Volf  György  értekezését:  KíktiSl 
tanult  a  magyar  írni,  olvasni  ?  Ért.  a  nyelvlndományok  kCiébdt 
XII/6.  razet. 

"  Géza  megkeresztel  kedéaéaek  idejére  nézve  némi  támaszpontul 
szolgái  István  szaietése.  melyet  975-979.  kOzI  való  idffre  tehetQiik, 
mint  alább  a  Bd.  sz.  a.  Mlvebben  kifejtjQk,  mert  István  már  kereaz- 
ténynek  szttletett,  mint  a  legendák.  kQlOnOsen  minden  sallangtól 
menten  a  legenda  ininor  (FI.  t.  2.)  bizonyítják.  Volt  oly  vélemény 
Franczianrszágban.  hogy  Gézát  Szent  Wolfgang  keresztelte  m^.  a 
mirfil  azonban  Wolfgang  német  életirója  semmi  bizonyosat  nem 
todott  és  már  csak  ezért  sem  valószinQ.  (Vita  S.  Wolígangi  MG.  SS.  IV. 
52b.}.  XII.  századbeli  zavaros  forrás.  AdemaTÍnterpo1alora,állflja  csak. 
(Ug.  SS.  IV.  129.),  de  azért  benső  TalászinQséggel  bír,  bogy  Géza 
a  keresztségben  szintén  az  István  nevet  nyerte,  minek  ntóbangját 
Ganfridus  de  Bruil  1182.  körfll  (rt  krónikájában  is  találjuk  (HG.  SS. 
XXVI.  202.),  valamint  —  közbevetőleg  legyen  mondva  —  a  Waíc 
névben,  melylyel  Ttiietmar  egyszer  (MG.  SS.  III.  784.  1.)  Istvánt 
nevezi,  talán  Géza  nevét  kereshetjük,  a  mint  hogy  Thietmar  másutt 
Gézát  Dewiznek  s  egy  más,  a  XII.  század  közepéről  való  német 
forrás  (Annales  S.  Diaibodi  HG.  SS.  XVH.  27.)  fi.  Gézát  Wardiznak 
bivja.  különben  a  Waic  név  nilnnk  még  a  5 III.  században, 
124D-ben  is  eiófordul  —  Marti nus  banus  aiius  Waic  (CD.  IV/1.  986.) 
s  a  Vajka,  Vájta  helynevek,  az  utóbbi  Fehérvár  környékén,  szintén 
e  névre  emlékeztetnek.  Hogy  a  Stephanus  név  a  magyarban  is 
eleinte  Stefannak  hangzott,  miból  Csépán  is  lett,  bizonyltja  az, 
hogy  még  1322-ben  bizonyos  helységet:  Emefyasíepftan  panlía  — 
Pályi-jának  hívnak  (Anjouk  Okm.  11.  i6.] ;  ennek  átmenete  aztán 
mint  1333-ban  olvassuk,  Yatefan :  •Ibnrfyaystefan  háza>,  Kubinyi. 
A  régi  magyarok  személyneveiről  (Tiirul  1886.  179,  1.).  Géza  műkö- 
désérAJ  általánosságban  a  legendák  beszélnek  idézett  helyeken.  V. 
d.  egyébiránt  szerző  czikkét.  Szent  latváo  és  alkotmánya,  Századok 
1879.  8.  s  kk.  II. 

•'  A  conlessío  fideit  —  mint  a  kor  kifejezését  —  Szent  István 
intéseiUIl  Imre  fiához  (De  Inslítutione  Mornm  ad  Emericum  ducem 
c.  1.)  veszem  {FI.  I.  10+.).  Ismerem  az  ellenvetéseket,  melyeket  e 
monka  aathenticitása  ellen  tesznek,  melyekkel  —  Endlicber  szavai- 
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val  élve:  <in  der  Zeit  d«r  flachsten  HypeTkritik  (Geseize  des  Heil. 
Stephan  16.  I.)  —  valódiságát  kétségbe  vonták,  s  melyeket  H.  Flo- 
rianus  is  felhoz  (FI.  1.  280.  kk.  II.),  de  azok  mind  olyanok,  hogy 
e  munka  hitelességét,  melyet  a  legenda  maior  éa  utána  Hartvic 
támogatnak  <FI.  I,  26.,  67,},  meg  nem  dönthetik ;  a  mivel  nem  aka- 
rom azt  mondani,  hogy  ebben  Istvánnak  valami  sajátszerű,  indi- 
viduális, irodalmi  művét  kellene  látnunk,  hanem  az  körQlhelül 
olyan,  mint  valami  kormányrendelet,  mely  régi  példák  nyomán  a 
király  eszméit,  itt-ott  talán  szavait  is  tartalmazza.  Leginkább  figyel- 
met érdemel  még  és  döntfi  fontosaágú  lehetne  az  irat  hitelessége 
ellen  az  ax  ellenvetés,  mit  a  <corona>  szó  használatból  merítenek. 
(FI.  I.  227.),  ha  ez  az  onzág,  az  államhatalom  értelmében  hasz- 
náltatnék ;  mert  az  csakugyan  a  XIII.  század  második  felére 
mntatna;  de  ily  értelemben  nem  fordul  elő,  a  miről  kiki  az 
illető  helyek  elolvasásából  meggyőzfidbetik.  A  pogányság  iránt  tanú- 
sítóit conniventiára  nézve  1.  az  Adalbert  életében  említett  panaszon 
kívQl  (MG.  SS.  IV.  607.)  Thietmar  ismeretes  anecdotáját  (i.  b.  862. 1.) 
Gézáról,  hogy  elég  hatalmas,  hogy  más  Istennek  is  áldozhat  a  ke- 
resztény Isten  mellett. 

"  Adalbertről  két  életirata  Canapariustól  ás  Brúnótól  (MG.  SS. 
rV.  581.  kk.  II.,  BielowBki  I.  157—222.  II.).  Magyarországi  mOkO- 
déséről  csak  Bruno  életrajzának  egyik  re dactíója  emlékezik,  a  annak, 
tekintve  az  események  összefaggéaét,  a  helyet,  a  hol  az  író  fól- 
bozza,  99a/4-ben  kellett  történni.  Kéaőbbkori  a  Miracula  S.  Adalberti 
(MG.  SS.  IV.  613.). 

»  István  születését  krónikáink  hol  967-re  (Kézaí),  hol  969-re 
teszik,  mint  például  a  Képes  Krónika  (FI.  II.  77.,  138.).  Ha 
tekintjük  Géza  valószínű  korát  és  tekintjük  —  a  mi  bizonyos  — 
hogy  Istvánt  trónraléptekor  <paer  adoleBcens>-nek  nevezik,  mi  az 
akkori  szójárás  szerint  lehet  még  21 — 22  éves  iíjú  (p.  o.  If.  Henrik 
német  császárt,  ki  atyja  halálakor  valami  23  éves  volt,  <praeclare 
indolis  pner>-nek  nevezi  a  XI.  század  közepén  a  Vita  Oodehardí 
episcopi  Írója  (MG.  SS.  XI.  173.),  de  nem  28—30  éves  fiatal  ember, 
hogy  István  —  a  mi  körülbelUl  szintén  bizonyos  —  csak  996-ban 
ndsOlt,  nem  valószínű  pedig,  hogy  házasságával  27— 29-ik  évéig 
várakozott  volna:  arra  az  eredményre  kell  jutnunk,  a  mire  például 
már  Katona  jutott,  hogy  a  hatvan  helyett  hetven  otvasandó,  István 
977.  vagy  979-ben  született,  a  mikor  nősült,  19  vagy  21  éves,  és  mikor 
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atyja  qUr  körethezett.  SO  vagy  29  éves  volt.  Lengyel  források, 
mint  a  aziléziaí  heinricfaani,  a.  már  említett  kaminieci  dvkOnyvek 
szflletáai  évét  97fi -re  teszik.  Ez  alapon  H.  Florianua  —  Hátyis 
Flórián,  éles  elméjű  tndósunk  —  István  szQletése  évének  határozottan 
976-t  mon4ja  (Disqnisitio  de  anno  nat&li  et  annis  regiminis  S,  Ste- 
pbani  regis.  FI.  IV.  291.  kk.  11.).  Lehet,  sőt  némileg  valóadna;  de 
mert  csak  idegen,  késöbbkoti  forrásokban  olvasank,  s  mert  Kézai, 
az  udvari  pap  967-jét  977-re  is  lehet  magyarázni :  némi  skepsisre 
jogosultak  lehetünk  ás  legbiztosabban  járunk,  ha  István  azOlC' 
tési  évéi  csak  köralbettU  határozzuk  meg.  Akármelyik  évet  fogad- 
jak el  azonban  (v.  ö.  Szent  István  és  alkotmánya  i.  h.  122.  1. 
jegyzet):  a  legenda  maiomak  Hartvicná)  is  reprodukált  azon 
állítása,  hogy  Istvánt  Szent  Adalbert  pQspök  keresztelte  meg,  nem 
lebet  való.  ErrAl  különben  sem  a  legenda  minor,  sem  —  s  ez 
dCntA  —  Adalbertnek  az  az  életrajza  se  tnd  semmit,  melyet  Bruno 
írt,  a  ki  pedig  Magyarországon  is  járt  és  ntagyarországi  mOködésé- 
vel  is  foglalkozik.  Hég  Szent  Gellért  legendája  is  —  melyre  nézve 
1.  Századok  1888.  59.  kk.  II.  —  egyik  régibb  részletében  (C.  7. 
Endticber  211.)  csak  annyit  mond,  hogy  íregem,  adhnc,  cum  par- 
vuIds  easet  —  erudivit>,  sőt  még  prágai  Cosmas  is  csak  azzal  az 
általános  kifejezéssel  elúszik  meg  (H6.  SS.  IX.  64.),  hogy  Adalbert 
•retibuB  fidei  cepít  Pannoniam*.  Csak  a XI.  század  vígén  —  az  ide- 
gen, valősziQQleg  cseh  embertől  írt  —  Legenda  maior  (1.  erre 
valamint  egyáltalában  Szent  István  legendáira  nézve :  Hartvic  legenda 
és  pesti  codeie,  Századok  1884.  739.  kk.  11  és  a  Haitvii:  legendá- 
ról, u.  o.  1892.  279.  kk.  !1.  czlmű  értekezéseimet)  nagyítja  már 
Adalbert  hatását  vagy  István  dicsőségét  annyira,  hogy  határozot- 
tan Adalbertnek  tulajdonltja  István  megkeresztelését,  a  mi  —  Hart- 
vic nyomáa  —  átment  a  magyar  köztudatba,  s  dgy  szólván  a  hiva- 
talos magyar  felfogássá  lón,  a  XIII.  század  derekán  —  1156.  nlán 
(Wattenbach.  Dentschlands  Geachlechtsquellen  II.  195.)  az  Anna- 
lista Sajtóban  is  már  előfordul  (MG.  SS.  VI.  682.).  István  ifjúságáról: 
Legenda  minor  C.  3.  Leg.  maior  C.  16.  (FI.  I,  a ,  36.).  Kis  termeté- 
ről, talán  valami  hagyomány,  vagy  a  Nagy  Sándorról  való  mondás 
ntánzásakép,  a  XIll.  század  második  feléből  való  erhirtí  Minorita 
Krónika  (Mg.  SS.  XXIV.  183.) :  statura  puaillus  <corde  magnas> ; 
ebbtfl  vebette  Pelbart  mondását :  corpore  parvns,  anima  magnns 
(FI.  1.  83.),  mint  M.  Florianus  figyelmeztet.    Istvánnak  képe  a  ma- 
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gyw  koronázó  paláston,  1081-bÓI  —  míg  fiatal,  csinos  ember  — 
typns,  nem  egyéni  kép,  mint  Imréé,  ki  —  ugyanott  —  még  gyer- 
mekalak. A  grammatikai  tudomány  terjedelmérUI  Spechl,  Gescbicbte 
des  11nterricbtBweseii9  in  Deutschiand  86.  9  kk.  II.  István  jellemét 
«gyébiránt  leginkább  tettet  mutatják ;  s  a  képel,  melyet  belölök 
alkothatunk  magunknak,  csak  kiegészítik  és  megerfisftbetik  az  In- 
atitntio  Morum  gondolatai. 

"  Az  Annales  Garstenses  —  igaz,  hogy  XII.  századbeli  adat  -:- 
991-hez  emlft  magyar-német  harczot  (MG.  SS.  IX.  662.),  s  ilyesmit 
bizonyfl  III.  Ottó  oklevele  is  886-b6l  (CD.  I.  27S.). 

*'  Géza  végaö  éveiről  I.  Legenda  min..  Legenda  maior  [FI.  II, 
3.,  li.).  A  IrónOrftkOsödésre  nézve  felvilágosítást  nyújt  a  kOlfSldi 
analóg  példák  és  a  magyar  Ifirténel  folyama.  A  bessenyőkné)  Kon- 
stantin szerint  {i.  b.  c.  37..  165.  I.)  a  fejedelmet  nagybátyja  vagy 
ága  kövelte.  Karácsonyi  (Tarul  XIII.  52.)  következtetése  István  ural- 
kodása idejéből,  hogy  Géza  997.  február  1-én  balt  meg,  illetve 
István  akkor  kezdett  uralkodni,  belyes ;  a  legendák  is  halálát 
Adalbert  halála  —  997.  ápri!  23-ika  —  előtt  említik.  Gizelláról :  Vita 
S.  Walfgangi  (MG.  SS.  IV.  534,.  5H8.).  Elbeszélésank  folyamán  lesz 
alkalmunk  még  támogatni  felfogásunkat  Gizella  személyéről,  kit 
későbbkori  fon-ásaink  oly  fekete  színben  tüntetnek  fel. 

**  Nem  csak  a  Legenda  maior,  de  a  régibb  magyar  eredeti 
Legenda  minor  ia  (1.  erre  nézve  a  iOi.  jegyzetet)  Gézát  rex-nek 
nevezi,  mint  a  kSlföldi  források  egyáltalában  véve  az  egyes  magyar 
csapat  vezéreket,  p.  o.  Rex  Bnlgio  (Gesta  Episc.  Cameracensiuro  MG. 
SS.  VII.  i28.),  s  azl  csak  a  pragmatizáló,  okoxkodó  Hartvic  változ- 
tatja át  mindenütt  <dux>-ra.  Az  akkori  ikraU  még  Mem  kirdly. 
kiejtést  István  veszprémi  görög  okleveléből  tanuljuk  (W.  I.  347.). 

"  Szent  István  mOkddésének  általános  jellemére  nézve  v.  ö. 
•  Szent  István  és  alkotmányai  i.  b.  11.  s  kk.  11.,  a  nélkal.  hogy  az  ott 
emiitelt  minden  részletet  még  ma  ia  mind  magaménak  vallanám. 
Királyi  telj  hatalomból,  iDecrevimus  noslra  regali  potentia>,  adja 
meg  a  }0(fii,  hogy  minden  ember  birtokáról  rendelkezhessék  I.  6, 
(örvény  (FI.  I.  IIB,),  a  pécsváradi  alapító  levélben  pedig  mondja: 
^jobilea  autem  sive  ignobiles  .  .  .  posBesEiones  habentes  ex  donatione 
nostra  ohtiauísse  dixeriut*  (Mon.  Vaticana  1/4.  577.  =  CD.  I.  301.), 
hol  a  <nobiles>  azonban  alkalmasint  a  későbbi  átírások  javítása, 
vagyis  inkább  cormptiója.  ..  , 
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"  Piinc«p3.  comes.  miles-rSl  mondja  <sunt  patres  et  fratres.  ex 
fais  vero  neminein  in  servitutem  redigas  vei  servain  nomineB.  Inati- 
tutío  monim.  C.  i.  (FI.  1.  107.) 

"  István  ez  intózkedéaeit.  melyeket  az  I.  6.,  7.  (örvényciikkek 
fejeznek  ki  (FI.  11. 116.),  itt  említem  fel,  mert  a  gondolat  már  előbb 
voU  még,  aCt  némely  intézkedéseket  István  már  eIÖbb  tett  meg, 
mint  a  törvény,  mely  koronázása,  után  keletkezelt ;  kQIönben  eisfi 
törvényében,  melyet  t&rtalmánál  s  a  Legenda  maior  útmutatásánál 
fogva  Jórészt  (C.  lÜ.  FI.  I.  46.)  egy  időben  keletkezett  mOnek  tart- 
faatnnk,  több  oly  dologról,  comes-röl,  miles-ekrfil  olyformán  van  sző. 
hogy  azoknak  már  előbb  kellett  létesülni.  S  fgy  fogván  fel  a  dolgot 
—  a  mint  kell  is  —  elenyészik  a.  nehézség,  melyet  Hnber  A.  G.  v. 
Űatreich  I,  li9. 1.  2.  jegyzetében.  Szent  István  ás  Alkotmánya  czlmd 
értekezésem  e  pontja  ellen  felhozhatónak  vél ;  valamint  arra  nézve, 
hogy  a  tSrzs -szerkezet  már  István  előtt  bomlott  vagy  bontatott  meg, 
az  a  körülmény  szolgál  bizonyítékul,  hogy  István  ellenfelei  közt 
Gyulán  kívül  törzsfőt  nem  találunk.  (Szent  István  és  Alkotmánya 
i.  h.  9.,  10.  II.) 

*'  Hogy  a  királyi  vármegyei  birtok  ekkép  keletkezett,  nem 
pedig  valami  kisajátftás  által,  mint  íróinknál  itt-olt,  p.  o.  Botlkánál 
(A  vármegyék  öai  szervezete.  Századok,  1870.  505.  a  kk.  11.)  olvas- 
hatják, abl>ól  következtethet  jak,  hogy: 

az  ilyen  egyénektől  való  kisajátítás  már  megelőző  tulajdonjogot 
tételez  fel,  a  mit  pedig  a  fentebbiek  szerint,  tekintettel  a  nemzet 
fejlődésére,  nem  supponálhatunk ; 

az  ilyen  kisajátítás  oly  megrázkódást.  ellentállást  szült  volna 
természetszerQleg,  hogy  azt  előidézni  akkor,  mikor  a  kereszténység 
terjesztése  volt  a  fö  czél.  s  a  mellett  a  tulajdonjogot  még  a  rab- 
szolgákra nézve  is  tisztelték  —  mint  látni  fogjuk  —  sem  Géza.  seni 
István  nem  akarhatták ;  nincs  is  nyoma  ilyen  nagy  mértéka  ellent- 
állásnak, megrázkódtatásnak. 

Már  Kálmán  törvényében,  C.  20.  (Endlichei-  362.  1.)  a  birtokok- 
rdl  általában  véve  mint  királyi  adományról  beszélnek;  s  az 'arról 
való  korlátlan  rendelkező  jogot  a  királylyal  szemben  megszoríQ'ák. 
Az  aranybulla  í  czikke  ezt  meg  akarta  dönteni,  de  a  királyok  ee 
intézkedést  általában  véve  nem  respektálták,  és  végre  Nagy  Lajoa 
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idejében  kÍTÍlték,  hogy  az  törvéDyhozásilag  is  megszUut ;  mely 
siker  mutatja,  hogy  a  nemes  hirtok  adomány-természeféröl  ^Italában 
véve  meg  volt  győződve  a  nemzel ;  végre :  lalba  esik  Anonymus 
felfogása,  mely  szerint  a  magyar  vitézek  mindig  Árpád  adományá- 
ból nyerik  birtokaikat.  Ha  a  névtelen  jegyzS  —  mint  kétségtelen, 
de  a  miről  még  alább  is  lesz  bővebben  szó  —  HL  Béla  jegyzője  volt 
(11.  Floriaous.  Disquisitio  de  aetate  Anonymi  Belae  regis  Notarii 
R  H.  268.  kk.  11.),  előtte  még  nem  az  a  későbbi,  a  királyi  javak 
elprédálásáből  keletkezelt,  II.  Endrévé!  kezdődő  adomány  rendszer 
lebeghetett,  hanem  az,  melynek  emléke  még  Szent  István  idejéből 
fenmaradi,  és  folytonosan  gyakoroltatott ;  e  anachronismusa  nem 
abban  áll,  hogy  egyáltalában  véve  fejedelmi  adományokrél  beszél. 
hanem  csak  abból,  hogy  már  Árpád  idejében  látja  azt,  a  mi  csak 
Szent  Istvánnal  kezdődött.  Van  agyán  egy-két  ritka  példája  annak, 
hogy  mint  birtokczfmet  príma  occupatiót,  primaeva  divisiót  emle- 
getnek, de  csak  a  XV.  században  (Horvát  István :  A  magyar  tős- 
gyökeres nemzetségekről  .W,  l),  holott,  ha  ez  valódi,  régi  jogczim 
volna,  annak,  minél  inkább  visszamegy Qnk,  annál  több  példájával 
kellene  találkoznunk. 

"  Szent  István  törvényei,  I.  7.,  23.  Hogy  István  egy  megye 
valamennyi  lakosát  egyesíteni  akarta,  azt  azonkívül,  hogy  a  minlául 
szolgáld  német  comitatusobban  is  —  szabály  szerint  —  igy  volt, 
törvényeiből  is  világos,  a  melyekben  mindig  csak  comes-ekrŐl, 
miles-«kről,  az  ezek  közt  levő  kapcsolatról  van  szó,  már  pedig 
nem  lehet  föltenni  —  ha  nem  is  volna  a  Legenda  maior,  C.  9.  (Fi. 
II.  18.)  világos  tudósítása,  mindenkinek  szóló  törvényekről  — , 
hogy  az  országos,  elég  lacooicus  törvényhozásban,  úgy  szólván,  caak 
azok  ügyeivel  foglalkoztak  volna,  kiket  később  várjobbágy  oknak 
neveztek,  a  többivel  pedig  nem ;  hanem  az  összes  lakosságot,  a. 
nemeseket  is,  mintegy  a  király  railes-einek  tekintik,  a  tulajdonképi 
várjobbágy  —  mint  alább  a  75.  jegyzetben  látni  fogjuk  —  civis  volt. 
A  miles  szó  elég  tág  értelmére  egyébiránt  a  pécsváradi  alapítólevél 
is  (MVat.  I/i.  57Ö.  CD.  I.  297.)  világot  vet.  István  intézkedései 
daczára  fejlődött  ki,  vagy  maradt  meg  az  állapot,  bogy  a  nemes 
ember  a  legtöbb  esetben  a  megyei  ispán  balalmán  kivUl,  közvet' 
lenOI  a  király  alatt  állott,  a  mely  kérdésben  a  küzdelem  a  királyi 
ispánok  és  a  nemesség  igényei  közt,  még  az  aranybulla  idejében 
sem  volt  teljesen    eldöntve ;   azért  az  5.  pontjában  határozottan  a. 
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nemesség  igényei  mellett  döntöli,  legalább  in  theori&,  s  azután  a 
kérdés  kOlöatien  is,  a  megyék  másnemű  alakulása  kfivelkeztében. 
úgy  szólván  tárgytalanná  letL  Istvánnak  ilyetén  conceptióját  nem 
zárja  ki,  sőt  ellenkezőleg  megerSalti,  ha  már  6  kezd  ~  mint  Némel- 
orsdlgban  már  gyakori  volt  —  kivételeket  atatuální.  immnnilásl  adni 
a  lendes  katelék  alól.  niiot  a  pécsváradi  apátnak  (HV.  Iji.  i.  b,  fi77.  1.). 
ComitaluBOkat  említ  már  korábban  a  veszprémi  alapítólevél  (CD.  1. 
289.,  HO.  VI.  1. 1.).  A  német,  jelesen  bajor  grófsági  szervezetről  rövi- 
den, de  jól  Riezler  i.  h.  127.,  265.,  266.  és  748.,  762.  11.  Hogy  ennél 
fogva  a  Bottkától,  úgy  ssálván,  pnszta  szavakra,  a  parochia  és 
comitatus  képzelt  kQl&nbségére  fekteteti,  nálunk  egész  iskolát  ala- 
pított felfogást  két  külön,  katonai  és  polgári  megyéről  (I.  fennidé- 
zett  mavét  a  Századok  1870.,  1871.,  1872.  folyamában)  el  nem 
fogadhatják:  bővebb  fejtegetésre  nem  szorul;  okaimra  nézve  <Megye? 
várispánság  ?>  és  •Találnnk-e  egy  időben  kOlön  polgári  és  katonai 
ispánt  ?>  (Stázadok.  1882.  202.  kk.  II.  és  686.  kb.  11.)  hivatkozom. 
"  Latin  okmányainkban  —  és  más,  egy  görögöt  kivéve,  nincs  — 
mindig  csak  a  comes  szó  járván,  az  ispán  nevét  legelóstör  mint 
zupán  a  XII.  század  elején  Komnena  Annánál  XIII.  12.  (II.  246.  L) 
majd  KínnamoszDál  találjuk.  VL  7.  (274.  I.).  Még  Kézainál  és  a 
Képea  Krónikában  is  (FL  11.  64.,  US.),  ámbát  126S-ben  már  Erdély- 
ben yspan  lesey-rdl  is  olvasunk  (CD.  IV/3.  639.).  a  'span>  alak 
használatos ;  annyival  inkább  feltebetjOk,  hogy  még  e  forma  dívott 
István  idejében.  Hogy  mennyiféle  embernek  adták  m^  nálunk  az 
Árpádok  alatt  a  comes  nevet  —  a  mit  forrásaink  értelmezésében  nem 
szabad  szem  e!dl  téveszteni  —  okleveleink  bőven  tanúsítják,  s 
ugyanazokból  tanuljuk,  hogy  gyakran  a  kQlönféle  ispánokat,  min- 
den megkQI&nböz teles  nélkül  csak  comesaek  nevezik.  így  comites 
eorandem  (azaz  institutoram  fisci  regii]  qaos  hnngarice  caliz  vocant 
Fejérpataky,  Kálmán  király  oklevelei.  Éri.  TT.  XV/d.  43.  —  CD. 
VII/4.  ó8.;  116&.  Ckimes  praeconom  Z.  0.  1.,  2.-,  1181.  Eielis, 
ctmalis  comes  domine  Froue.  CD.  II.  200. ;  1184.  Mádor  és  ország- 
biió  és  valami  Achilles  együtt  < co mi tes>- éknek  mondatnak  (CD. 
IL  219.,  220.} ;  1186.  locsmándi  ndvarnokok  közt,  Tbomas  comes 
(W.  VJ.  164.) ;  1806.  körfli ;  Heymo  comes . . .  ecclcsiae  (W.  I.  93.) ; 
1222.  comites  camerae.  Aranybulla  24.  ez.  (Kn.  I.  236.) ;  ugyanazon 
évben:  árpási  bessenyök  comese  (CD.  Ill/I,  36.Í.),  s  a  mosonyi 
curialis  comes  az  okmány  során  csak  egyszerQen  comesnek  nevez- 
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letík  (W.  1.  189.)  8tb,  stb.  a  bilochua,  később  királyfalas  ispán,  sfit 
még  akasztóispánnal  is  találkozónk  a  XVI.  sxázadban  (NyelvtQrté- 
D«ti  Szótár,  az  ispán  sz6ról  162U.,  1621.  11.). 

**  A  mega,  megales  szó  először  Kálmán  törvényeiben  fordul  elő. 
C.  37.  <civitatis  mega>,  •jadices. .  .megalesi,  Endlicher  3M.  Hega 
az  ó-szláv  mezda.  Sasinek,  Glossarinm,  TörL  Tix.  1893.  11.  Brandl, 
Glossarium  illusU  Bobemico-Horavicae  fontes  162,  a  meze  szónál. 
Hegyének,  melynek  területét  valami  nemzetségi  kötelák  határozla 
meg,  egyik  példája  Somogy,  mely  —  mint  alább  látni  fogjak  — 
Koppánynyal  fellázadt,  s  azért  a  pannonhalmi  apátságnak  tizedet 
fizetett.  A  megyét  tehát  Koppány  nemének  vagy  ágának  terUlete 
képezte ;  ha  idegen  rész  járult  volna  hozzá,  az  bízonynyal  nem 
fizette  rolna  e  lerbet,  a  bűnnek  büntetését,  a  mint  később  csak- 
ugyan, mikor  Somogy  a  Dráván  tiilra  is  kiterjeszkedett,  ezt  a 
részét  illetőleg  a  tizedfizetés  ellen  kifogást  teltek  (W.  I.  176.  1.).  A 
másik  Űjvái,  melyről  még  alább  a  117.  jei^yzetben  lesz  említés ; 
két  egymástól  elszakadt  részének  a  Hernád  völgyének  és  Mátra- 
aljának  egyavé  tartozását  csak  az  Aba-nemzetség  vagy  ág  birtok- 
lása fejti  meg.  Némileg  legalább  geográfiai  momentumok  befolyását 
látjuk  :  Hont,  Bars,  Nyitra,  Zemplén  alakulásában,  ámbár  az  efféle 
esetekbea  nem  egészen  világos,  vájjon  nem  a  letelepedés  alakult-e 
már  a  geográfiai  viszonyokhoz  képest,  és  ennélfogva,  mikor  a  megye 
a  fekvés  szerint  alakult,  talajdonképen  szintén  csak  a  nemi.  ági 
összetartozásnak  köszönhelte-e  ilyetén  alakulását? 

•'  Radla  •clericus*  Magyarországba  való  jöveteléről :  iam  erat 
monacbus,  et  nt  dicunt,  qni  tnoc  lemporis  noruot,  palcher  et  honus, 
Bnino  Adalbert  életében.  MG.  SS.  IV.  606..  607.  11. 

"  A  Koppány-féle  felkelésről  Legenda  Hinor.  6..  Leg.  Maior  B. 
némileg  összefoglalva  Hartvicnál  6.  (FI.  1.  3.,  6.,  39.  1.) ;  KK.  c  36. 
(FI.  II.  139.).  A  mit  a  Krónika  Koppány  leslének  föl  négyeléséről 
és  négy  helyt  való  kitUzéséröt  mond,  annak  régiségét  az  a  kördl- 
mény  bizonyttja.  hogy  Fehérvár  nem  említtetik  e  helyek  közt ;  a 
ki  ezt  irta  tehát,  még  tudta,  hogy  István  Fehérvárt  később  alapí- 
totta, s  így  erre  nézve  nem  követ  el  oly  anach róni s must.  mint 
p.  o.  a  már  idézett  Chronicon  Polonorum,  mikor  Istvánt  Székes- 
fehérvárott koronáztatja  meg.  Bielowski,  I.  504,  1.  Adalbert  tiszte- 
letét Szenl  Márton  iránt,   mindkét  legendájából  (Canaparins  c.  36., 
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Branoc.  19.)  tannijuk.  II.  Henriknek  is  felkmöllék  a  kardot.  (A del- 
bolt.  MG.  SS.  IV   793.) 

"  Még  1166-diki  oklevelekben  Sligranensi!  ecclesta,  parocbiáröl, 
SÜ^anensi  suburhio.  sede-ról  van  szó  (Kn.  I.  107.,  110.).  A  ft^nczia 
Odo  de  Diogilo  azonban  niár  e  tájt  —  kélségkfvQI  hallás  után  — 
Eslrigunt  Ír  (UG.  SS.  XXVI.  62.  ].).  Esztergomot  mondja  István  szO- 
letéahelyének  a  Legenda  Hín.  C.  H.  (Fi.  1.  2.)  <Na(uraliter  mnni- 
tissima',  írja  «moldus  Lnbecenaia  a  XII.  század  végén.  MG.  SS. 
XXI.  117. 

"  Szent  Márton  alapításáról  1,  a  legendák  fenn,  bl.  alatt,  idézett 
helyeit;  ezek  valamint  Szent  Imre  legendája  is,  c.  H.  (FI.  I.  131.) 
Istvánnak,  nem  Gézának,  tulajdonítják  az  alapítást.  Arra  nézve, 
miért  mellőzöm  az  tUOl-iki  pannunbalmi  oklevél  tanúságát,  ebben 
valamint  a  Koppány  felkelés  kérdésiben,  lásd  e  munka  IL  köteté- 
nek elsfi  függelékét.  A  gyermektized,  melyet  újabb  iddbeu  annyira 
kétségbe  vonnak,  a  a  mely  —  természeténél  fogva  is  —  csak  a 
legritkább  esetekben  fordult  volna  elŐ,  úgy  látszik,  hamar  kiment 
&  divatból,  a  minthogy  az  egész  tized  dolog  folytonos  vita  tárgya 
volt.  Ez  magyarázza  meg,  hogy  az  úgy  nevezett  1001-iki  aiapfló- 
levél  róla  nem  szól,  a  monostor  vagyona  Összeírásaiban  tüzetesen 
nem  említtetik  ;  azapátságazonban  jogáról  lenem  mondott,  legalább 
ezt  mutatja  az  a  kórülmény,  hogy  a  Hartvic-legenda  illetó  helyeit 
még  1360-ben  is  hiteles  alakban  kivette,  átiralU.  (W.  XI.  3.  kk.  II.) 

"  Szent  Márton  és  a  rabszolgáról    H.  Martin,    HisL  de  Francé 

I.  816.  1. 

"  A  mit  a  rabszolgaságról  általánosságban  mondok,  ismeretes 
dol(^,  melyet  nem  szükséges  idézetekkel  támogatni.  István  állás- 
pontjára nézve  uralkodása  elején  a  későbbkori,  de  egy-két  vonásá- 
ban  elfogadható    Kézai-féle  <De  Qdvomicis>  értekezésen  kívtll  (FI. 

II.  97.)  I.  18..  20.,  21.  törvénye  (FI.  I.  Il9.,  120.)  tájékoztat.  Igazán 
nehéz  érteni,  mikép  mondhatták  oly  kiváló  írók,  mint  Szabó  Károly 
(Vezérek  kora  413.  1.),  Salamon  F.  (i.  h.  Századok,  1876.  733.  1.). 
hogy  Szent  István  a  rabszolgákat  felszabadította. 

"  A  palatium  szó  magyar  nevére  nézve  tájékoztat  a  comes 
palatínus  —  nádorispán  neve.  melyet  még  a  XVI.  században  is : 
naderspánnak,  nadrespánnak  stb.  mondtak.  (Példák :  Nyelvtörténeti 
Szótár,  az  ispán  szónál.  1621.  1.) 

"  «Qui  vnlgo  udvomich  vocantnr*.   mondja   Szent  látván  tör- 
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Ténye  1).  16.  a  XII.  szizadbeli  admonti  héziraUutD  (FI.  I.  127.)  s  a 
XIII.  század  végén  is  még  Kézai ;  <de  Udvoruicis>  ír. 

**  Ascric,  tulajdonkép  mai  kiejtéssel  Aschrích,  mint  már  a  Pasaio 
Sancti  Adalberti-ben  (Bielowski  i.  h.  164.)  olvasank  és  az  Ascheris 
bnigge  —  a  mai  Lajta-Brock  neve  is  mulatja  —  német  név  ÍForate- 
mann,  Altdeatschea  Namensbuch  1.  128.),  s  ez  alapon  tarthatjuk 
viselőjét  németnek,  valamint  azért  is,  hogy  —  mint  késeibb  látni 
fogjuk  —  0  járt  követségben  Rómában,  Némeloraaigban.  Van  oly 
vélemény,  mely  ebből  az  okból  nem  hiszi,  hogy  másik  neve  Anasta- 
sius  lehetett  volna,  meri  németek  már  nem  veitek  fel  más  nevel 
(Századok,  1892.  211. 1.).  de  ez  feledi,  hogy  agyanebben  a  korban 
Adalbert  életirúja,  qaerfurti  Bruno,  német  ember  is.  a  BonifaciuB 
nevet  viselte;  damiani  Szent  Péier  mindig  annak  nevezi  (Vita  S. 
Romuald.  MG.  SS.  IV.  783.  én  Annalista  Saxo  a.  o.  VI.  746.).  Az 
Astríc  név  csak  olvasási  hibának,  a  c  és  I  oly  gyakori  felcserélé- 
sének tulajdonítandó. 

"  Aschrichról,  kii  régebben  mindig  Radlával  egynek  vettek, 
Bmno,  Vita  S.  Adalherti  MG.  SS.  IV.  6üí..  Passió  Sancti  Adalberti, 
Bielowski  i,  h.  I.  íbi.  Legenda  maior  C.  7.,  ismételve  Hartvicoál 
[FI.  I.  Id.,  i2.  I.)  Pécsváradi  alapító  levél  (M.  Vit.  11*.  576.  1.  — 
CD.  I.  297.). 

••  Példáját  látják  a  Szent  Gellért  nagy  legendájában.  C.  9.  End- 
licher  213.  I. 

*'  iDnm  beatus  rex  Stephanus  verba  vile  piedicaret  et  banga- 
rOG  baptizaret  >  Anonym.  C.  57.  (FI.  II,  51.). 

"  íRudis  coactusque  christianus>-ról  beszél  Kálmán  törvényé- 
nek bevezetése  (Endlicber  359.].  iMiuis  el  blanditiis>,  mondja  a 
lengyel  krónika  (I.  18.)  a  XII.  század  elejéről  —  Gallus  —  István 
térítéséről  (Bielowski  I.  415.)  és  Hartvic  azt,  mit  a  Legenda  minor 

S.  (FI.  I.  2.)   Gézáról    mond :    laliene    vie   sectalores minis 

tArroribnsque  subjugavit>,  Istvánra  alkalmazza,  bizonyosan  nem 
ok  nélkai  (7.  FI.  I.  42.).  A  XI.  századbeli  bessenyö  telepekről 
Anonym.  C  67..  KK.  C.  59.  (FI.  IL  51..  187.).  A  garam-szentbene- 
deki  alapító  levél  1076.  [Kn.  I.  5*.  I.),  a  zárly  alapító  levél  1070. 
tájáról  (W.  l)  Thonaz  apa  halálája  nézve  Szent  István  éa  alkot- 
mánya (Századok  1879.  1*.  1.).  Nejének  Uinos  vagy  Uiuus  neve  a 
Reg.  de  Varad  161.  g-anak  Uyea  nevére  emlékeztet  A  Thonuz 
apától    származó    Tomaj -nemzetség ,    később    Donántúlra,    jelesen 
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Zalába  is  átszármuván.  a  hol  &  Balaton  kSzelében.  nem  épen 
messze  egymáslöl  még  mai  aap  is  birom  —  Cserszeg,  Lesencze, 
Badacsony  —  Tom  aj -helységet  találank ;  tagjai  közt  J281.  Urkun 
bánossal  (HO.  Vili.  208),  1292-ben  pedig  a  lomaji  nemesek  közt 
Thonyzzal  éa  Urknnddal  találkozunk  (Zal.  Oki.  I.  J03.), 

"  A  primaliákról.  pQspökségekrűI  azóló  tan  Pseudoisidorhan 
Pelagius  éa  Anicetns  papok  állítólagos  leveleiben  foglaltatik.  V.  ö. 
erre  nézve  DQmmler,  G.  dea  Ostfrftnkischen  Reiches  I.  22á.  és  kk- 
II.  Az  újabb  tudomány  Adalbert  brémai  érsek  tfirekvésében  a  XI. 
század  közepén  egy  északi  patriarchatns  felállítására,  felismerte  az 
alapot,  melyből  ez  eszme  alapos  támogalísl  merített  (L.  Steíndorí. 
Heinrich  ill ,  lí.  208,  és  kk.  II.:  Psendoisidor  decretáliaait) ;  még 
világosabban  utal  e  forrásra  a  mi  Istyánnnk  eljárása.  kirÖl  az  End- 
lichernél  olvasható  S.  Gellérl-féle  nagy  legenda  (C.  11.,  218.  1,) 
beszéli,  hogy  12  püspökséget  akart  felállítani,  de  tervét  nem  tudta 
végrehajtani,  a  tervét  csak  utódai :  László  és  Kálmán  fejezték  be 
a  zágrábi  és  nyilrai  pOapökségek  alaplláaával,  melyekkel  a  XI,  azá- 
zad  végén  s  a  XU,  siázad  elején  végre  betelt  a  12-öa  azám  s  ez 
képezte  a  magyar  pűapbkL  hierarchiát  II.  Endre  koráig,  a  azerémi 
püspökség  felállításáig. 

•'  Hogy  Solt  fejedeimi  birtok  volt,  kÖvetkeztetbetjOk  abból,  bogy 
Fehérvármegy  éhez  tartozott  (Peaty,  Az  eltaot  régi  vármegyék  1. 68. 
kk.  1!.).  R  mellett  szólnak  az  Árpád  családtagjaira  emlékeztetA 
helynevet :  Tass,  Taksoay,  a  hova  Taksony  vajdát,  a  utána,  mint 
látni  fogjuk,  aXI.  azázad  közepén  I.  Endre  király  ücscsét.  Leventét 
temették  (KK.  49,,  FI.  IL  108). 

"*  Az  idézett  szavak  II,  Endrének  1233-iki,  a  ber^hi  egyezséget 
megerösitC  okmányában  fordulnak  elő  (Th.  I  116.  =  CD.  111/2. 32&). 

M  Legenda  maior  7.  Hartvic  8.,  9.  (FI  1.  15 ,  43.  kk.  11.)  Ascb- 
rich  kalocsai  érsekségét  Hartvicon  kivül  most  már  kétségtelenné 
teazi  a  aokazor  idézett  pécaváradi  alapító  levélnek  a  vaticant  levél- 
tárból kiadott,  az  eddig  ismertnél  sokkal  jobb  szövege.  Hogy  útja 
és  István  koronázása  nem  1000.  évben,  hanem  lOUl'ben  tőrtént, 
tíizeteaen  kimntatta.  ^y-két  gyengébb  érvet  is  használva,  Kará- 
csonyi János  (Szent  István  oklevelei  160,  kk.  II.),  s  ezzel  nem 
ellenkezik  Harlvic  elbeszélése,  bogy  ez  <qnarlo  post  patris  obitum 
.anno>  történt,  mert  Hartvic,  mint  egyebQtl  ia.  már  a  magyar  fel- 
fogás, stdus  szerint  ír,  negyedik  éve  tehát,  V97.  eleje,  998.  eleje  az 
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elad  év  lévéD,  lUOO— 100].  elejére  esik.  IH.  Oltó  éa  Boleszlóról 
Gieaebrecht,  Deutsche  Kaíserzeit  (P.,  729.,  1S&.  kk.  11.),  111.  Oltó  és 
litráarói  Thietmu  (UO.  SS.  III   ÍM.). 

"  Gerberttel  újabb  időben  ismét  tQbben  fc^lalkoztak,  mint  Olle- 
rá,  Bnbnow,  Havet  stb.,  leveleit  kiadták,  rendbessediék ;  nálunk 
Ipolyi  Arnold,  A  magyar  szent  korona  6—21..  28.  1.  Röviden,  de 
jól  Összefoglalta  életét  ScbaltheBZ  Ív..  'Papst  Silveater  II.  (Gerbert) 
als  Lebrer  und  Staalsmann>,  a  hamburgi  Wilhelm-gytnnasíum 
1890/91.  értesítőjében.  Érdekessége  ránk  nézve  azonban  tetemesen 
csdkkent,  mióta  Karácsonyi  Jánoa  az  úgynevezett  Szilveozter-féle 
bulla  hamisságát  újra  bebizonyította  (Szent  István  oklevelei  17íi. 
akk.  11.).  E  ballá  szerint  Ascbrích  sokkal  többet  ajáclott  volna  fel, 
mint  a  mennyi  Hartvic  elbeszéléséből  (G.  FI.  II.  4i.)  következlet- 
betö.  A  lengyel  Bolesziónak  adott  kiváltságra  nézve  a  Gallnsnák 
tolajdonftolt  Chronicon  Polonorum,  Lib.  1.  c.  6.  (Bielowski  1.  401.). 
A  Bajorországban  akkor  dívott  püspQkség-betöltési  tnódra  nézve,  mely 
alig  maradt  befolyás  nélkül  Magyarországra  Riezler  i.  b.  1.  284, 
368.  11.  Hogy  a  koronázás  Esztergomban  tórtént.  az  akkori  viszo- 
nyok természetéből  következik,  ámbár  batározott  tanúságot  arról 
csak  IV.  László  idejéből  bírunk  (Kn.  II.  28.). 

*'  ilut«r  A.  mint  rendesen,  a  királyi  senatus  természetéről  is 
helyesen  ftél.  •tiber  die  álteste  nng.  Verfassang*.  Mittbeilangen  dea 
Inslitutes  VI.  385. 

**  A  cseh  Bi^tislaw  tflrvénye  Cosmasnál  (MG  SS.  IX.  68.}.  A 
lengyel  Boleszlóról  (Thielmar  u.  o.  Ili.  861.}. 

"  <Homagium  wlgo  agdialh>  olvasom   a  Székely  oki.   III.  248. 

"  A  böjtök  tartamára  nézve  Wasserschleben,  Die  Bnssordnun- 
gen  der  Abendlíindischen  Kirche.  jelesen  a  XI.  századbeliek  623. 
E  kk.  II. 

*'  István  pénzeiben  a  najor  pénzeket  utánozván,  az  ágdlj  szi- 
-mitásában  is  bizonyosan  már  a  bajor  pénzrendszer  szerint  számí- 
tott Erre  nézve  lásd  Riezler  i.  b.  I.  276.,  782,  11.  s  bóvebben  alább 
B  124.  jegyzetben. 

■  "  A  Slrigákra  nézve  Wailer,  Corp.  Joris  Gennaníci  i.  760.  Az 
anayiiai  zsinat  állítólagos  kél  fejezete  (Manci,  Consilia  II.  &3e,). 
melynek  szavait  idézem,  a  VII.  századból  való,  s  900-ban  tilnik  fel 
legkorábban  (Soldan-Heppe.  G.  der  Hexenprocesse  I.  il,,  60..  63., 
130.,  823.  kk.  II.). 
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'*  Legenda  maior  9.  Harlvicnál  lü.  (F!,  I.  17.,  *5.).  '"tván  tör- 
vényeinek első  kCnyve,  jelesen  a  praebtio  és  14 — 86.  czikket  —  az 
admonti  Codex  szerint  (FI.  I.  113,,  118—124.  lí)  és  Endlicher  meg- 
jegyzései, G.  des  Heil.  Stefan.  69.,  77.,  82.,  ki  rokon  kdlföldi  intéz- 
kedésekre ntal.  Érdekes  a  törvényben  annak  megfigyelése,  mikor 
említtetik :  Seeundam  regalis  senatus  decretum :  De  homiddis  14. 
de  his,  qtii  soas  uzores  occidunt.  15.  De  non  rectpiendo  servis  et 
ancilUs  in  accusationem.  20.  De  his  qui  pelunt  Buas  aoeillas  in 
niores  29,  De  furto  malierum  31.'  De  maleficis  84,  Megelőzik  a  14. 
czrkket  az  egyházi  intézkedések,  mclyekrdt  alább  leaz  szö  ás  a  bir- 
toklisra  vonatkozó  rendeletek.  Ezekre  kevésbbé  illik  az,  mit  a 
legenda  a  koronázás  után  való  tanácskozáa  végzéseiről  mond,  úgy 
faogy  közel  esik,  stfl  megokolható  a  gondolat,  hogy  e  tanácskozás 
végzései  csak  a  14.  czikkel  kezdődnek.  Az  admonti  codcx  második 
kenyve  (Fi.  1.  125— 127.'ll.)  későbbi  intérkedéseket  tartalmaz,  mert 
azok  sokban  módosítják  az  első  végzéseit,  mint  már  Endlicher  G. 
des  H.  SL  is  p.  o.  66.  1,  észrevette.  Endlicher  kiadásában  a  II. 
14 — 19,  alatt  előfordulnak  oly  czikkek.  melyek  az  admonti  codesben 
nincsenek,  azért  Florianns  í,  h.  128.  I.  külön  kózlí  azokat.  Nincs 
okunk  kételtedni.  hogy  e  térvények  is  István  korából  valók,  de 
alig  tartoznak  a  II.  könyvhöz,  mint  p,  o.  az  Endlichernek  11,  17. 
(Fi.  II.  128.  lapon  ől-ik)  czibte.  mely  a  II,  2.  törvényt  kiteijeszli, 
tehát  későbbi  intézkedést  tartalmaz. 

'»  István  törvényei  I.  8.  (FI.  I.  118.).  Az  itt  emiitett  cives  alatt 
az  ispán  vitézeit,  jelesen,  a  kik  várát  őrizték,  kell  értenQnk,  mert 
ekkor  a  várat  is  civitasnak  nevezték,  mint  a  veszprémi  alapító 
levélben  (HO.  VI,  1.)  'Albensls  civitasi,  vagy  még  II.  Béla  idejében 
is  11S8. ;  in  civitate  Naugrad  (Kn.  I.  9Ü.) ;  s  azért  még  a  £111,  szá- 
zad elején  is  olvassuk  Anonymusban:  icongregatiooe  facta  civinm 
fecit , . .  cautmmi,  melynek  szolgátatára  iservientes,  qui  iinnc  civiles 
vocaiituT»  rendelt  (c.  21,  FI.  II,  2i.)  és  Reg.  de  Varad  366.,  867.  az. 
(Endlicher  786.  1.).  Régebben  pedig  1076. :  civinm  de  Borsu  (Kn. 
I.  54.)  Cs<Higrád  (u.  0.  Ö7.  I.).  Ugyanolt  a  <civibus  zounuk  ...  és 
urbanoram  zouaDk>  —  a  talajdonképi  városi  lakosok  —  megkQlön- 
böztetnek  (u.  o.  5Ö.  I)  László  IIL  2.  (Endlicher  842.),  .a  civibus 
de  civitate  Muson>.  1137.  (W.  I.  54.)  iterram,  qnam  a  civibus 
eiusdem  castri  (Veszprém)  emerat;  cuidam  servienti  suo,  qui  de 
civibus  faU.  1169—1172.  (CD.  IX/7.  634.) 
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"  Rocznik  Wielkopolsk),  Monumenta  Polonitie  (melyek  első  kél 
kiJtetét  Bielowflki  adta  ki)  III.  14  Tbietmar  VIII.  2.  (HG.  SS.  III. 
661.  I.). 

"  A  Leg.  I.  11.  ilace  incliutiB>,  Eodlicher,  G.  des  H.  Stefan 
IÖ6.  1.  magyarázza  helyesen  •Loch>,  •lyak>-ra. 

"  L^.  I.  8-13.  ée  19.  ez.  (FI.  I.  116-118..  119.  11.) 

'*  Leg.  I.  1,  IFI.  I.  lU.).  Karácsony,  A  XI— XU.  századbeli 
magyarországi  zsinalok  27.  kk.  II. 

"  Leg.  L  2.  5.  (FI.  I.  115.,  116.) 

"■  Eccleaia  Stríg.  Tundata  per  B.  Stephanam  .  .  .  sub  vocabato 
B,  Mariae  virginis  et  S.  Adalberti>,  mondja  az  1397-iki  ^ybizi 
visiUtJo  (CD.  X/2.  619).  Ha  is  a  székesegyház  ffiollárán  Hária 
mennybe  menetele  dfszlik.  s  nincs  okunk  kételkedni  a  fenn  emlfUtt 
caiionica  visítatio  valóságában,  a  miért  is  Martyríus  érsek  szavait 
1156-ból.  bogy  az  esztergomi  egyházban  SzQz  Hária  tiszteletére 
oltárt  épített,  TBgy  a  régi  Mária-oltár  megújítására,  vagy  második 
Mária-oltárra  kel!  értenllnk.  A  közhasználatban  azonban  a  XIII. 
században  Szent  Adalbert  neve  SzQz  Máriát  —  lehet  mondani  tel- 
jesen —  kiszorftá ;  p.  o.  121S-ben  olvassuk  az  esztergomi  kápta- 
lanról:  •  rratríbus  ecclesie  b.  Adalbert!  id  est  capitnlo*  (Kn.  L  207.) 
s  az  egybSz  1256.  pecsétjén  agyancsak  Szent  Adalbert  van.  (DL. 
418.) 

"  A  Dana  jobbpartján  fekvő  rész,  p.  o.  mindjárt  közvetlenül 
Esztergom  mellett  fekvó  Csév  még  128S-ban  is  a  veszprémi  egy- 
házi megyéhez  tartozott  (Kn.  II.  247.).  A  Csallóröl,  a  mat  érsek- 
újvári Dnnaágról  Ortvay,  Magyarország  régi  vízrajza  1.  186.  1. 

"  Ujabban  kiváló  írók :  Horváth  Mihály,  elSszöi  a  Századok 
1868-iki  folyamattan  1.  kk.  11.,  majd  a  kereszténység  megalapításá- 
nak története  Magyarországban*  207.  s  kk.  U.,  s  utána  Knauz.  i.  h. 
l.  1 — 30.  11.  azt  vitatlak,  bogy  az  elsd  esztergomi  érsek  Asztrik  — 
Ascbrich  —  volt,  kii  ők  egynek  vesznek  Kadlával,  Anasztaziussal. 
a  p&Dnonhalrai  apáttal.  Miután  azonban  azt.  hogy  Radia  és  Ascb- 
rich kél  különböző  ember  volt  és  Aschrich  kalocsai  érsekségét  — 
kivált  a  pécsváradi  alapító  levélnél  fogva  —  kétségbe  vonni  többé 
nem  lebet:  Karácsonyi  János  legiyabban.  Kik  voltak  az  elsÖ  érse- 
kek? czfmű  értekezésében  (Századok  1892.  12B.,  IHl.,  Sül.  kk.  It.) 
azzal  az  elmélettel  álloK  elö,  hogy  Asztrik  --  mint  ö  nevezi  — 
volt  kalocsai.  Radia,  más  néven  Anasztáz  az  elsfiesztei^mi  érsek. 
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«3  e  mellett  megteszi  még  Rftdlát,  ki  Csehországban  <clericua> 
volt,  brewnowi.  majd  MagTaroTseáfOD  paDnonbalmi  apáttá,  áa  eg^ 
szén  elfelejtkezik,  bogy  querfarti  Braao.  ki  1006.  táján  járt  Hagyar- 
orazágon  és  Radláről  szólva  e  kifejezéssel :  <ipse  tamen  iam  erat 
monacbus  él>,  mibfil  merészség  nélkül  azt  olvashatjuk  ki.  bog;  a 
mikor  Bnino  vele  beszélt,  szintén  még  szerzetes  volt,  tebát  eszter- 
gomi ének  nem  lehetett  (Vita  Adalberti,  MG.  G.  3S.  IV.  606.,  607. 1.). 
A  kérdés  egyébiránt  f^leg  Haitvic  tekintélyének  kérdése,  azért,  ha 
6  hiteles,  sSt  —  mai  nyelven  szólva  —  hivatalos  író,  mire  nézve 
már  töhbszOr  idézett  czikkeimre.  kttlOnösen  Karácsonyi  most  emlí- 
tett czikkáre  adott  válaszomra  hivatkozom  (Századok.  1662,  279, 
kk.  ]],} ;  ha  valamit,  azt  tudhatta,  ki  vult  az  első  esztergomi  érsek, 
s  Tele  szemben  bármiféle  okoskodás,  még  ha  sokkal  eresebb  volna 
is,  mint  a  milyeneket  eddig  olvastnnk,  se  jöhet  tekintetbe, 

"A  Táczi  püspökség  alapítását  némelyek  I,  Gézának  tolajdo- 
nítják.  Kézai  szerint  Géza  <Vacie,  qiiam  fondasse  dicitar.  Iumalatur>. 
<le  Peleiről  is  mondja:  'QainqLie  ecclesiis  snbterralur,  quam  fnn- 
daase  didtur>,  pedig  azt  csakugyan  nem  lehet  arra  magyarázni, 
mintha  Pécset  Péter  alapította  volna  (FI.  U,  »3.,  87,);  és  a  KK, 
c.  61.  és  a  zágrábi  krónika  (Pl.  Jl.  192,,  III,  2ól}  már  világosan 
mondják,  hogy  a  székesegyházat  alapítá,  mit  a  KK.  c.  69.  (u.  o. 
187.)  is  raegerődl,  s  fgy  a  KK.  c.  68.  (a.  o.  183.)  elbeszélése,  hogy 
Vácz  helyén  107^ben  erdő  volt,  későbbi  mondaszerQ  betoldás- 
nak kell  tartanunk,  már  csak  azért  is,  mert  IQTÖ-ben,  tehát  egy 
évvel  Géza  trőnralépte  atán,  már  az  lepiscopatus  S,  Mariae  Vacien- 
ais>-ről  olvasunk  (Kn,  I.  67.},  melynek  akkor  már  kórUlhatáToll 
birtokai  voltak,  nem  létesaihetett  tehát  kevéssel  azelőtt;  nem  is 
valóazfnfi,  hogy  a  váczi  egyházmegye  nagy.  magyar  vidékére  István 
pOspOkséget  ne  alapított  volna  A  püspOki  megye  kiterjedésére  dél 
felé  világot  vet  a  szigettői  főesperesség,  melyhez  Szalk,  Apostag 
tartoztak  (Mon.  Vst,  I/l,  265.).  SzQz  Mária  nagyasszony  nevéről 
Leg.  maior  II.  Hartvic  18.  (FI.  I.  19,,  48.).  Pápa  Győrhöz  tartozott, 
A  kápUlan  1266-iki  két  pecsétje  (DL.  683,,  698,)  Szűz  Máriát 
(Onteti  fel. 

•»  Veszprémi  alapító  levél  HO.  VI.  1, 1.  és  CD,  L  289,  és  Kaprinay 
másolata  után  IV/2, 430, 1.  L^enda  mai.  10..  Hartvic  11.  (H.  II.  18., 
46.  !.).  Zalamegye  nemesei  r232-ben  Gizellát  a  veszprémi  egyház 
príma  fuDdatrix-jának  nevezik.  W.  XI.  2fi0.  Hogy  a  veszprémi  püs- 
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pök  joghatósága  eleve  &  Dráván  is  túlterjedt,  a  mennyiben  egy- 
általában ilyesmi  még  szóba  jött,  következtethető  abhúi.  hogy  a 
zigrábi  pQspökség  alapításában  &z  eszlei^orai  és  bácsi  érsekek  mel- 
lett 6  is  szerepel  (Tk.  1.   I.)- 

"  Gyula  fiait  a  névtelen  jegyző  Bivia  és  Bncna  {c.  24.\  majd 
Bue  és  Bucnenek  nevezi.  A  KK.  c.  i7.  Boa  és  Buhna  nevek  for- 
dulnak elő.  Sí&hó  Károly  Anonymus  fordításában  (Béta  király 
névtelen  jegyzfijének  kCnyve  a  magyarok  tetleirűl.  ítS.,  39. 11.)  Baia 
és  Bobnának,  Péter  és  Aba  czfraű  akadémiai  értekezésében  (39.  I.) 
Bolya  és  Bonyhának  ejti.  A  Bae.  Bogoa,  Bobna,  Bonya  slb.  sze- 
mély- és  helynevek  egyébiránt  a  XII— XIII.  századbeli  oklevelekben 
is  előfordulnak  (Kn.  1.  90.,  W.  VIII.  ÜOH.  Zal.  Ü.  1.  44.  stb.).  A 
nevek  phonetikai  fejlődésének  végpontja  azonban  a  Btga  és  Bajna; 
ily  nevű  helynevek  is  vannak,  s  azért  ezt  a  formát  használom  az 
elbetzélésben. 

"  'Kpá}.  Kair^c  Oi>^i'f'"'^'''^^  ^V^  magát  István  a  veszprém- 
völgyi  apáczák   alapító  levelében.  W.  1,  íM7. 

"  Gyuláról  Anonym.  c.  2*.,  27.,  KK.  c.  16..  37,,  38.  (FI.  II. 
33.,  25..  136..  1«)..  141.  11.)  beszélnek,  részben  közOs  forrás,  és 
Udán  a  hildeaheimi  aonalisok  alapján,  melyek  az  Annales  Altahenses 
révén  juthattak  hozzánk  (MG.  SS.  III.  92.).  Ez  évkönyvek  az  erdélyi 
háborút  1003-ra  j^yzik ;  a  mi  forrásaink,  a  mennyiben  évszámot 
említenek,  1002.  frnak.  Minthogy  azonban  a  német  évkOnyv  egy 
más  magyar  eseménynek,  Imre  berezeg  halálának  évét,  helyesen 
teszi  10:-tl-re,  nincs  oknnk  kételkedni,  hogy  Gyula  bukása  idejét  is 
helyesen  jegyezte  fel.  és  krónikáink  eltérő  adata  nem  is  annyira 
eltérő  adat.  mint  tollbiba,  a  mi  gyakran  szokott  rajták  megtörténni. 
A  német  irók  szeretik  kétség  bevonni,  hogy  már  István  foglalta  el 
Erdélyt,  3  e  felfogásuk  újabb  időben  nálank  ia  szinte  visszhangra 
lelt :  de  a  németek  közül  ie  már  Hnber  A.  (G.  v.  ösl.  I.  Ibi.)  a 
legendákra  támaszkodva  belátja,  hogy  ezt  a  felfogást  fentartani 
nem  lehet,  mihez  mi  még  azt  az  oklevélileg  igazolt  kfirulményt  is 
adhatjuk,  bogy  a  tordai  sóbánya  1075-ben,  mint  a  garamszent- 
benedeki  alapító  levélből  tanuljuk,  már  a  magyar  király  rendelke- 
zése alá  tartozott  (Kn.  I.  59.  1.).  Ha  querfarti  Brano  II.  Henrik 
császárhoz  intézett  levelének  <nigri  Ungri*  kitétele  —  a  mint  való- 
Ufna  —  Erdélyre  vonatkozik  (W.  I.  16.  kk.  11,  s  Giesebrecht, 
Deutsche  Kaiserzeit  \V.  667.  1.) ;  talán  azt  kÖ vetkezte tbetjnk.  hogy 
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Erdélyben  a  Ka.ri  —  Ktra  —  nevQ  magyai  törzs  lakott.  Ha.  pedig 
Erdélyt  már  István  Togtalta  el:  el  sem  kdpzelbetj'ak.  hogy  e  félree>0. 
bizonyos  tekintetben  elszigetelt,  de  magyarok  lakta  TÍdékre,  a.  keiesz- 
ténység  fejlenztésére  pa'spOtséget  ne  alapftott  volna.  Ukminyunk  is 
van  —  igaz,  taogy  a  XIII.  szárad  végéről  —  1'279-bdl,  mely  tadja. 
hogf  a  paspakséget  István  atapftotta.  Teatsch  111.  1.;  MUller  Fri- 
gyes, ki  az  Archív  des  V.  ÍQr  Sieb.  Landeskande,  i^  folyam  II. 
293.  kk.  li.  azt  t&rekszik  kimntatni,  hogy  Szent  László  alapltá  az 
firdélyi  püspökséget,  semmi  d&nUS,  sdt  részben  igen  gyarló  okokat 
tnd  felhozni  állítása  mellett,  és  meg  sem  emlftettein  volna,  b&  a 
szász  írók.  mint  az  alapos  Zimmermann  J.  (Mittneilungen.  V.  556.) 
rá  nem  hivatkoznának.  Honfalvy  Pál,  ki  UUlIerrel  hason  nyomon 
jár,  aa^  fontosságot  tnlajdonft  annak,  hogy  Erdélynek  Szent  László 
a  patTonnsa  (Ettioographia  332.  1.)  De  az  egriaz  patronátos  —  úgy 
látszik  —  csak  a  kalendárinmok  műve ;  az  erdélyi  egyházmegye 
anúi  —  mint  Gynlafehérvártl  járva,  a.  káptalanban  értesültem,  mit 
sem  Ind.  V.  0.  erre  nézve  czikkemet  <A  magyarok  meglelepedésé- 
ról*.  Századok.  1S77.  893.  1. 

■*  A  pécsi  alapító  levél  CD,  1.  291.  Cbartresi  Fulfaert  levele  u. 
o.  287.,  V.  6.  erre  nézve  Koller  Hist.  Ep.  Qainque  eccl-  l.  14.  kk.  II. 
•  Floiebant  hoc  tempore  in  acienlía,  in  írancia  Fulbertus  episcopus 
Ci*nu>tensis>  Sigebert  Gembl.  a  994.  évhez.  MG.  SS.  VI.  B53.  Ez  egy- 
házmegyének lehet  mondani  szerencséje  volt.  Kollerben  sok  tekin- 
tetben classicns  történetírója  van  s  legújabban  is  Ortvay  T.  <A 
pécsi  egyházmegye  alapítása  és  eisd  határai-,  Értek.  TT.  XIV.  és 
Karácsonyi  János  Szent  István  okleveUi  40.  kk.  11.  tQzetesen  fog- 
lalkoztak alapításával  s  ez  utóbbi  nyugati  balárairól  is  n.  o.  41.  L, 
jó  megjegyzéseket  tesz.  Az  írók  azonban  tévednek,  mikor  az  ala- 
pító levél  szavait,  <sicnl  íncipiens  a  Dannbio  supra  Zavnm  fluvjam 
tenninatnri,  a  hibás  interpanctio  következtében  a  keleti  határra, 
a  KCárokra,  és  nem  mint  mát  Rapp,  Magy.  helyrajzi  története  I. 
354. 1..  észrevette,  a  püspökség  egésM  területére  értik,  holott  valami 
kóárok,  mely  a  Dunától  kezdve  a  verdniki  hegységen,  a  Fruska  gor^ 
kérésztől,  a  Száváig,  a  mai  Szerémmegyét  hasílauá,  geographiai. 
phystkai  képtelenség.  Föntebb  kimutattuk  (18.  jegyzet),  bogy  a  Sze- 
rémség  a  X..  Xí.  században  még  bolgár  birtok  volt.  Idegen  ország 
felé  bizonyosan  nem  •köárokkal*  állapították  volna  meg  határát; 
sdt  azt  megállapítani  azUkséglelen  is  lelt  volna.    Ha  tehát  a  kalo- 
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csai  egyház  felé  a  Dtma  jobbpariján  is  szOkséges  volt  a  határ- 
vonalat megáll  api  taoi,  mint  az  a  CD.  I.  480.  tartalmilag  valúdi, 
de  formailag  hamis  oklevélben  (1.  e  munka  I.  függelékét)  olvassuk: 
fel  kell  tennünk,  mit  egyébiránt  a  geográfiai  conGgoratio  is  való- 
színűvé tesz,  hogy  a  X^XI.  században  a  Szerémségben  olyféle 
birloklás  volt,  mint  a  karloviczi  és  passzaroviczi  béke  közt,  a  mikor 
a  Verdniki  begység  éjszaki  lejtejét,  a  Dnnamentél  a  török  már  át- 
engedte, mi  azonban  a  hegységUíl  délre  a  Száváig,  és  a  Bossuttől 
keletié  terjedt,  a  karloviczi  béke  4,  pontja  szerint,  megtartotta 
(Katona,  Hist.  Crít.  XXXVI.  110.,  131.  II.).  A  kflárkot  tehát  itt  kell 
kereanttnk,  még  pedig,  mintbogy  Újlak  —  a  mai  Ulok  —  a  pécsi, 
Bánmonostra  pedig  —  a  mai  Bánostor  —  már  a  XII.  században 
a  kalocsai  egyházmegyében  feküdt :  e  kél  hely  közt,  s  arra  nézve 
tokozást  nyojt  az  a  körülmény  is,  hogy  Bánmonostrát  a  pápa 
1232-ben  Monasteriam  de  Cnher(Kfiéi}-nek  nevezi  (Th.  1.  103.  => 
W.  I.  296.).  igy  felfogva  a  dolgot,  lesz  csak  éithetavé,  hogy  miért 
kerait  a  Kalocsa-Bácsiul  tekintve  Dunán  túl  fekvő  Szerémség  a  kalo- 
csai érsekség  alá,  és  míkép  lehetett  még  a  Xlll.  század  derekán, 
1247-ben  még  mondani,  bogy  a  kalocsai  és  pécsi  egyházmegyék 
határai  bizonytalanok  (CD.  lV/1.  476  =  W.  II.  200.  -  Th.  !.  205.) ; 
bizonytalanok  igen,  de  nem  a  Duna  mellett,  a  Fmskagorátúl  északra. 
hanem  délre,  a  hol  a  régi  magyar  Valkómegye  és  a  Salamon  idejé- 
ben elfoglalt  Szeré  mm  egye  érintkeztek. 

"  Sokat  vitatolt  kérdése  volt  íróinknak,  hogy  István  alapftotta-e 
a  kalocsai  érsekséget,  vagy  a  bácsit,  vagy  mind  a  kettőt  P  Szerzd 
már  1877-ben  (Századok.  1877.  482.  1.)  azt  AlIUotU,  hogy  csak 
Kalocsát  alapította.  Azóta  Városy  a  kalocsai  lU65-iki  egyházi 
Schematismnshan  (VII— XXXVII.)  a  kérdést  ily  értelemben  teljesen 
tisztázta.  Szent  Istvánra,  mint  alapitóra  ntalnak  okmányok  is  a 
XII.,  XIV.  századból  (HO.  IV.  120.,  VI.  S.].  Nincs  kétség,  hogy  a 
kalocsai  érseki  czlm  előbb  használtatott,  mint  a  bácsi ;  példája 
Hartvicon,  a  pécsváradi  alapitó  levélen  klval.  a  HG.  SS.  IV.  486., 
609. 11.  és  Jaffé,  első  kiad.  3222.  sz.  Georgius  Colocensis  vagy  Colo- 
cinensis  archiepiscopnsa  is  igazolja.  Kz  elsőbbség  teszi  értbetővé, 
bc%y  miután  az  érsekség  székhelye  erről  a  szélén  esó  belyrfil, 
melyet  talán  csak  a  Fehérvárhoz  való  közelség  miatt  választottak, 
Bácsra  teletett  át,  miről  alább  (1.  220.  1.  és  388.  jegyzet)  lesz  szó, 
az  mégis  utóbb  Kalocsára  kerüli  vissza.    Hogy  e  bely  köiOl  mind 
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idegen  birtok  volt,  jelesen  később  a  szekszárdi  moDoaíor  kapott  itt 
jÓBiiágokat.  a  mi  szintén  mulatja,  hogy  ez  inkább  ideiglenes  lakó- 
helynek tekinteteit,  Fraknói  vette  észre,  és  tűntette  fel  a  kis  tér* 
képen,  mely  a  iSzekszárdi  apátság  tOrtéDete>  czlmü  mOvének  88. 
lapján  látbató.  A  kalocsai  egybáznak  védő  szentje  is  Pál  volt,  miat 
p.  o.  a  káptalan  136U-ból  valú  pecsétje  (DL.  7őő.  sz.)  világosan 
mutatja.  Ezt  még  a  XllL  század  végéről  való,  a  kalocsai  dolgokról 
egyébiránt  jól  értesült  kOlfOldi  Cbronicon  rbytmicnm  is  tudja,  csak 
bogy  Kalocsát  Colosseummal,  a  hová  Pál  apostol  írt,  Osszezavaija 
(MG.  SS.  XXV.  365.),  és  csak  az  újabb  kor  tájékozaUnnsága  és 
rossz  szeme  okozta,  bogy  a  XVlll.  században  restaurált  káptalan 
védőszentjévé  Szent  Pétert  kapta,  s  ez  aztán  a  szoigalmas  JerneyI 
is  Tört.  Tár.  régi  folyam  II.  69. 1.  ás  36,  ábra  a  szó  teljes  értelmében , 
elvakilotla.  Aschrich  érsek  további  viszontagságairól  Hartvic  12.  (FI. 
il.  47.)  MG.  SS.  IV.  547.,  796..  XVII.  635.  A  Századok,  1892.  207. 
a  kk.  11.  okoskodására,  mely  egyébirint  a  cbroaologiira  holyesen 
következtet :  tiogy  annak  az  Anasztasins  érseknek,  ki  szent  Emme- 
ram  élete  iránt  érdeklődött,  a  cseb  Hadiának  kellelt  lenni,  mert 
Csehország  eleinte  a  bajor  regensbai^i  egyház  alá  tartozott,  mely- 
nek Emmeram  volt  első  pQspóke,  csak  azt  felelhetjük,  hogy  Emme- 
ram  frisingiai  pQspOk  volt,  és  semmi  rationabilis  ok  sincs  hinndnk, 
miért  érdeklődölt  volna  iránta  jobban  a  cseh  Badla,  mint  Aschrich, 
a  ki  maga  is  német,  lalán  bajor  ember  volt. 

"  Az  egri  egyház  régi  viszonyaira  nézve  is  érdekes  adatokat 
tartalmaz  IV.  Béla  1261-iki  oklevele,  melyben  Sanctus  rei  Slepba- 
nuat  nevezi  a  fundatornak  (CD.  IV/.^.  34.),  sőt  némely  adományát 
is  fetaorolja  (n.  o.  40.  I.),  valamim  a  CD.  V/3.  439.  I.  megjelent 
oklevél  is.  Az  Ortvaytól  a  •Magyarország  egyházi  földleírása  a 
XÍV.  század  elején*  czimfl  munkájához  csatolt,  a  XIV.  századot 
szem  előtt  tarló  térkép  szerint  Zaránd  nem  is  fOggOtl  Össze  az  egy- 
házmegye zömével. 

"  A  nagyváradi  pOspÖkség  alapításának  vitás  kérdését,  melyet 
már  Pray  György  Gánóczy  ellen  István  király  részére  döntölt  el, 
legújabban  ^jra  felvetette  a  püspökség  jeles  türténetfröja  Banyitay 
Vincze  (Nagyváradi  Püspökség  története,  1.  28.  kk.  11.)  és  Szent 
Lászlót  vitatja  a  püspökség  alapitójának.  Ezzel  szemben  I.  a  Hartvic 
legendáról  szóló  czikkemet  (Századok.  1892.  291. 1.)  és  Bresslan  H. 
közleményét.    iFundatio   ecclesiae    Sancli    Albaui    Namucensis*  a 
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Neues  Archív  fQr  Altdealache  GeBchichtaknnde,  VIII.  687..  melyet 
Marczali  Henrik  ismertetett  meg  előüzör  a  Nemzet  1883.  május 
IS-iki  azámában  &  m&gyar  közöDBég^rel.  A  két  különböző  felfogás 
azonban  talán  nem  is  ellenkezik  annyira  egymással,  mint  elsfi 
pillanatra  látszanék,  a  mennyiben  tulajdonkép  a  bűiari  püspökség 
alapítását  lulajdonitjuk  Istvánnak,  a  mivel  aztán  az,  hogy  László 
székhelyét  Váradra  tette  ál,  az  ottani,  tőle  alapított  káptalant 
székes  káptalanná  tette,  a  minél  mást  a  nagyváradi  káptalan  fel- 
jegyzése sem  mond  (Banyitay  i.  b.  I.  39.  1.  és  a  váradi  káptalan 
legrégibb  statiimai  G.  I.)  s  így  vele  nem  ellenkezik.  Az  egyházmegye 
kiterjedésére  nézve  u.  o,  III.  9.  kk.  és  ugyancsak  Bimyitay  V.  tollá- 
ból Ortvaynál  i.  h.  506.  1.  llllhen  Kálmán  egyik  oklevelében  még 
bihari,  1113-ban  már  váradi  püspököt  olvasnnk  (Fejérpataky.  Kál- 
mán k.  oklevelei  i.  b.  ii..  62.  11.). 

**  Szerémség  el  foglalása  ró  I  Kedrenosz  II.  47R.  és  Rafkinál.  Ho- 
numenla  apectantia  Históriám  Slav.  Meridionaliom  VII. +32,,  433. 1. 

"  Ajtony  —  Ohtamról  —  szól  a  Gellért-féle  nagy  legenda  c.  10. 
(Endlicher  214.),  melyre  nézve  v.  ö.  bírálatomat  Karácsonyi  János 
jeles  inavéről :  Szent  Gellért  csanádi  pQspök  élete  és  mGvei,  Szá- 
zadok, 1888.  69.  kk.  II.;  röviden  említi  Anonymus  c,  11.,  44.  (FI. 
II,  12..  37  ).  Nevéről  értekezik  Ortvay  i.  b.  35*.  1.  1.  j.  Karácsonyi  J. 
Turul  IX.  94.  Hogy  Ajtony  nemzetséggel,  Ajtony  monostorával  még 
a  XIV.  században  találkozunk,  abból  még  nem  lehet  következtetnünk 
Anonymus  határozott  állításával  szemben,  bogy  Ajtony  magyar  volt  ; 
mert  lehetséges,  bogy  ez  Ajtonyok  nincsenek  is  összefüggésben  az 
István-kori  Ajtonynyal,  mint  az  Ákos  magyar  nemzetség  nincs 
összefüggésben  a  Szent  Láazlú-kori  hasonnevO  kün  vezérrel;  és  ha 
volnának  is.  ép  oly  kevéssé  lehetne  abból  következtetni  Ajtony 
tiszta  magyarságára,  mint  nem  lehel  p.  o.  a  Tomaj-nemzetség  fen- 
maradásából  argumentumot  kovácsolni  az  ellen,  hogy  Thonaz  apa 
bessenyő  volt.  Sőt  a  körülmények  összevetéséből  azt  következlet- 
hetjük,  hogy  ez  Ajtony  a  KK.  c.  38.  (FI,  H.  140)  Kean.  dyx  bul- 
garornm  et  sclavorumja,  kit  csak  a  krónikák  említenek,  míg  Ajtonyt 
nem  ismerik,  s  a  kinek  helyet  sem  ludnnk  szorítani  másutt,  mert 
Erdély  déli  része,  a  Havasalföld  akkor  még  ptiszta  vadon,  vagy 
kóbor  besseny^k  tanyája  volt.  Vagy  talán  Kean  volt  az  a  barbár 
ellenség  —  valami  bolgár  fejedelem  ?  —  ki  ellen  a  92.  jegyzetben 
idézett   Fundatio  S.  Albani  Namacensis   utalása  szerint   István   a 
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konstantinápolyi  császárt  segítette  volna?  Csakhogy  ekkor  még 
sem  volna  megfejtve  a  krónika  hallgatása  a  mégis  közelebb  eső. 
nagyobb  következmény  nyel  biró  Ajtony-féle  háborúról.  Kesn  és 
Ajtony  azonosságának  gondolata  már  megvillant  Katonában  (1. 136.). 
de  nem  merte  elfogadni,  mert  Kean  ellen  István  harczolt,  Ajtony- 
nyal pedig  Csanád,  de  azt  hiszem,  a  krónika  szavait  sem  nem  kell, 
sem  nem  lehel  oly  betű  szerint  venni,  valamint  azt  sem  igen  lehetne 
belliié  következtetni,  pedig  szó  szerint  így  van,  s  ezért  a  Képes 
Krónika  le  is  rajzolja,  hogy  István  inaga  Ölte  meg  Keant.  Nem  szól 
feltevésem  ellen  a  Krónika  szava,  mintán  Kean  legyőzését  elmondta.: 
«t  locavit  ibi..  Zoltán,  qni.  .  .baereditavit  íllas  partes  transilvaoas 
(KK.  i.  h.),  mert  e  hely  tulajdonkép  a  megelőzd  fejezethez,  mely 
az  erdélyi  Gyuláról  szól,  tartozik,  csak  OgyetlenQl  szakfttatott  meg 
a  compi latortól,  a  azért  a  fejezel  végén,  melynek  elején  Kean- 
ról  és  kincsérdi  van  szó,  ezt  olvassuk :  'et  qaia  pecnnia  illius 
Gynlae  fnit  male  acquisita>,  ismét  Gyulával,  családjával  találko- 
zunk. Kean  egyébiránt  nem  tulajdonnév,  hanem  a  kán  czim ;  a 
Kean- nemzetség,  melynek  fófészke  Baranyamegyében  volt,  Kán 
néven  is  előfordul,  W,  VII.  100.  Xf.  51..  mely  utóbbi,  eredetiben 
az  országos  levéltárban  DL.  26.  sz.  levő  oklevél,  ha  nem  szárma- 
zott is  a  XII,  századhói,  hanem  késóbbi,  XIII.  századbeh.  a  név 
használatára  nézve  bizonyság,  a  mint  hogy  Baranyában  Kán  (Kaán) 
nevQ  faln  még  ma  is  van.  Marosvárról  Ortvay.  Csanádegyháxmegyei 
Adattár,  III.  9.  s  kk.  II.,  m.  stb.  A  püspökség  kiterjedése  a  XIV.  szá- 
zadban igazolja  azt,  a  mit  a  legenda  Ajtony  birtokának  kiterjedéséről 
mond.  Pelbari  mondását  <Atlhon  qni  in  Nyir  morabatur*  (FI.  I. 
83),  felvilágosítja  Oláh  Hungáriája,  mely  szerint  Sólymos,  Lippa, 
Pankota  vidéke  a  Nyrkeuz  (Bél.  Adparatas  30.  1.),  A  háború  ide- 
jére nézve  Karácsonyi  J,-t  követem,  i.  h.  89.  1. 

*'  Az  István-kori  egyházi  megyék  lerjedelmérűl  csak  hozzávető- 
leg beszélhetünk  még  ott  is,  a  boi  a  mostani  kiterjedésbői  vonhat- 
nánk következtetést,  mert  nem  ismerjQk  pontosan,  mennyit  kell  a 
most  lakolt  vidékből,  mint  akkor  még  lakatlant,  tekinteten  kfvQl 
hagyni.  Nem  is  annyira  valami  pontos  fölmérés,  mint  inkább 
az  arányoknak  körülbelül  feltünteliSse  a  fontos,  melyekből  azt 
A  következtetést  lehet  vonnunk,  hogy  István  idejében  nagyobb 
aránytalanság  nem  volt  a  püspökségek  kiterjedése  közt.  Ennek 
imegállapitása  végett  p.  o.  az  esztergomi  egyházmegye  kiszámftásár 
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bao  teljesen  mellőztem  Árvát,  Líptót,  Tburóczot,  Zólyomot  össze- 
adtam azoDban  Bars,  Esztergom,  Gömör,  Hont,  Nógrád,  Nyílra, 
Pozsony,  TieDcsén  megyék  lerilleleit.  Komáromot,  mely  egyrészt 
szintén  Esztergomhoz  tartozott,  kihagytam,  de  azt  bőven  pótolták 
Esztergom  és  Nógrád  azon  részei,  melyeket,  bár  Veszprémhez,  illetve 
VáczhoK  tartoztak,  mégis  felvettem.  Az  ekkép  nyert  terQletbAl  azon- 
ban levonandó  volt  Trencsén  északi,  Nyitra  északnyugati,  Pozsony 
északnyugati  hegyes,  Barsi  Hont,  Gíimór.  Nógrád  északi  —  most 
úgy  szólván  kizárólag  —  tótoktól  lakott  részei,  vagyis  jóformán 
a  területnek  fele,  úgy,  hogy  az  egyházmegye  valódi,  számbavebetó, 
gondot  igénylő  részének  csak  valami  300  mérfBIdet  lehel  tekin- 
tenOnk. 

"  Legenda  min.  a  6.  Leg.  II,  1.  {FI.  I.  6.  126. 1.)  Cap.  de  par- 
tibns  Saz.  c.  15.  (Walter,  Corp.  J.  G.  II.  106.1 

*'  A  templomok  építéséről  Ipolyi  kassai  beszéde.  Századok 
1878.  kózgyQlési  fOeet  SÍ.  1.  Btinyitay  i.  h.  I.  14S.  I.  Henszimann 
L,  Székesfehérvári  ásatások  íHl.  s  kk.  II. 

*•  Ug.  1.  8.,  19.  (FI.  1.  117.,  119.).  Jó  megjegyzések  Endlicher- 
nél,  Gesetze  des  H.  Stefan  169—172.  11.  A  cseheknél  is  a  vasárnap 
a  vásár  napja  volt,  azért  azt  Bretíslaw  törvénye  tiilá  (Cosmas.  MG. 
SS.  IX,  69.  I.)  s  a  vasárnapi  vásár  megszílntetéséce  az  által,  hogy 
szombatra  tettek  minden  vásárt,  nálonk  is  történt  később,  I.  Béla 
idejében,  kísérlet  (KK.  c.  62.  FI.  11.  lÖS.). 

"  KOrűlbelDl  ugyanazt,  a  mit  én  itt  általánosságban  mondok  a 
kolostorokról,  találom  Palackynál,  G.  v.  Böhmen  I.  3.  430.  A  szer- 
zetesek makOdésáról  Gellért  legenda  c  [I.  li.  (Endlicher  218—^21.). 
Bonifaciusról  Leg.  m.  7.  (FI.  I.  Id.)  Specht  i.  h.  140.  I. 

'°°  A  Kézainál  és  a  Képes  Krónikában  olvasható  adat,  hogy  a 
honszerző  dóntő  csata  >Szvatoplak>  ellen  <prope  flnviam  Racus 
juxta  Banhida*.  <Circa  pontem  Baní  juxta  Tatam>  (FI.  II.  71.  ISI.) 
vivatott.  talán  a  bajorok  ellen  907-beD  vlvotl  nagy  győzelmes  csa- 
tára vonatkozik,  melynek  helyét  egykorú  kútfőkből  nem  ismeijtlk. 
de  íróink,  a  XVI.  századbeli  Avenlinus  nyomán  Pozsony  vidékére 
szoktak  tenni,  Bánbida  fekvése  nagyon  hihetővé  teszi,  hogy  a  né- 
metek erre  jöttek,  a  magyarok  eddig  csalták  be  és  azután  teije* 
sen  itten  semmisítek  meg  őkeL 

">  A  tatai  monostor  alapítását  a  KK.  c.  20.  (FI.  II.  129.)  említi, 
sőt  arról  még  IV.  Bélának  egy  1363-íki  okmánya  is  szól  (CD.  lYiü- 
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108.  1.),  De  ax  olunány  gyanús,  s  úgy  litszik,  már  a  Krónika  be- 
hatása alatl  készOlt.  Különben  SzenI  Péter  monostoráról,  mdy  csak 
e  tatai  lehet,  már  Szent  Láazlö  beszél  (W.  VI.  962.  l). 

'**  Az  oroszlánost  monostor  alapltásárűl  Gellért  legenda  c  10. 
i.  h.,  melyet  a  Csanád-nemzetség  legendájának  lehel  neveznflnk. 
A  zobori  monostorról  —  Sobor  Sasinek  szerint :  Münster  —  Cosmas 
MG.  SS.  IX.  U.  Anonymus  e.  .=17.  [FI.  II.  30.)  Az  apátság  két  ok- 
levele KáimáD  korából  Fejérpatakynál :  Kálmán  király  oklevelei 
i.  h.  42.  s  kk.  11.  és  65.  a  kk.  11.  Zoerard- András  és  Benedek  életrajza 
Endlicher  134.  s  kk.  11.  Leg.  maj.  7.  (FI.  I.  IG.),  melyből  azt  követ- 
keztethetni, hogy  e  két  remete,  ha  nem  is  mindjárt  Aschrichbal, 
de  mégis  mindjárt  István  uralkodása  elején  jött  Hagyaror3zág))a. 
Barlangjokról  Jakab  nyitxai  ptlspök  emlékezik  132í-ben  a  szkalkai 
monostor  alapító  levelében  (CD.  lll/l.  448. 1.).  Az  Qr<;g  rajzát  közié 
Romer,  Arehaeologiai  Közlemények  Vli,  134. 1. 

">  A  pannonhalmi  apátság  birtokait  illetőleg,  miután  Kará- 
csonyi, Szent  István  oklevelei  146.  kk.  11.  az  állítólagos  alapitó 
levél  Qtóiratának  hamisságát  kimutatta,  Szent  László  Összeirására 
kell  támaszkodnunk,  mely  még  ma  sem  jelent  meg  jó  kiadásban. 
(CD.  I.  482,  W,  I.  40.,  41,,  129.  li. ;  VI.  360.  I.  V.  ö.  Fejérpalaky, 
Kálmán  király  oklevelei  i.  h.  4.  s  kk.  11.  W.  II.  2. 

"*  A  pécsváradi  apátság  alapító  levelét  a  Mon.  Vat.  1/4.  672. 
s  kk.  II.  kiadása  után  újra  lenyomatta  és  helyesen  kommentálta 
Karácsonyi  János,  Szent  István  oklevelei  76.  b  kk.  11. ;  Wenzel,  Tört. 
Tár,  régi  folyam  L  76.  1..  a  budai  regestákat  közölve  nagy  hibát 
követ  el.  mikor  ez  apátság  Fejér^^házát  az  Ó-Buda  mellett,  Árpád 
sjrja  közelében  fekvő  Alba-Ecclesiával,  F^éregyházzal  egynek  veszi. 
A  hely  fekvésére  nézve  Czinar-FuxhofTer,  Honast.  I.  167.  1. 

"*  Uosaba^ról :  Conversio  Caiantanorum  et  Bagoariorum  MG 
SS.  XI.  12.  kk.  11.  A  régi  Szalavár  leirása,  Henszelmann,  Székes- 
rehérvári  ásatások  120.  s  kk.  II.  A  szalavári  monostor  alapításáról 
Szent  Istvánnak  két  oklevelét  olvassak  oklevéltárainkban,  de  mind- 
kettfinek  hamis  voltát  kimutatta  Karácsonyi  J.  i.  b.  107—136.  II. 
Az  alapítás  évét  azonban  a  Pray-codexben  fenmaradt  <Annotatio- 
nes>,vagy  —  mint  szintén  nevezik  —  kis  pozsonyi  krónika  fentartotta 
(Pl.  lU.  208.).  AdalberÜ  Vita  Heinrici  (MG.  SS.  IV.  793. 1.).  Hogy  a 
sok   szent   Adorján   közül,   kiket   az  egyház  tiszte),   a  szeptember 
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8-ikára  ea6  szent  a  patrónus :  Fassy  Tamáa,  szalavári  perjel  szíves 
közléséből  tudom. 

'°'  látván  görög  oklevele  Kilmáa  átiratában  me);van  ax  orszá- 
gos levéltárban  DL.  9.  sz.  a.  GörögQl  W.  I.  iU7.,  latin  fordítása 
CD.  I.  312. 1.  KálroáD  király  megemJsftő  két  latin  okmányáról  lásd 
Fejérpataky,  Kálmán  király  oklevelei  21.  s  kk.  11.  Ugyanez  oklevélről 
értekezik  Karácsonyi  János,  Szent  István  oklevelei  26.  a  kk.  11.  A 
görög  szövegben  a  mai  Sándort  •SaivSpoD»-nak  irják,  de  már  Kál- 
mán latin  okleveleiben  Sondurt  és  Scondnrt  olvaaunk.  A  hely  fek- 
vésérdi Bupp  H.,  Helyrajzi  történet  L  262. 

'"  A  bakonybélí  alapító  levél  {CD.  I.  327.)  hamisságát  kimu- 
tatta Karácsonyi  J.,  Szent  István  oklevelei  ÍM.  s  kk.  11.  De  fényt 
vet  a  koloslor  alapítására  és  birtokaira  Szent  László  Összeírása 
(W.  L  81.),  melyre  nézve  I.  Fejérpataky:  Kálmán  király  oklevelei 
i.  fa.  6—10.  II.  Leg.  maj.  ÍH.  (FI.  I.  22.).  Güntherről  Vita  S.  Gode- 
hardi  posterior  MG.  SS.  XI.  201..  202.  1.,  s  röviden  összefoglalva 
Riezler  G.  v.  Bayem  L  *36.  Hirsch,  Heinrich  II.,  II.  33,  kk.  11.  A 
CD.  1.  293,  és  322.  11.  levó  IL  Henrik-féle  oklevelek  (Stumpf. 
ReichskaDzlei  1520..  216S.  sz.;  hamisak;  valódi  azonban  a  314.  1. 
levő,  A  csőd atet leiről  szóló  legendák,  köztük  a  sDlt  páva  hislóríája, 
az  adat.  hogy  István  rokona  volt,  a  mi  íróink,  p.  o.  Czinár  i.  b.  I. 
160.  I..  figyelmét  kaiünösen  fölkelte,  csak  későbbi  compilatiók ;  leg- 
régibb codeiük  nem  régibb  a  XtlI.  század  vége  vagy  a  XIV.  század 
elejénél.  A  hely  fekvéséről  Czinár  i.  h.  1.  158.  I. 

"■  Gellért  életéről  legendái  szólnak.  Ezekről :  a  nagy  legendá- 
ról, melyet  rendesen  idézünk,  a  kis  vagy  corsendontí  legendáról, 
melyet  Mabillonnál  (Snnct.  Ord.  S.  Benedicti  Saec.  VI..  l  550. 
s  kk.  11.),  és  az  Acta  Sanctorum-ban  olvasunk,  bÓven  értekezik 
Karácsonyi  János,  Szent  Gellért  csanádi  pQspők  élete  és  művei 
259.  s  kk.  II.  szép  mdvében,  melyre  ugyan  vannak  kifogásaim,  s 
ezekre  nézve  már  a  94.  jegyzetben  hivatkoztam  a  Századok  1888. 
folyamában  megjelent  bírálatomra :  mind  a  mellett  az  a  legjobb 
a.  mit  még  eddig  Gellértről,  zsenge  kereszténységünk  ez  érdekes  alak- 
járól Írlak.  Sót  még  egyetlen  fenmaradt,  rendkívül  kaszált  (Batthyányi 
S.  Gerardí  Scripla  et  acta  í.  b.  1—297. 11.)  művével  is  —  melyről 
Ompolyi  is  irt  (A  Bölcsészet  Magyarországon  25,  kk,  11,  és  Figyelő 
IV.  200,  s  kk,  11.)  —  megbirkózott,  s  abból,  a  mi  csak  a  kortörténetre 
tivehetfi,    kivetle.    A    mondottakra    nézve   a    legenda   c.    11 — 14, 
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(Endlicher  218 — 22i.  11.),  A  magyarok  ellen  való  kifogásokat,  melye- 
ket szintén  KaracBonyi  Jánoa  baUszotl  ki  Gellért  mŰTeibSI  (i.  b. 
21A.),  legalább  részben  már  a  8.  jegyzetben  érintellem.  Gellért 
béli  tartózkodó  helyére  nézve  Czinár  í.  h,  I.  161.  POspöki  kineve- 
zése idejére  nézve  Annolationes  Chron.  (FI.  III.  208.  1.)  Legenda 
maior  13.  Hartvic  16.  (FI.  I.  23.  Ó2.  II.) 

'0*  Gellért  legenda  c.  11.  Endlicher  319.  ).  Leges  I.  2..  8.,  9, 
22. ;  II.  8.  1.  (FI.  L  llö— 117.,  120..  126.  II.) 

"°  Mint  alább  látni  fogjnk,  Magyarországnak  a  XIL  századtól  kezdve 
IV.  Béla  koráig  72  vármegyéje  volt.  De  a  dolog  természetéből,  & 
fejlődés  menetéból,  néhol,  mint  p.  o.  Ugocsánál,  viligOB  adatokból 
következik,  hogy  azok  nem  mind  egyszerre,  mind  István  korában, 
keletkeztek.  Hogy  István  alatt  épen  46  megye  volt,  az  c«ak  bypo- 
thesis,  mert  teljes  bizonyosságot  alig  mondhatni,  s  azon  alap- 
szik, hogy  a  Képes  Krónika  azon  része,  jelesen  a  c.  49.  illetve 
5«,  szerint  (FI.  II.  169..  169.  11.),  mely  mint  e  Jelen  mnnka  II.  kö- 
tete második  fQggelékében  kiinutstni  igyekszem,  a  XI.  században 
Íratott,  Béla  berezeg  s  utána  fia  Géza  az  ország  egy  harmadrészét 
birták.  3  a  katonai  felosztás,  zászlóaljaik  száma  megfelelt  a  vár- 
megyei feloszlásnak,  a  mint  hogy  csakugyan  e  korban  sopronyi, 
nyitrai,  bihari  zászlóaljakról  olvasunk.  Már  pedig,  mikor  Salamon 
Gézát  Kemejben  megtámadta :  azt  hdrom  zászlóalja  elhalta,  a 
egy  maradi  csak  meg  nála,  melylyel  szembeszállt  Salamon  har- 
mincé zászlóaljával.  Cz  az  egy  zászlóalj  teljesen  megsemmisült, 
•omnibus  autem  militibos  sois  pereuntibnsr.  Ha  tehát  azután  ke- 
véssel —  néhány  nappal  rá  —  olvassuk,  hogy  Gézának  a  mogyo- 
ródi csatában  a  nyitrai  és  bihari  megnevezett  zászlóaljon  kfvill 
még  kilencz  —  <ler  tria  agmina>  —  tehát  összesen  tizenegy  zászló- 
alja volt:  következtethetjük,  hogy  Géza  herczegségében  összesen 
16  zászlóalj  volt.  melyekkel  Salamonnak  kétszer  annyi  —  BO  — 
zászlóalja  állván  szemben,  az  egész  országra  46  zászlóaljat,  'agmina 
castrorumi,  vagyis  46  vármegyét  vehetünk  fel  (KK.  c.  68.,  FI.  II. 
180.,  181.,  184.  11.).  Már  pedig  a  mi  megye  volt  1074-ben,  az  alig 
keletkezett  az  István  halála  óta  lefolyt  zavaros  36,  helyesebben  az 
I.  Endre  és  Béla  osztályáig  lefolyt  10—11  év  alatt,  hanem  bizton 
visszavibetö  Szent  István  idejére. 

'"  Huba  és  a  Szem  ere- nemzetség  birtokáról  An.  c  37.  (FI.  H. 
81.)  A  Csallókóz  vizbóségérol  Ürtvay,  Vizrajz  I.  224.  I. 
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■"  A  K&ram-Bzenlb«nedeki  alapftó  levélben  1076.  (Kn.  1. 87..  58.) 
iCemigradenses).  <cernigradensiam  civiain>,  •comilatuin  cernigra- 
densium*  kifejezésekkel  találkozunk.  Anonymus  ellenben  már  kOze- 
lebb  áll  a  mai  ma^ar  kifejezéshez:  iSuruugrad  id  est  nigram 
castrom.  c.  40.  (FI.  II.  34.). 

'"  A  Baloghát  kifejezési  a  Gömör  éa  Nógrád  köít  levő  halmos 
vidékre  nézve  Szabó  Károly  után  (Béla  király  névtelen  jegyzője, 
45.  I.)  használom,  csak  hogy  6  azt  belytelenOl  magyarázza  az 
Anonymus  .Bulhadn.-jára  (c.  33,  FI.  28,).  mert  az  a  Cserhát,  s 
azért  hivják  a  Cserhát  alatt  lévő  Szaodaváralját  még  a  XIV.  szá- 
zad végén  is  Balhadayáuak  (Csánky,  Hanyadiak  kora  1,  110.  I.). 

"*  Pest  jelentőségét,  mint  közlekedő  pontét.  Salamon  F.  is  (ej- 
theti, Budapest  története.  II,  1H.1.  kk.  11. 

'"  ■Erwahlt  eine  Stadt  Noeperg.  nahenl  pey  Garnmhig-.  mondja 
Unrest  német  krónikája.  Mittheilongen  I.  390,  Noe-nek  egy  1298-iki 
batárjárásáből  kitSnik,  hogy  egyik  szomszédja  Battyán  —  Szabad- 
Battyán  —  volt.    DL.  641.  sz. 

'"  Fehemvaru-t  a  tihanyi  alapító  levélben  olvasónk  CD,  I,  391. 
Qaae  ob  specialítatem  nobilitatis  snae  nomen  accepit,  Leg,  min.  ö. 

'"  Melyek  voltak  e  megyék?  Arra  a  válasz  szintén  csak  való- 
színűségen. combinatiÚD  alapul.  Csak  néhány  van  a  45  vármegye 
közt,  melyeknek  létezését  Szent  István  korában  positiv  adatok  bizo- 
nyítják. Soknál  meg  kell  el^dnQnk  azzal,  hogy  később,  körOl- 
belDl  a  XII,  század  közepéig  már  találkozunk  velük,  s  okszerűen 
következtéibe tjak,  hogy  már  hosszabb  ideig  fennállottak.  A  mely 
várakat  Anonymus  már  a  hunfoglalás  idejében  szerepeltet,  azokról 
feltehetjük,  ha  csak  az  ellenkezőre  nyomós  adatunk  nincs,  hogy 
már  István  idejében  várm^yék  székhelyei  voltak.  Némely  vár- 
megye létezéséről  e  korban  épenséggel  nincs  adatunk,  p,  o.  Békés 
vagy  Kolozs,  de  fekvésük  olyan,  hogy  ha  már  a  XIII.  században 
VDlUk,  előbb,  sokkal  régebben  is  kellett  létezniök.  Általában  véve 
azt  lehet  mondanunk,  hogy  a  vármegyék  a  lakott  vidékeken  ala- 
kulván, és  a  népesedés,  a  civilísatió  az  országban,  a  központban, 
a  Duna  és  Tisza  mentében  fejlődvén  előszór.  ás  onnan  terjedvén  ki 
a  határok  felé  :  az  ország  közepén  levő  vármegyék  régisége.  István- 
kori volta  mellett,  mindig  bizonyos  praesumptiót  lehet  felállítannnk. 
fgy  is  azonban  az  István-kori  vármegyék  jegyzékének  ez  össze- 
állítása csak  gyarló  kisérlel,  melyhez  —  nagyon  jól  tadom  —  még 
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sok  szó  fér,  de  nem  lehel  a  történetíró  db  t  e  kérdéa  elül  kitérni. 
Eszlergomról  fellehel6,  hogy  kArUlbtte  már  István  korában  vár- 
megye alftknll.  GOrény  (Goren)  iapánjáről  már  Szent  László  korá- 
ban vftD  szó  (CD.  IX/7.  70S.  I.,  mely  okmányra  ndzve  lásd  egyéb- 
iránt «  292.  jegyzetet).  Duna  balparti  helységeire  mint  Famad 
(Pnmod)  már  1166-ban  van  szó  (Kn.  I.  107.).  Viaegridról  1009-ben: 
<in  comitatn  Visaegradensis  civitatis>  (CD.  I.  289.).  Komáromról 
Anonymus  emlékezik  c  26.  [Fi.  II.  16.),  a  belyrÓI  már  I.  Géza  be- 
szél 1075.  (Kn.  1.  65.).  Hontról,  a  melyben  a  Hantpáznán  nemzet- 
ség nyert  birtokokat,  feltehető,  hogy  vármegye  volt.  Parrochia 
ChuDt-ról  1156-ban  olvasónk,  Kd.  1.  108.  Barsröl,  cives  de  Bom. 
már  1075.  (Kn.  I.  M.),  1184-beii  Othmár  comes  bontensís  (u.  o.  81.1, 
mondaazerűleg  Aaanym,  c.  34.  (FI.  II.  29.).  Nyitrának  István  kocába 
nyúló  ispánjáról  szól  Kálmán  1111-ben  (Fejérpataky.  Kálmán  k. 
oklevelei  i.  b.  i3.  1.  és  59.  1.  KK.  c.  58.  in74-ben  nyitrai  megyei 
záazlóalj  szerepel  (FI.  II.  1B4.)  Aconym.  c.  Ífb—A7.  (FI.  II.  ;i9.  kk.  11.) 
Trencsénidl.  Pozaonyrót  már  fekvésDk  matatja,  hogy  ispánnak,  me- 
gyei szerkezetnek  központját  kellett  képezniOk.  El  beszél  ésQnkben 
gyakran  szerepelnek,  azért  csak  az  iltetd  helyekre  utalok,  itt  csak 
azt  jegyezvén  meg,  hogy  már  István  király  idejében  van  szó  a 
trencséni  vámról  (Fejérpataky,  i.  b.  i2.).  Ugyanezt  mondhatjuk 
Moaonyrót,  mely  az  orazág  portáját  őrizte.  Uiod  pozsonyi,  mind 
mosonyi  ispánnai  elöszOr  1135-hen  találkozunk  (W.  I.  51).  Az  elsd 
trencséni  ispánt  1194- MSI  ismeijflk  (W.  1 57.).  Sopron  íáazlóaljáról  már 
Nándorfehérvár  ostrománál  olvasunk  (KK.  c.  n8.  FI.  II.  17-*.).  Győr- 
ről csak  ismételhetjük,  a  mit  Pozsony.  Trencsén,  Mosón  vármegyékről 
mondtnnk ;  ispánjával  előszór  III.  Béla  első  éveiben  találkozunk 
(W.  I.  69.).  Veszprémiensis  comitatusról  a  veszprémi  alapító  levét  sxól 
lÜ09-ben.  (CD.  L  289.).  Caslrnm,  ci vitás  bezprem  Anonymusnál  is  szere- 
pel c,  48.  (FI.  II.  40.).  Karakó  (Krako)  úgyszólván  az  egész  Árpád-kor 
alalt  szerepel  (1156.  körül  DL.  15.  sz.  után  'in  parocbia  Crocoyensi>, 
nem  moscboniensi  mint  CD.  Vll/fi.  119.,  W.  I.  346.,  Kn.  1.  216., 
W.  11.  296,,  VII.  288, 311.,  CD  III/l.  22.,  IV/3.  437.1.,  még  1300-ban 
Amadé  nádor  comes  ...  de  Korohon  (W,  X.  377.).  Nem  tulajdonítok 
ugyan  magában  véve  nagy  jelentőséget  azon  körülménynek,  hogy  Nagy 
Lajos  idejében  'in  legenda  sancti  regis  Stefani>  keresték  a  karakói 
várnépek  jogait  (CD.  VIl/I.  lOÖ.) :  de  ha  tekintetbe  veszszQk,  hogy 
ily  kisebb   vármegye   alapításának    kellő  okát  a  királyság   elején. 
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mikor  az  ország  kapuja  Babótnál  voit.  e  vidék  úgy  szólváD  határ- 
vidék volt,  igen  Í8  találhatjuk,  de  nem  találhaljuk,  liogy  az  később 
—  á  XII,  század  elsd  felében  alakalhasson  e  vidéken,  mert  Bakoay- 
megyének  keletkezését  a  vadászati  viszonyoknak  tulajdoníthatjuk ; 
tulajdoníthatunk  némi  foDtosságot  a.  legendárúl  szóló  adatn&k,  s 
abban  a  régi  tudat  nyomát  látva,  Karakómegye  alapítását  Szent 
Islváo  korának  tulaj do ni tb aljak,  A  vár  fekvésére  nézve  1.  Festy,  Vár- 
ispánságok története  263.  s  kk.  11.  Vaamegye  ispánjával  már  tlCS-ban 
találkozunk  (CD.  II.  46.).  Hogy  Zalavármegye  kezdetben  keletkezett, 
a  körülményekből  következik,  habár  első  ispánjával  csak  1130-baa 
találkozunk  (CD.  II.  81.}.  U3i-ben  hivatalosan  mondják,  hogy 
Szent  László  a  zágrábi  püspökség  alapításakor  •officinaríos  de 
Slmigienai  et  Zalensi  comitatu  ordinavit>  (Tk.  1.  1 ,,  Ka.  1.  85.) 
Drávánlúli  részeiről  Pealy,  Várispáaságok  története  ÖBO.  I.,  W.  VIL 
364  Az  első  somogyi  ispán,  a  kit  ismerUnk,  1061-ben  Ottó  vagy 
Alha  (CD.  VIf/6.  6B.).  Hogy  Pozsega  már  ekkor  népes  vidék  volt, 
a  ennélfogva  ispánt  kapott,  csak  onnét  kö vetkeztethetjük,  hogy  a 
péísi  és  nem  a  zágrábi  egyházmegyéhez  tartozott  mindig,  de  nem 
emlitbetem  fel  mint  bizonyítékot  Szent  László  állítólagos  1093-iki 
oklevelét,  melybeo  terra  Posaga,  Posaga  várról  van  szó  (W.  VI.  70,), 
mert  az  későbbi  gyártmány,  mint  már  Fejérpataky  is  (Kálmán 
király  oklevelei  i.  h.  i.  1.  I.  jegyzet)  észrevette.  A  mai  Pozsegá- 
nak  nyugati  része  még  a  XV.  században  sem  tartozott  hozzá  (lásd 
(^nky  D.  azép  értekezését:  Körös  vármegye  a  XV.  században. 
Ért.  TT.  XV.  k,  1.,  2.  sz.  116, 1.).  Pozsega  várát  egyébiránt  Anon.  c.  *i). 
(Fi.  II.  36.)  ia  említi,  valamint  Valkó  várát  ia.  melyre  nézve  jóformán 
ugyanazt  mondhatok,  a  mit  Pozsegáról,  megokoláau).  A  római 
nyomokra  nézve  1.  Ortvay  térképét,  melyre  a  16.  jegyzetben  már 
hivatkoztam.  Baranya  és  Tolna  m^yeisége  —  hogy  e  szóval  éljek  — 
általános  megfontoláshói  következik.  A  Braina  formát  III.  Béla 
1193.  oklevelében  Kn.  1.  146.  Servientes  de  Brana  1227.  W.  VL 
441.  Tolna:  Telena  a  tihanyi  alapító  levélben  CD.  I,  892.,  Talena 
Uftt.  Kn.  I.  146.,  de  már  1211.  ToIIona.  W.  I.  118,  1.  A  CD.  H. 
120.  kk.  11.  U46-iki  oklevél,  melyben 'in  comiUlu  Tolnensi>-röl  van 
szó,  egész  formáját  tekintve,  késö)>bkori  gyártmány,  mint  már  Fejér- 
patak;, a  kanczellária  24.  1.  6.  j.  észrevette.  Bodrogh  fekvéséről 
Rupp,  Magy.  Helyrajzi  Történetein.  31. 1.  3ZÓI;  ispánjával  legelőször 
113ő-ben    találkozunk  (W.  1.  49.,    befejezése  CD.  II,  86.).   A  várat 
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már  Anonymus  is  emltti  'obi  dudc  est  castmm  Budrug*  c-  4é.  (FI. 
U.  36.).  Salamon  Vidje  bácsi  ispán  volt  (KK.  c.  56.  Btb.  Pl.  IL  17*.). 
Oklevélben  bácsi  ispánról  már  111  l-ben  olvasónk,  Fejérpalaky, 
Kálmán  király  oklevelei  *í.  Urbs  Keverűi  beszélnek  Satumon  korá- 
ban (KK.  c.  fi8.  FI  11.  178.),  <Castrum  Kevee>  Anonymos  c.  tí. 
(FI.  IL  38.).  Csanádról  —  nem  is  érintve  a  Seent  Gellért  legen- 
dáját —  ugyanő  c.  11.  (u.  o.  13.).  Eisö  ispánját  1171-böl  ismerjOk 
(W.  1.  66.).  Csongrádról  szintén  c.  40.  (i.  b.  34.).  A  szentbenedeki 
alapítólevél  1075.  (Kn.  I.  57.)  "Comitatam  de  Zaránd>-ot,  Anonymus 
c.  52.  (FI.  II.  46.),  Békést  Imre  kii'ály  egy  oklerelében  (Chron.  Varad. 
FL  111.  2Ó7.  és  Bunyitny,  V.  E.  sutulnmat  12. 1.) ;  az  aradi  várat  és 
birtokait  IL  Béla  egy  oklevél -töredékében  (HO.  VIII  8.)  találjuk  először 
említve,  kQlónben  (ekvésttkból  is  kCvetkeztetést  kell  vonnunk  me- 
gyei voltukra.  Az  erdélyi  megyék  köjtll  Fehérvárt  raár  a  legenda 
maior  14.  (FI.  1.  23.).  Torda  várát  és  járulékát  a  szentbenedeki 
alapító  levél  (Kn.  I,  59.).  Urbs  Dohukat  &  KK.  c.  55.  (FL  H.  171.) 
emiitik.  Febárvári  és  kolozsi  ispánokkal  HL  Béla  uralkodása  elején 
találkozunk  (W.  I.  69.].  Kolozsra,  mint  tulajdonnévre,  t&bb  példát 
idéz  Jakab  E.  Kolozsvár  (Órlénete  1.  274.,  276.  1.  Kulus  ispán  W.  X. 
440.  Tordára  nézve  S8.  jegyzeL  Bi bar  mái  a  KK.  c.  58.  (PLIL1»4.), 
Salamon  és  Géza  idejében  megvolt.  Első  iapáqjával  már  1067.  kÖrOl 
(W.  I.  26.)  találkozunk.  Szolnokot  már  1075-ben  említik  (Ka.  I.  58.).  Ez 
a  tiszamelléki  Szolnok;  az  erdélyi  Szolnokról  majd  alább  lesz  bzó. 
Szaboksot,Szalhmárt,Boraova  várát  Anonymnsc  14.,  21.  (FI.  IL  14., 
21.,  22.).  Borsovát  a  KK.  is  már  Szent  László  idejére  említi  (c.  62, 
FI.  II.  194,).  Borsóvá  tiszabalparti  részéről,  a  mennyiben  az  egy- 
házi [elosztásból  következtetést  vonhatunk,  Pesty.  Az  eltűnt  régi 
vármegyék  L  194.  Uag,  Zemplén,  Borsod  várakról  Anonymns  beszél 
c.  13..  la  (FI.  II.  14., 18.);  Borsod  ispánja  márll08-han.  Kálmán  idejé- 
ben szerepel  (CD.  11.  46),  Újvárról  KK.c.  47.,  66.  (FI.  11.  164..  171.). 
Legrégibb  ispánjával  III.  Béla  első  éveiben  találkozunk  (W,  I.  69.). 
Hogy  Hevessel  egy  volt.  mint  legrégibb  adatból,  kitűnik  Imre  király 
okleveléből,  mely  szerint  e  király  'partem  snam  tiibnti,  quod  in 
comitatu  Növi  Caslri,  tam  circa  ipsaro  nomlnatom  castrnm  quam 
circa  Heves  ,  .  .  donavit  (Cbron.  Varad.  FI,  III.  257.  és  Bunyitay, 
V.  E.  statQtumai  i.  b.).  GAmór,  Nógrád  váráról  Anonymus  beszél 
(c.  33.  FI.  II.  ^7.) ;  nógrádi  ispán  egyébiránt  már  1 108-ban  szerepel 
XD.  H.  46.].  Pestről  már  Anonymus  emlékezik  c.  57.  (FI.  II.  Öl.) 
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Fehárvármegyéröl  már  1009-ben  van  szó  (CD.  I.  S89.).  Csepel-szi- 
gelrSl  Anon.  c.  U.  (FI.  II.  36.).  Solt  és  CsepeirSI  Pesti,  R^  eltQnt 
várme^ék.  I.  68.,  illetve  76.  b  kk.  II.  Lóra  lalinul  portos  eqaonim 
<W.  VII.  Ö06..  CD.  IV/3.  !«.,  192), 

'"  István  siloroiáaáról  Hartvic  18.  A  templomról  Leg.  tnaj.  II , 
Harlvic  13.  (FI.  I.  19.,  48..  M.)  KK  c.  88.  (FI.  II.  Ul.)  Heasiel- 
maon,  Székeifehárvári  ásatások.  95.  1.  A  pécsi  székesegyház  és  a 
magyar  székesegyház  négytornyos  rendszere.  Magyarországi  R^é- 
szeti  Emlékek,  I.  90.  kk.  11.  Az  iskoláról  Gellért  leg.  c.  12.  I.  (End- 
licher  221.)  Islván  birtokadományairól  szól.  W.  VI.  469.,  472. 

"*  A  Praeco-t  hirdetőnek  fordítják  Teodszerínt  íróink,  pedig  az  a 
német  sebese  :  'Praeco  qui  bérien  dicítnr>  van  a  lipcBei  vendégek 
1261-iki  kiváltság- levelében,  Majláth  Béla  szíves  közlése  szerinl 
(W.  XI.  601.  hibásan  bachen),  s  fgy  magyarázza  a  Nyelvtórténeli 
Szolár,  fgy  fordítja  még  Parízpápai.  Phstaldus:  poroszlóról  --^Hnn- 
falvy  Ethnographia  273.  I. 

"•  Ez  a  frank  előképből,  a  dolog  tennészetébdl  folyik,  s  a  Sala- 
mon, Géza-kori  harczok  példája  c.  56.,  58.  (FI.  U.  174.,  180.)  épp 
úgy  bizonyftja.  miDl  később  a  nemességnek  és  más  kiváltságosak- 
nak kedvezmény  kép  nyújtott  kivétel,  hogy  ne  a  megyei  ispán. 
hanem  közvetlenai  a  király  zászlaja  alá  tartozzanak. 

'"  Jellemzi  a  kor  felfogását  a  közvetlen  kibailgalást  illetőleg 
Olhlonis  liber  visioaum  MG.  SS,  XI.  384.  Chron.  Pol.  u.  n.  Gallus 
I.  9.  MG-  SS.  IX,  431.  ~  Bielowskí  I.  405.  Morum  Institülio  c.  5, 
Leg.  II.  9.  (FI.  I.  108.  126.) 

"'  A  nádorra  nézve  Szenl  István  és  alkotmánya  (Századid. 
1879.  101,  102.  II.).  Comes  palatínusokat  sízonban  e  korban  nem 
csak  a  németeknél,  hanem  Cseh-  és  Lengyelországban  is  lalálonk, 
(Coamas,  MG,  SS.  IX.  81..  121..  Cbron.  Pol.  IL  3!..  30.,  n.  o.  446.. 
453.,  4ö6,  —  Bielowski  I.  431,.  443,  448.  11)  A  bessenyőkröl  Leg. 
min.  8.  és  Hartvic  19.  ín.  o.  7.,  55.) 

'"  Szent  István  és  alkotmánya  (Századok,  1879.  101.  102.  U.), 
A  koronázó  paláston  lándzsával  kezében  van  ábrázolva.  (Ipolyi. 
Magyar  korona  190.  1.) 

"*  A  pénzek  külső  alakjáról  Rupp,  Hagyarorazág  pénzei  3.  A 
belső  értéket  illetőleg,  mint  Mnffat,  Abhandlosgen  der  MQncbener 
Akademie  der  Wíssenscbaflen  Hist.  Cl.  1870.  XI.  201.  s  kk.  II.  kimn- 
Utta,  a  Bajorországban  dívó  regensburgi  246.,  14.  gr.  márka,  tulaj- 
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donképen  a  245.,  öS  grammos  ttoyesi  márka,  ngyanaz,  mely  oálunk 
Í3  késdbb  badai  m&rka  néven,  a  XVIIL  század  elejdig  szerepelt, 
mint  azt  Belbázy,  A  régi  magyar  píazverési  aúlyméitékek  cdmQ 
értekezésében  6.,  30.  11.  kiemelle,  s  ez  azonosságot  a  XT.  századra 
nézve  Lnscfain  is,  HanzstDdien.  konstatálja.  (AIOG.  í7.,  263. 1.)  Hogy 
István  névbeli  arany  pensája  30  dénárnak  felelt  meg,  az  I.  ti.  33. 
és  II.  *.  törvényének  ösúe'retéséből  kiianik  (Fl.f.  tia,  123.,  12t{.l.) 
1. 14.  szerint  ugyanis  az  emberAlés  várdtja  110  arany  pensa ;  II.  4. 
szerint  110  tinú;  egy  linó  tehát  »  egy  arany  pensa ;  1.  32.  Bzednt 
pedig  16  tinó  értéke  40  solidos  —  értsd  a  karotingi  12  denáros 
ezQat  solidiut  — ;  egy  tinó  tehát  2'/«  ezOst  aoUdas  ^^  30  dénár  --^ 
egy  arany  pensa.  Hintbogy  pedig  a  magyar  márkára  —  mint 
1347-ben  IV.  Béla  tanúsítja  (W.  VII.  266.)  —  nyolcz  pensa  esett, 
egy  penea  30  denárből  állott,  a  márkából  240  dénár  kerOlt  ki.  Egy 
dénár  tehát  valami  csekélylyel  tObb  volt  egy  grammnál.  Ilyen 
súlyút  ugyan  tudtommal  még  nem  találtak,  de  a  Ruppnál  közlött. 
megmért  pénzek  legsúlyosbjai  ezt  a  súlyt  megkózelitik  —  a  leg- 
súlyosabb 0-944  gramm  —  valamint  a  többiek  aúíya  ia  mind  olyan, 
hogy  beillik  e  denáregység  valamelyik  hányadának,  csakhogy 
tekintetbe  kell  vennttnk  a  kézzel  való  pénzverés  tókél ellenségét,  a 
kopást  és  —  a  mi  talán  a  legMbb  —  a  pénz  szándékos  rontását. 
Oaxtrák  értékQ  pénzt  tudvalevőleg  &00  gramm  ezQstböl  45  M  o.  é. 
vernek  ;  a  dénárok  mai  értékének  kiezámttásánál  ebbÖl  indulok  ki, 
de  az  eredmény  mindig  csak  körülbelüli,  mert  a  tizedeseket  nem 
számítom,  a  az  ezítst  finomsága  sem  mindig  egyenló.  KQlönbeQ  a 
magyar  pénzbeli  súlyok,  értékek  történelére  nézve  még  mindig  ^ 
de  remélhetőleg  többé  nem  sokáig  —  kérdezhetjük  Érdyvel:  <Ki 
árja  meg  a  magyar  érmelés  történetét  ?>  Archaeologiai  Közlemé- 
nyek, )865.  V.  8, 

<»  Ezt  István  Tenmaradt  valódi  oklevelei  tanúsllják.  Fejérpataky, 
A  királyi  kanczellária  li>.  I. 

'"  Chron.  Pol.  1.  16.  (MG.  SS.  IX.  434.  —  Bielowski  I.) 

'"  A  Hunioknak  adott  némely  adományok.  (CD.  Vll/5.  102., 
103. 11.)  Eredeli  birtokaikat  némileg  későbbi  birtoklásukból  is  követ- 
keztetbetjQk. 

■**  A  jövevény  vitézekről  Kézai.  ki  egyedQl  említi  Theobaldot 
iDe  nobilibns  advenia*  49—61.  és  KK.  c.  22.,  23.  (FL  U.  94..  130.) 
Veczelin,   a   német   Wazilin,    Wezilin,   Wezelin   (Förstemann,   Alt- 
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deotsches  Namenbuch,  I.  1274.].  Paznán,  Árpád-kori  okleveleinktten 
mindig  fgy  1274-ig,  amikor  CD.  V/2.  227.  közlött  —  az  Újhelyi-csa- 
ládnál levő  eredeti  szerint  —  Paznam  /ordal  elÖ,  s  ekkor  kezdődi) 
—  úgy  látszik  —  az  átváltozás  Pázniáiira,  a  mi  kDIOnben  a  : 
eredetinek  is :  Pezaman,  Pezomaii,  Pezeman  u.  o.  220.  megfelel 
Theobaldtól  származott  a  Tibold-nemzeteég.  melynek  birtokáról 
HO.  1.  92.  V.  ö.  Kaatrdl.  Sopronyi  Oklevéltár.  1.  7.  s  kk.  II.,  s  e  I 
vándorlás  áltaiáoos  jellegéről  Szent  István  és  alkotmánya  (Szái 
dok.  1879.  29..  30.  II.). 

■"  A  bospesekröl  Leg.  I.  23.  (FI.  I.  121.)  A  fehérváriak  szabi 
ságának  nyoma  CD.  IV/1.  73. 

"*  A  vendégek  adójával,  a  szabad  dénárral  —  qai  vulgo  fumarii 
dicnntnt  (CD.  III/2.  68.,  lV/2.  363.)  -  melylyel  még  sokszor  fognál 
találkozni,  világosan  emlékezik  a  pécsváradi  alapftú  levéi  (Mon 
Vat.  1/4.  674.  1.). 

"'  Pelnis  Damiani,  Vita  S.  Romualdi  MG.  SS.  IV.  853. 

'"  E  zarándoklásokrói  Ademar  MG.  SS.  IV.  146.  Rndoltua  Gla- 
ber  u.  o.  VII.  A9.,  62. ;  Chartresi  Falbert  már  idézett  levele  CD. 
I.  288.  A  zarándokolásokról  érdekes  Röhrich  R.  czikke  :  Die  Pilger- 
fabrten  nach  dem  Heiligen  Laud  vor  den  Kreozzagen,  Raumer, 
Hist.  Taacbenbucb.  1875.  323—394!.  ii.  A  zarándok  Xenodocjiion, 
melyről  Ordericus  Vitális  a  XI.  század  közepén  emlékezik  (Mígne, 
Patrologia  latina  188.,  257.  1.),  nem  magyar,  banem  német  IbldÖn 
állott.  Verduni  Ricbard««l  Gíesebrecht  II.'  87.  I. 

'"  Odiloról  MG.  SS.  IV.  638..  6a4.  U.  H.  Martin,  Hist.  de  Franc. 
IIP.  93.  I. 

■*•  Leg.  maj.  11.,  Hartvic  14.  (FI.  I.  20.,  49.).  A  leg.  m.  6.  (n. 
o.  ö.),  csak  a  jerazsálemi  és  romai  alapítványról  tud,  s  anayiban 
ellenkezik  a  legenda  maiorral,  hogy  Jeruzsálemben  apáczákat  emljt, 
de  Hartvic  a  leg.  maiornak  ad  igazat,  s  azt  magáhan  véve  is  való- 
színűnek kell  tartanunk.  M,  Florianus  ellenvetései  (FI.  1.  174.)  nem 
dönthetik  meg  ez  elbeszélés  hitelességét,  mert  abból,  hogy  a  XII. 
század  közepén  Jerazsálemben  magyar  szállót  és  templomot  alapí- 
tottak, nem  következik,  hogy  István  ott  —  később  megszQnt  — 
kolostort  ne  alapíthatott  volna.  A  római  alapilványra  nézve  v,  ö. 
Fiaknói  értekezését:  A  Szent  Istvántól  Rómában  alapflott  zarándok- 
ház (Katholikos  Szemle  VIL  kötete),  melyet  azonban  már  fel  nem 
baaználhattara.  István  valami  római  útjáról  a  KK.  c.  39.  és  a  XV. 
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századbeli  Ranzanua.  mag  ideját  is  megjelölve  (FI.  [I.  Ul.  [V., 
192.)  emlékeznek. 

"*  A  göröftAkkel  való  jó  vMu>n7r&  enged  kdvetkeztetDÍ  a  már 
idézett  Fondatio  S.  Atbani  —  ha  nem  is  szabatos  —  elbeszélés*'. 
A  farög-bessenyS  háborúról,  Kedreaosz.  II.  488. 

■X  (Paganoram  cmdelissimos  Pezenego8>-l  trja  Bmno  II.  Hen- 
riknek már  idézett  levelében  (W.  I.  15.,  Bieloweki  I.  324.)  a  bes- 
aenyó  betórés  történetében,  melyet  —  ritka  eset  \  —  mind  a  legenda 
maior  14.,  mind  a  leg.  minor  11.  elmondanak,  a  legendák  csak 
a  csodát  látják ;  az  újabb  kor  skeptikasabb  gyermeke  abban  meg 
inkább  István  jellemző  gondosságát  találhatja  fel,  melylyel  a  baza 
jólléte  raiOtt  őrködött.  Fehérvárt  csak  a  legenda  maior  és  utána 
Hartvic  17.  nevezik  meg  (FI.  I,  6.,  2H..  M.). 

"'  Az  idézőjel  közé  zárt  festő  szavakat  Hé Iby  László  ;  •  Az  oláh 
□yelv  és  nemzet*  czfmfi  mUvébűI  idézem  (66.,  illetve  a  második 
kiadásban  69.  I.). 

'"  Nem  szándékom  itt  Horvátország  és  Velencze  régibb  törté- 
neteiről értekezni,  de  kissé  mégis  kellelt  vázolnom  (tzt  a  két  ténye- 
zőt, melyek  a  magyar  nemzet  történetében,  abban  a  korszakban, 
melylyel  mi  foglalkozunk,  nevezetes  szerepet  játszottak.  Horvát- 
ország régibb  történetére  nézve  használtam  ill  DQmmler  értekezé- 
sét: Ober  die  (Uteste  Geschichte  der  Slawen  in  Dalmatien,  a  hécsi 
akadémia  Sitzungsbericht-jében.  XX.  3&9— 4:i0..  melyet  a  horvátok 
is  alapvető  munkának  elfogadnak  (KlaiŐ.  Kroatisehe  Revne,  18BB. 
II.  I.  1.).  Érdekes  és  sok  tekintetben  tanulsággal  használható  a 
genialis  GfrÖrer  hátrahagyott  mQvében  :  Byzantinische  Gescbichten, 
Horvátország  és  a  délszláv  törzsek  történele  a  XI.  század  végéig 
(II.  1—278. 1,);  leginkább  azonban  a  .Documenta  Hialoriae  Croatiae 
periodnm  antiquam  illustrantia*  czimO  forrásgyűjteményre,  a  iMo- 
numenta  spectantia  históriám  Slavorum  Meridionalium>  VII.  köte- 
tében, támaszkodom,  melyeket  Raöky  Ferencz  állított  Össze,  sok 
tekintetben  lehet  mondani  mintaszerűen  és  látott  el  bőven  számos 
magyarázattal,  jegyzettel,  melyek  egyikéhez- másikához  talán  szó 
fér.  de  azért  mindig  érdekesek  és  tannlságosak.  A  ml  jelesen  az 
egyes  adatokat  Gatskára  nézve  illelt.  1.  Raőky  i.  h.  820.  n.  7.  Az 
egyes  zsnpák  lekvéBérŐI.  helyes  kritikával  és  mérséklettel  tesz  jegy- 
zeteket RáÉky  i.  h.  413. 1  és  a  Rad.  LVl.  lA..  74.  11.  A  laün  váro- 
sokról   lásd.   becses   jegyzetekkel    ellátva.    Konstantinus.    spalatói 
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Tamás,  S.  Domnius  éleUtöjának  illető  helyeit  Raíkynál  i.  h. 
286—390.,  400— 40Í.  413.  II.  Diocleli&n  palotájának  méj«leire 
nézve  a  most  megjeleDŐ  Oazlrák -magyar  monarchia,  Dalmáczia. 
adatait  veszem  alapul.  A  dalmát  geographiai  adatokra  nézve  Hun- 
fal  vy  J.,  Egyetem ea  Töidrajz  I.  69. 

"*  A  velenczei  viszonyokra  nézve  \éBd  különösen  KohIschOtler : 
Vénedig  anter  dem  Herzog  Fetei  II.  Orseolo,  Xi  Péter  Dogé  dalmá- 
cziai  hadjáratát  Hirsch,  Heinrícb  der  II.  (1,  168.  3.)  alapján  helye- 
sen teszi  1000.  évre  9X8.  helyeit  (39.  1.)  és  Dandulót  (Muratorínál 
XII.  236.,  2119.).  ki  egyedül  említi  a  magyarok  beavatkozását  István 
és  Péter  korában,  bizonyosan  nem  ok  nélkQl  —  követkestethetni 
ezt  egész  mQvébal.  bár  forrását  ebben  az  esetben  nem  tudjuk  ki- 
jelölni. Minthogy  a  mellett  10^6.  kürOl  magyar  király  gyanánt 
Endrét,  1034.  körül  Salamont  említi :  az  irók  egyáltalában  elvetik 
ez  adatait,  jőllehet  egy  régi  velenczei  feljegyzés  (Hon.  Slav.  Her. 
VII.  444.)  szintén  emifii  Zárának  visszafoglalását,  melyet  Salamon 
(helyesebbeo  Péter)  foglalt  ei  a  velenczeiektfil  (Dandulo  i.  h,  2*4.). 
Csak  GfrCrert  nem  zavarta  meg  a  magyar  királyok  névcseréje,  és 
Dandulo  elbeszélése  valóságát  eirogadván,  abban  István  repiessa- 
liáit  látja  Ottó  sógora,  Ottó  berezeg  elűzéséért  (i.  h.  1.  j63.,  490., 
II.  211.).  Ez  indok  nagyon  vaiöseinit,  a  tényt  magát  azonban  két- 
ségtelennek tarlom,  s  a  magyar  királyok  hibás  elnevezése  csak 
Dandulo  hibás  pragmatísmusának  következménye,  s  igen  könnyen 
megmagyarázható,  a  mint  azt  •  Horvát- Dalmátorazág  eiroglaláaáróU 
czlmű  értekezésemben  (Századok.  1888.  203.  s  kk.  11.)  megkisóitet- 
tem,  s  az  ott  mondottakhoz,  nem  mintha  abból  a  jelen  kérdésre 
valami  következnék,  hanem  csak  mint  esetleges  találkozást  emlí- 
tem fel.  hogy  Leo  monlecassinoi  krónikája  is  (MG.  SS.  Vili.  674. 1.) 
Pétert  Salamonnak  nevezi,  s  Gantridus  de  Bruii,  a  XH.  század  v^n 
éli  író  (Pertz,  36.,  202.)  Istvánnak  Salamon  nevű  fiat  tulajdonít. 

<"  Thietmar.  VI.  2.  MG.  SS.  Hl.  mi.  I.  Adeiboldi,  ViU  Henríci, 
n.  0.  IV.  691. 

"'  A  német-lengyel  háborúról  Riezler,  G,  v.  B.  I.  441.  s  kk.  II., 
Zeissberg,  Kriege  K.  Heinrichs  II.  mit  Bolealav  von  Pohlen,  a  bocsi 
akadémia  Phil.  Hist.  Q.  Sitzungsbericht-jeiben  67.,  266—436.  II., 
mely  dolgozat  sokkal  többet  tartalmaz,  mint  czime  gyanfttatná. 
Boleazló  birodalmának  kiterjedéaéröl  magyar  földön  legelőször  a 
Cbron.  Pol.   (Gallas)   beszél   I.  6.    <Numquid   non  ipse    Hungaros 
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frequentÍDs  in  certaroine  anperavit,  totamqae  teiram  eonim  oscfue 
Danabinm  mancípavit  ?>  (MG.  SS.  IX.  428.  —  Bielowski  I.  399.). 
A  késtfbbj  lengyel  írók :  Kadlubek,  Baguchwal,  a  ChrooicoD  mie- 
tum  és  évkönyvek  mind  csak  ezt  ismétlik,  czi&ázzák.  Ez  áitalá- 
noaságbaD  mondoll  szavakból  ia  —  mellesleg  mondva  -~  kitQník. 
bogy  Bolesslő  e  földel  közTettenOl  Istvántól  és  nem  a  csehektől 
foglalta  el.  a  kik  —  szláv  írók  szerint  —  a  magyar  feirúldet  bírták 
volna  (V.  ö.  erre  nézve  Századak,  18B8.  283.  és  476.  s  kk.  11.).  Az 
egész  kérdés  megítélésében  nem  szabad  szem  eldl  téveszteni,  hogy 
a  magyar  felföld,  mely  itt  tekintetbe  jöhet,  <sak  a  Treocséntől 
léteié  leijedő  Végvidék  lehet,  mert  a  l&bbi  még  vadon  volt,  és 
mikor  a  Chionicon  Hiztnm  Esztergom.  Eger,  Sóvár  irányában  vonja 
meg  a  batárt,  anacbronismnst  követ  el,  s  a  XUI.  század  végének 
állapotait  Szent  tslván  idejére  viszi  át.  Ebből  egyútUl  az  is  követ- 
kezik, bogy  Boleazló  mulö  hódításait  ]003-nál  eldbbre  —  mikor 
Cseh-  és  Murvaországot  elfoglalta  —  nem  tehetjük,  uralkodása  pedig 
alkalrnssint  s  legkésőbben  1018-ban,  az  általános  békében  szakadt 
meg,  melyei  István  gy&eline  elfizfitt  meg  és  a  Boleszlóval  való 
barátság  követett.  A  magyar  birtoklásnak  jelei,  eltekintve  attól, 
hogy  e  fOldterOlet  képezte  talajdonkép  az  esztergomi  érsekség  terü- 
letét, s  ez  érsekségei  fel  se  lehetett  volna  állítani,  ha  ez  ország- 
rész nem  tartozik  Magyarországhoz :  hogy  mindjárt  István  uralko' 
dáaa  elején,  Zoerard  Endre  és  Benedek  Lengyelországból  Magyar- 
országba jővén,  Trencsén  mellett  remetéskedtek  (Leg.  maior  7.  FI. 

I.  16.  és  Vita  5S.  Zoerardi  Eadlicher,  ÍM.  s  kk.  11).  István  a  Vág 
földét  ~  a  mai  Sellye  vidékét  —  a  pannonhalmi  apátságnak  (Kn. 
J.  98.).  a  nyitiai  és  trencséni  vámok  egy  harmadát  a  zobori  apát- 
ságnak adta  (Fejérpataky.  Kálmán  király  oklevelei  i.  b.  42.  V.  ö. 
Botka  T.  czikkét :  Az  esztergomi  egyházmegye  régi  halárairól.  Sión 

II.  :i66.  s  kk.  11.).  A  Thietmar  Vili.  3.  [MG.  SS.  III.  862.)  említett 
székhelyéről  kiQzött  avanculnsát  az  erdélyi  Gyulának  kell  tarta- 
nnnk,  csak  hogy  a  Procni  név,  mely  alatt  itt  szerepel,  nem  lehet 
a  Gynla  név  eltorzltása,  valamint  a  'bele  knegini>  ugyanott  sem 
a  Sarolt  név  variánsa.  Procui  a  szláv  Proku,  Prokos,  Proka,  reli- 
qaus,  maradék,  g  ki  fenmaradt  (Hiklosich,  Die  Bildang  der  alavi- 
schen  Peraonnamen,  Denkschriften  der  W.  Akad.,  pb.  h.  Cl.  X.  302.), 
a  senior  Procui  tehát  mintegy  oly  urat  jelentene,  a  ki  megmaradt 
még,  miután  a  többit  István  legyősle. 
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'*'  Kaiamain,  Geachicbte  des  rusaíacben  Reichs.  II.  3.  s  bt.  1)., 
Cyörgy  kél  testvére  Mózesi  és  Efraimot  azentetnek  tartják.  U.  o. 
21.  jegyzet. 

"»  Thietmar,  VlII.   IS.  MG.  SS.  III.  871.  I. 

■"  Werner  pQspök  útjárál,  BressUu.  Konrád  11.  1.  231.  s  kk.  11. 

'"  Wippo,  Gesta  Conradi  c.  9.,  22.,  24,  26.  (MG.  SS.  XI.  267-. 
264..  268-)  HerímannuB  (a.  o.  V.  121.)  VilR  Meinwerci  (o,  o.  XI. 
166.).  Annales  Saneallenses,  Hildesbeimenses,  Altaheoses  ad  1030. 
■évhez  és  Bresslau.  Konrád  11.  295-300.,  Bll— 314.  II..  a  hol  külön- 
ben a  források  mind  Cssze  vannak  állítva,  csakhogy  bizonyos 
■naivitással  még  azt  is  szükségesnek  tartja  fejtegetni,  hogy  István 
nem  bagyta  tárva -nyitva  az  országot,  és  bízta  védelmét  csak  az 
imádságra.  A  Fischa  nem  lévén  még  ekkor  határfolyó,  a  sangal- 
-teni  évkönyvek  adatát,  bogy  II.  Konrád  e  körül  pusztítón,  nem 
lehet  szó  szerint  venni,  s  Dem  lehet  klztClk  és  Herimannus  szavai 
közi.  hogy  a  Rábáig  —  értsd  a  kapuvári  Rábát  —  Jutott,  ellen- 
létet látni,  A  hadviselés  folyamára  nézve  fontos  az  altaichí  év- 
1;Önyvek  elbeszélése :  <in  nullo  proficiens  (t.  i.  11.  Konrád]  ideo,  qnod 
«xercilus  fame  peridttalialur  et  Vienni  ab  Ungarís  capieb&tnn, 
<MG.  SS.  XX,  791.1  vagyis  Bécs  elfoglalása  nem  következménye, 
hanpm  —  mint  az  éhség  —  oka  volt  a  visszavonulásnak.  A  ké- 
sőbbi német  írók  felfogását  jellemzi  a  XII,  századbeli  Sigeb.  Gembl : 
•Conradua  imperátor  rebellantibus  ungaris  ad  eos  debellandos  pro- 
ficiscitur..  MG.  SS.  VI.  .156.  vagy  a  XIII.  század  végéről  való  Cont, 
Praed.  Vien.  MG.  SS,  IX.  725,1 :  -Cui.  —  t.  i.  II.  Konrádnak  ~  .Ste- 
pbanus  rex  Üngariae  eoaclus  snbjngatur  et  annuum  ei  censum  se 
datarum  spoponderil>.  Ezzel  szemben  a  gercsei  esperes  (Raékynál 
Monumenta  Slav.  Meridionaliutn  (VII.  471.),  még  a  csata  napját  is 
—  ang.  17.  —  megmondja,  melyben  István  Cresimir  borvál  király- 
lyal  szövetkezve,  Konrádot  megverte.  E  késdhbkori  ügyetlen  hami- 
sítványt illetve,  mely  <ad8taival»  Salamon  koráig  kisért,  1.  Ra£ky 
i.  h.  47.S..  Klaie  különben  gyarló  mOvét :  Slavonien  vom  X-Xill, 
Jabrbunden  20—20.  II.  és  Marczali  H.,  A  magyar  történet  kútfői 
132.  1.  Bfetislav  badjáratáról  Coamas  MG.  SS  IX.  63.,  64,  A  mit 
még  Brelislaw  hadjáratairól  p.  o.  Falnczkynál  G,  v,  Bőhmen,  I, 
270.  s  kk.  II.  olvasunk,  mint  a  CD,  VII/4.  40.  is  közlött  Monse-féle 
faamisitáson  alapuló,  tekintetbe  nem  Jöhet.  Legenda  maíor  14.  és 
utána   Hartvic    17.    legendaszerű   részlete  [FI,    I.    24..  53,)   valami 
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valódi  eaeményen  alapulhat  Aventinns  elbeszélését,  hogy  István 
Imre  fia  Bzámára  kOvelelte  a  bajor  herczegséget,  és  mikor  nem 
kapta,  Qzent  háborút  és  azt  Bécs  elfoglalásával  kezdte  (Wetke, 
ed.  Riezler  III.  38,),  ellenkezik  az  egykorú  {orráHok  tanúságával,  s 
úgy  látszik,  csak  hibás  pragmatismnsáaak  kOszOni  létéi.  A  ma- 
gyarok által  ekkor  elfoglalt  terOlet  megállapítására  dönlfi  III. 
Heorik  1051-iki  oklevele,  melyben  —  visszaroglaláaa  atán  —  e 
terOlet  dézamáját  a  heitnbnrgi  egyháznak  adván,  kiterjedését  is 
megjelöli :  <Decimationem  totius  regioais,  in  finibos  Ungarorum 
gladio  ab  hostibus  adquisitae,  in  Fago  Osterríchi  ....  ex  una 
parte  Danubii  inter  Fiscaha  et  Litscha,  ex  altéra  autem  inter 
StrachtÍD>,  —  melyet  Xhausing:  Die  Neumark  Ostreich  Forschan- 
gen,  IV.  üBü.  szerencsésen  magyaráz  a  morva  Trachtra  —  *et  ostia 
Fiscaha  nsqne  in  MaT3ha>  (Mon.  Boica  XXIX.  a.  lüi.  I.).  A  néme- 
tek felfogását  a  magyarok  megtéréséT0I,  mely  II.  Henrik  szentté 
avató  bullájába  is  bement  MG.  SS.  IV.  81K.,  JafTé,  Bibi.  R.  Germ. 
V.  682.  I.).  L.  még  Adalbert.  Víto  Henrid  II.  (MG.  SS.  IV.  810) 
Sigeb.  Gembl.  (u.  o.  VI.  269.),  kik  bizonyára  régibb  felfogást  re- 
produkálnak. 

"'  Leg.  II.  6.,  12.,  13.  éa  az  admonti  codeiböl  hiányzó,  Endli- 
Chernél  14.,  15.  pont  alatt  levtf  tfirvényeket  (FI.  I.  126—187.  I.). 
Kézai,  De  Udwomicis  (n.  o.  II.  98.),  csak  hogy  az  összeg,  a  melyet 
a  XIII.  század  végének  ir6ja  byzantinnsokban  fejez  ki,  István  ide- 
jében bizonyosan  csak  arany  peosa  volt. 

"'  Iieg.  IL  2.  {FI.  1. 125.),  A  törvény  kissé  homályos  végszavait  ■- 
•  hona  verő  illins  filiis  innocentibus  inremota  sint,  remanentibos 
salvis>  így  fordítom  ;  <javai  pedig  ártatlan  fiainak,  kiknek  ne  legyen 
bántásnk,  maradjaoak'. 

"'  A  pogányságra  némi  czétzást  találunk  Leg.  min.  c  9.  <in 
perfidia  cordis  errabanl'.  Hogy  még  teljesen  nem  balt  meg,  a  kö- 
vetkezés mutatta.  L.  Leg.  II.  9—11.  és  az  Endlicber  18.  alatt  levő. 
az  admonti  codezben  hiányzó  dézsma  czikket  (u.  o.  127.,  128.). 
Hogy  e  rendelkezés  frank  capitulare,  Karácson  figyelmeztél  i.  h.  ii., 
Lib,  a  V.  Ibi.  [Waller  II.  631.). 

"•  Az  admonti  codexból  hiányzó.  Endlicberaél  19.,  Florianus- 
nál  63.  számú  czikk  {FI.  I.  129.). 

""  A  kereszténységről  mondja :  «in  noslra  Monarchia  adbac  qnam 
juvenis  et  novella  praedicatun.  Uor.  Insl.  c.  2.  (FI.  I.  106.). 

A  mugyar  nemzet  története.  íM 

r,.  — ii,Gl.H)'.íli. 


"'  Leg.  mtiior  16.,  Harlvic  20.  (FI.  I.  2b.,  60.}.  István  legendái 
HeDTÍcust  írnak.  Imre  királyunkat  a.  XIU.  a^izad  elején  n^met 
krónikák  Henricus  (MG.  SS.  IX.  590.),  de  BímiicuBnak,  Emericns- 
nak  (n.  o.  620.)  U  nevezik  már;  d  m&ga  Hemericust  hasznai  (HO. 
V.  1.,^.).  ígT  ^  Szent  Imre  álete  ia,  melyet  különben  csak  XV.  szá- 
zadbeli codeiböl  ismerQnk. 

"'  Imrére  nézve :  A  Morum  Inatitatio,  kQltínösen  annak  4rik 
capulja  (FI.  I.  102.,  jelesen  pedig  107.  1.).  E  műrdl,  melyrSI  fStjebb 
is  a  37.  jegyzetben  szíjltunk,  a  Leg.  maior  Ifi.  és  atána  Hartvic 
20.  íb  enüékezuek  (u.  o.  25..  Ö7.).  István  legendája  nejét  nem  említi, 
de  valŐBzioa,  hogy  atyja  megbázasttá.  A  Vita  S.  Emerici  csak  álla- 
linosságban  szól  lóla  :  <virfo. .  .orta  de  regali  prosapis  (FI.  1. 134^), 
de  a  későbbi  Írók  ezt  a  hiányt  kipótolni  igyekeznek,  majd  horvát 
királyleánynak  (mint  az  a  gercsei  János,  kirdl  a  145.  jegyzetben 
szólottnnk},  majd  lengyelnek,  <daxit  filiam  Heszkonis,  qimsi  com- 
pnlsoa  per  patrem  vi  el  per  nobiles  lerre>  (lásd  a  lengyel  szent- 
kereszti (Swietokryzki)  évkönyveket,  Mon.  Pol.  lU.  61.),  vagy  mint 
a  Margit  legenda  <genrek  chazar*  leányának  mondták  (Nyelvemlék- 
tár  VIII.  16.).  Halálakor  <juveuia>-nek  mondja  a  Leg.  m.  i.  h.,  s 
mikor  egy  helytt  isancte  indolis  vir>-nek  nevezi,  Hartvic  (i.  h.)  a 
<Tir>'l  <pner>-re  igazítja  ki.  Halála  módját  az  Annales  Hildeshei- 
menses  (MG.  SS.  III.  98.)  említik,  a  abban  kételkedni  nincs  oknnk ; 
de  a  (dux  Raizoram>  u.  o.  csak  félreértés,  a  mi  elég  gyakran  for- 
dol  elő  középkori  krónikáaokná],  vagy  valami  tollbiba  lehet,  a  nem 
érdemli  meg  azt  a  sok,  gyakran  éleseazfi  combinatíót.  melyeket  e 
szavak  magyarázatára  tudósok  és  tudatlanok  pazaroltak.  Halála 
napját  —  szept.  2.  —  régi  naptárak  alapján,  melyeknek  adataiban 
nÍDca  okunk  kétkedni,  állapíthatják  meg.  Knauz,  Kortan  181.' 1. 

"°  Hogy  a  krónikák  Waznlja  Vászolynak  hangzik.  Karácsonyi 
János  is  észre  vette.  Tarul  VIII.  50.  1.  Wazil  (Wazílinns),  Wezil. 
Wezilo.  Wezelinns,  Wecelo  német  nevekkel  találkozunk  lu20— 1186. 
közt  való  időben.  Zahn,  Steiriscbea  Urkundenbuch  I.  983.  A  név 
tehát  semmi  összefQggéaben  nincs  a  gürög  Basilioaz,  a  mai  Vazul 
névvel ;  a  XIII.  században  Bulcsn  caanádi  pttspttk  nevét  magyaráz- 
lak Basilioszra.  CD.  III/2.  811.  I. 

■»  Az  ismert  genealógia  KK.  c.  it6..  41.  (FI.  II.  138..  144.)  s 
tObbi  krónikáinkban,  csak  hogy  íróink  kivétel  oélkDI  eddig  a  36.  c. 
Vazulját,  István  unokatestvérét,    nagybátyjának  fiát,  patrDcIisét,   ki 
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-vele  körOlbelűl  egyidős  lebeletl,  a  41.  c.  Vualjáv&l  <patnielÍB  buí 
filiani>-nial,  Scscse  fiával,  kit  Magéin  (Kovacbich,  Sammlung  noch 
kleinei  ungednickter  StQcke,  I.  B7,)  <Ve(len  Sohni-oak,  az  ttij 
«odex  magyar  btvAn  legendája  •attyinak  ewiche  ffyá>-nak  (Nyelv- 
«mléktáT  V.  m.)  nevez,  István  a  K.  króoika  szeriot  (i.  h.)  <propter 
jnvenilem  IsBciviam  et  stultitiam>  fogva  larlott  egynek  veszik,  pedig 
«  kettőt  Összezavarni  nem  azabad.  Ez  a  Wazul,  kit  HQgeln  Klini- 
kája, mind  a  Kovachich  nyomlatolt  szövege,  mind  a  pozsonyi  ev. 
lycenm  birtokában  levő  egyik  codeie  szerinl,  Waticzel.  Wanczil, 
Wanznlnak  nevez  —  a  váradi  chronica  Bonozaloja  (FI.  III.  261.), 
vagy  a  Bucyitay  kiadta  Statatumok  szerint  19.  1,,  Bomizloja. 
mely  név  és  Wazul,  Wancznl  kitzt  a  phonetikai  kapcsolat  könnyen 
helyreállitható,  míg  abban  Damoslaust  —  magyarul  Domoszlót  — 
látni,  mint  legújabban  Wertnet  Hór,  Az  Árpádok  családi  története 
^90.  1.  már  bajosabb,  mellesleg  megjegyezvén,  bogy  a  XII.  század 
közepén  a  pécsváradi  kolostor  egyik  jótevője  gyanánt  emlftett  Da- 
moslaus  berezeg  (Hon.  Vat.  l/i.  b78.  1.),  kinek  holtteste,  mikor  ki- 
ásták, csodás  módon  a  legtisztább  olajban  úszott,  talán  Aba  király 
fia  volt ;  legalább  nevét  —  Domoszló  —  ma  hevesmegyei  község  viseli, 
az  Abák  birtokai  táján,  s  a  jószág  közelében,  melyet  a  Tiszántúl, 
Fegyvernek  börQl  Pécaváradnak  ajándékozott,  szintén  Aba  király- 
féle reminisceiiliákkal :  Kyzen  Abae  regis  —  tajálkozank.  sőt  talán 
még  a  holttestén  lapasztalt  csoda  is  az  Aba  király  bolttestén  tapasz- 
talt csodával  némi  6sszefQggésben  van.  Az  allaichi  évkönyvek  1041. 
évbez  (MG.  SS.  XX.  794.  I.),  melyek  szerint  István  •filium  fraMa 
8QÍ»  —  nem  avuncuUI  —  «digniorem  (t.  i.  Péternél)  in  regno .  .  . 
cecavit.  az  6  gyermekeinek  tartják  a  herczegeket,  kiket  István 
számQzött;  régibb  krónikáink,  melyeknek  nyomát  a  zágrábi  ée 
nagyváradi  krónikában  találjak  (FI.  III.  261.)  e  megvakított  Wazult 
(Bonoiulo,  Bomizlo)  Szár  László,  Endre.  Béla,  Leventét  pedig  az 
idősebb  Wazul  fiainak  tartják.  De  már  Anonymus,  ki  mint  királyi 
jegyző  csak  tudhatta  a.  királyi  ház  genealógiáját  (c.  26.,  FI.  II.  16.), 
épp  úgy  mint  a  királyi  ndvar  papja,  Kéiai  Simon  és  a  KK.  c.  49. 
(FI.  II.  Sa.,  158.).  határozottan  Szár  Lászlót  mondják  Endre,  Béla, 
Levente  atyjának,  a  XIII.  században  uralkodó  Arpád-ág  ősénA, 
sőt  a  krónikák  még  határozottan  czáfolják  is,  mint  tévest,  a  Waznl- 
tól  való  leszármazást,  és  semmi  okunk  sincs  hinni,  hogy  e  tekin- 
tetben  más  okból,   mint  az  igazság   érdekéből   indultak   volna  ki, 
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mert  a  királyi  családra  nézve  teljesen  ntindegy  lehetett,  az  idfisebb 
Waiultól  vagr  Szár  Liazlótól  származik-e  P 

■>*  Szár  László  fiainak  korát  csak  hozzávetőleg  állapfthatjnk 
meg.  HiDthogy  azonban'  az  altaichi  évkdoyvek  fennidézett  helyen 
rólak  —  mikor  szimOzeltek  —  tehát  legkorábban  10:tö-ben,  mint 
parvulosokrril  beszél,  mi  nem  jelent  ugyan  kisdedet,  de  minden- 
eaetre  nagyon  fiatal  embert :  Sregebbnek,  mint  a  szfivegben  emlf- 
tém.  nem  igen  tarthatjuk  tfkel ;  mihez  járult  még  az  is,  hogy  Béla 
például  —  mint  látni  fogjuk  —  csak  ]043-ban  nősQlt.  Igaz,  hogy 
ennek  ellentmond,  mit  késObb  1066-b&n  Endre  óregs^ról  <Benio 
eonFectus>  (Kézai  és  RK.  c.  61.  FI.  U.  85.,  168.),  olvasunk,  akkor  caak 
4i  Éves  lett  volna :  de  tuoljuk,  mily  relatir  az  öregség  fogalma,  és 
mily  hamar  alkalmazzák  azt.  kivált  beteges,  tOrődÖlt  emberre. 
minA  1.  Eadre  volt.  Péter  velenuzei  származását  már  Cornides  meg- 
állapította, Genealógia  Regum  167—179.  11,  Velenezeinek  mon<}iák  : 
Chron.  Pol.  I.  18.  (MG.  SS.  IX.  tl6.  =  Bielowski  I.  «4.).  Heri- 
mannns  Aug.  (a.  o.  V.  123.)  Legenda  maior  It).  (FI.  I.  37.).  Eézai 
és  némi  kerQlóvet  még  a  KK.  is  c.  *S.  (FI.  II.  79.,  Ii6.).  H<^ 
István  nagybátyja  volt.  a  Legenda  maioron.  Herimannus  Aog.  kivftl 
most  idézett  helyen,  Wippo  c.  88.  (MG.  SS.  XI.  !J73.)  s  az  Annales 
Altahenses  is  tanúsítják  (n.  o.  XX.  79^.).  A  jellem  némely  hason- 
latossága szinte  valószíneivé  tenné  rokonságát  burgundi  Oltó  Vil- 
mossal, ha  annak  teljes  családfáját  nem  íamemfik  (Wagner,  Daa 
Geschlecbt  der  Grafen  von  Burgund  vom  Ende  des  X.  Jahrhunderis 
bis  zum  Jahre  1102  ).  A  KE.  c.  42.  zavaros  genealógiájának  monds- 
szerO  alapját  talán  a  montferrati  drgrófoknak,  az  Aledramidáknak 
szintén  Qa^yon  tarkázott  csal  ádtörtéo  elé  ben  találhatják  (el,  a  mely- 
l>en  szintén  burgnndi  származás.  Vilmos,  Szent  István  nfivére  sze- 
repelnek (Bresslau,  Konrád  II.,  I.  380-418.).  A  velenczei  esemé- 
nyekről ugyancsak  Bresslaa  1.  b.  151—156.  11.,  Dandalo  (Hnratori 
XIL  239.,  262.,  268.)  Cbronicon  Altinate,  Arcfaivio  Slorico  lul. 
Appendice  V.  71  Kohlschütter  i.  b.  &9.  I.  Hogy  Adalbert  osttrák 
markgróf  Péter  sógora  volt,  bizonyos,  de  nem  következés,  hofy 
Adalberloek  Frowila  nevQ  felesége  azért  Péter  testvére  lett  volna. 
(Sleindorf.  Heinrich  III.,  I.  118.  1.  c.  2.).  A  Szár  LászlóSak  jellemét 
a  tórlénelem  mutatja  meg.  Béla  külsejére  nézve  a  szög-szárd  (Sxek> 
8zárd)-réle  szójáték  —  <calvus,  brunus,  diminuüve  sjcnt  eral  cor- 
pore>  (Kézai,  ki  itt  valamivel  bővebb  a  KK.  c.  ö2.-nél,  FI.  11.  66.. 
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168.  —  nytut  relvilágosltáat ;  a  cnennyiben  Szekszárd  ugyan  alig 
nyerte  títSl  nevét,  de  azért  sz  való  lehetett,.  kOlOoben  alig  vete- 
medtek volna  a  krúnikák  e  merész  combin alióra. 

*^  Hoiy  maga  Isívin  akarla  Pétert  utódjának  a  Legenda  major 
c.  15.  (FI.  II.  23.)  kfvQI,  mely  szerint  Pétert  már  elŰbb  ia  <ezerci- 
tai  sno  praefecerat  daceiii>,  a  mi  a  XI.  század  végérAl  való  lengyel 
comes  palatinas  Sieciech  <mi]icie  prtncepsi  jelölésére  (Cbron.  Pol. 
II.  i.  Bieloweki  1.  439.)  emlékeztet;,  tehát  Péler  mintegy  oádorispánja 
lett  volna,  az  Annales  Altahenses  (i.  b.)  tanilsltják  határozottan,  a 
a  mi  még  fontosabb,  a  körelkező  események  ia  hizDnyltják,  hogy 
István,  és  a  tSIe  szervezett  ország  nem  akarta  az  Arpádfiakst, 
mert  Péler  eUergetáse  után  sem  váiaszták  Szár  László  üait  a  trónra, 
hanem  a  szintén  nem  árpádházi  Abát,  s  I.  Endre  a  pogányságra 
hajló  Levente  testvérével,  csak  azon  mozgalom  folyamán  kerQlt 
vissza  az  országba,  a  trónra,  mely  István  intézményeit,  a  keresz- 
tényaéget  is  romba  dönteni  lörekedelt.  Ebből  egyúttal  HZ  is  foly, 
hogy  Vazul  megvakílása,  a  Szár  Lászlöfiak  száműzése  nem  lehetett 
olyan.  István  tudta,  akaratja  nélkül  lürlént  dolog,  csak  a  gonosz 
Gizella  műve.  mindnek  krónikáink  festik,  hanem  a  mint  a2  altaichi 
évkfinyvek  határozottan  ki  is  mondják,  magának  Istvánnak  műve. 
E  tekintetben  régibb  történ  el  Írásunk.  Stilting,  Katona  sokkal  elfogu- 
latlanabb volt,  mint  ujabb  íróink,  kik  mind  a  KK.  c.  il.  (F).  IL 
l-U.)  elbeszélését  fogadják  el,  s  Islvánban  ez  időben,  márteljesrai 
tehetetlen  embert  látnak.  A  krónikában  a  magyar  nemzeti  felfogás 
nyilvánul,  mely  szerette  hinni,  hogy  az  ország  szent  alapítója  úgy 
fc^ta  fel  a  Péler-k érdest,  mint  később  a  nemzet  —  Szár  László 
ivadékainak  uralkodása  alatt,  s  azéri  —  a  ez  jellemző  —  Hartvic, 
—  a  valódi  és  nem  a  pesti  codex  elrontott  Hartvicja  —  bár  majd- 
nem azolgailag  kürja  a  legenda  maiort,  azt  a  helyet,  mely  Péter 
ulóddá  nevezéséről  szól,  elhagyja  (Harívic  c.  22.  FI.  II.  60.  s  a 
18.  jegyzetel),  miről  egyébiránt  bővebben  lesz  szó.  A  megvakltás 
kaifŐIdi  példái:  a  cseh  Ulrik  megvakittatta  Jaromir  lestvérét  (Thiet- 
mar  V.  lö.)  (1034.),  a  lengyel  Boleszlo  Odilienus  el  Piihuwojt 
íamiliareseit  (Thielmat  IV.  37,). 

■»'  A  mainzi  847-dik  zsinat  c.  V.  Karácson  I.  í.  h.  30.  1. 

>M  E  I5r*étty  nincs  meg  az  admonti  codexbeo  ;  FI  L  128.  2. 
ól.  czikkely.  Az  aaylum  egy  példáját  e  korból  a  Gellért  legendában 
találJQk  c  15.  (Endlicher  22d.  1). 
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"•  A  casinoi  dolog  Leonia  Chr.  Mont,  C.  MG.  SS.  VII,  67é,  Leg. 
minor  9.,  Leg.  maior  15.,  Hartvic  30.  (FI.  I.  6.,  26.,  68.  kk.  1).). 
A  legenda  miaoi  nyers  elbeszéléséi  a  merénftet  bUntetésérdl  Hartvic 
szelídíti.  KK.  c.  43.  (Ft.  II.  lii.).  A  gyász  emlékezlet  a  régi  kunok 
és  a  mai  tnrkomannok  gyászára,  a  mint  ast  Petachía  rabbi  (Lelewel, 
Gdographie  dn  moyen  áge  III,  201.)  éa  Vámbéry  A.,  A  törOk  faj 
SOS.  s  kk,  11..  leírják. 

'••  A  temetésről  Hartvic  22.  FI.  I.  61. 

"'  Leo,  Cbron.  M.  C.  i.  h. 

■"  KK.  c.  48.  (FI.  II.  168.).  'Qdí  ecclesiam  S.  Petri  de  Bazoana>, 
Pécsvára.  mint  már  Katona  is  gyanftotla  Hist  Cr.  1.590,,  'ínchoa- 
vit>,  mondja  a  Chron.  Polonoram  (Gallns,  MG.  SS.  IX.  i37.  = 
Bielowsky  L  iU.). 

'"*  Lengyel  viszonyokra  Chron.  Pol.  i.  b.  436.,  Herimann  Aug. 
(U.  o.  V.  133.).  Cosmas  II.  c  11,,  a.  o.  IX,  74,  1. 

■"  KK.  c.  il..  U.  (FI.  II.  14é.,  Ii7.)  magyarosan  Bndát  Ír;  de 
én  belyesebbnek  tartom  az  Annales  Allahenses  ad  lUil.  Budo  for- 
máját, mely  német  név ;  s  az  embert  szerepénél,  atyjának  Egirucb- 
nak  német  nevénél  fogva  (Agarieh,  Egiricb,  Eggrich,  Ekkrícb,  Förste- 
mann  i.  b.  L  19.  Budo  a.  o.  288,  1,]  inkább  németnek  tartom.  Sebös 
fiának  neve  azonban  már  magyaros  forma  lebet. 

'•*  A  dalmát  dologra  nézve  1,  Dandulőt  i.  b.  a  138.  jegyzetben. 
KK.  c.  43.,  44.  (FI,  II.  145.  s  kk.  1),),  Ann.  Altabenses,  MG.  SS. 
XX.  794.  I..  Herimannua  u,  o.  V.  124.  Krónikáink  az  Annales  Alta- 
benses nyomán  a  mozgalom  főembereinek  Toyzlaut,  FI.  II.  147. 
nem  Toyzlan,  Fezlit,  és  —  kit  az  Aonalesek  nem  ismernek  — 
Wisce-t  nevezik.  E  férfiakról  nevüknél  nem  Indánk  egyebet.  Toyzlant 
az  Annalesek  Ztoizla-nak  nevezik;  ez  —  úgy  látszik  —  a  azláv 
Stoislav  név  (Miklosicb,  Slaviscbe  Fersonennamen,  i.  h.  315.  I.). 
Peili,  az  Annalesek  Pehzüije,  talán  a  mai  Péczel.  német  név,  mely 
a  Fezili,  Pezelin,  Pezelinus  formában  fordul  elű  (Zahn,  i.  b.  I,  66., 
80..  82.,  108,  1.],  s  a  Perigerus,  Berrigenis  névvel  egynek  veszik 
(HG.  SS.  XX.  az  indexben  840  l).  A  Wisce  talán  Visz  (helynév 
Somogyban),  Vész  lebet,  inkább,  mint  Viak  vagy  Viake.  Aba  azár- 
mazását  Anonym.  c.  SS.  (Pl.  II,  27.),  jellemét  tettei  mutatják.  A 
Gellért  legenda  c.  17.  (Endlicher  327. J :  <Regnum  in  fraade  acqni- 
situmi  ás  Bernát  reicbenani  apái  •regnum...invasit,supplantavit>-,ja 
(AfÖGt  XX.  199.)   némi   ravaszkodására  maUt,    A  Gellért  legenda 
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szerint  (c.  16.  Enditcbn  2S6.)  comes  paiatínus  lett  válna,  de  ez 
—  úgy  látszik  —  csftk  későbbi  betoldás,  mely  a  kisebb,  Corsendonk- 
féle  legendában,  melyet  a  nagy  legenda  e  helyt  használ,  még  nincs 
meg ;  míg  a  XIII.  századbeli,  a  magyar  felfogást  ismerS  Albericus 
(HG.  SS.  XXIH.  787.)  csak  annyit  mond  róla,  hogy  .de  roagnis 
principibus*  volt.  Ezekre  és  a  kOvetkezS  eseményekre  nézve  leg- 
biztosabb kalauz  reichenaai  Hermann  —  Hennannua  contraclna, 
mint  régebben  nevezték.  Az  altaicbi  Annalesek  gyakran  egyegy 
eseményt,  nem  mindig  a  leglényegesebbet,  kikapnak,  ée  olyfélekép 
tárgyalják,  mintha  az  volna  az  események  sarkpontja,  és  csak 
csodálni  lehet,  hogy  német  írók  etlogadják  naiv  felfogását  és  Gizella 
királyné  sérelmeit  tekintik  a  nagy  nemzeti  országos  mozgalom  oká- 
nak. Az  a  kifogás  sem  mutat  erős  ítéletre,  hogy  Péter  nem  lehetett 
a  németek  barátja,  mint  a  magyar  források  mondják,  mert  hisz  a 
németek  ellen  harczolt,  mintha  II.  Otakár  cseh  király  nem  lett 
volna  a  németség  barátja,  és  mégis  háborút  viselt  a  németekkel,  mint 
a  trancziabarát  porosz  Nagy  Frigyes  a  Francziákkal.  Az  elűzés 
időpontjára  nézve  —  minthogy  Péter  e]s6  uralkodását  krónikáink 
bárom  évre  teszik  —  őszre  kell  gondolnunk,  s  e  mellett  szól  az  is, 
hogy  mikor  Aha  hirtelen  támadásra  szánta  el  magát,  e  támadás 
télen  történt.  Sleindorff  t.  h.  I.  120.  N.  2.,  Perlbach.  Forachangen 
X.  é60.  alapján  ápril  30— Júl.  28.  k&zt  való  időre  véli  teendőnek, 
de  Perlbach  okoskodása  épen  nem  oly  <Uberzeagend>  és  abból, 
hogy  az  altaicbi  évkönyvek  az  eseményeket  oly  adatok  kOzÖtt 
beszélik  el,  melyek  ápril  30.  és  július  28-ra  esnek,  épp  oly  kevéssé 
lehet  következtetni,  hogy  erre  az  időközre  estek,  mint  nem  lehet 
kdvelkeztelni,  hogy  az  év  végére  említett  természeti  ttlnemények. 
jelesen  vfzáradások,  mind  késő  Őszszel  történtek,  vagy  hogy  az 
lOM-ik  év  eseményei  kOzt  a  sutrii  zsinat  tdecz.  20.)  előbb  tartatott, 
mint  hogy  Vilmos  strassburgi  püspök  (nov.  6.)  meghalt,  vagy  Péter 
Magyarországon  elfogatott,  valamict  még  Sleindorf  sem  meri  álU- 
tani,  pedig  következetesen  tennie  kellene,  hogy  Péter  előbb  mene- 
kült már  III.  Henrikhez,  éa  nyert  kegyelmet,  mintsem  az  1041-ikí 
cseh  hadjárat  megtörtént.  Strehlke  is  aug.— októberre  látszik  tenni 
az  eseményt :  Qno  tempore  sic  Bretisíai  deditione  . . .  Bohemicnm 
hélium  est  confeclum  novo  cum  Ungaris  gereado  cansa  eminnit>. 
(De  Henrici  III.  Imp.  Bellis  Hungaricis  lö.]. 
'"  Steindorf,  Heinrich  IIL  f.  106.  kk.  II. 
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"'  in.  Henrik  egyéniséséiAI  Giesebtecht  II.  3(2.,  Strehike,  Bern 

levelébez  frt  bevezetésben  MÖG.  XX.  im.  Annales  Altahenses 
i.  b.  lOil.,  1042.  évhez,  Herímaanus  123.,  124.  1.  Aventiiias 
czifrább  elbeszélését  Sleindort  sem  fogadja  eL  I.  b.  L  118.  n.  4. 
Bem,  reicbenaní  apát  levele  i.  h.  197.,  199.  1.  lU.  Henrik  ideálb 
lielfogását  és  a  jó  benyomást  taDúsftja,  melyet  Péter  a  némelekte 
tett  Lambertns  Herafeldensia  MO.  SS.  V.  162.  A  mag;ar  foirisok- 
ban  caak  az  altaichí  évkönyvek  elbeszélése  van  feldolgozva.  Hober 
A.  G.  V.  Ost.  I.  165.  n.  1.  helyesen  jegyzi  meg,  hogy  a  magyarok 
Duna- jobbparti  pasztftisa  a  Traisenen  innen  vagyis  keletre  történt. 
3  alig  érthető  Szabó  Károly  tévedése  Péter  és  Aba  Ért  TT.  II.  tö. 
n.  9.,  hogy  a  Traisama  alatt  nem  a  Tuinou  t&l  folyé  TraiseM, 
hanem  a  BécslCI  keletre  eső  kis  Triesling  patakot  érti.  Gottfiríed 
markgrófságáról :  WahnschaSe :  Das  Herzoglhnm  K&rnthen  and  seine 
Marken,  »S.  kh.  11.  Steindorf  i.  h.  löl.,  162.  Nem  lehet  léhát  a 
attger  Pettaura  gondolnunk,  valamint  a  MG.  SS.  XII.  131.  emii- 
tett Putina  sem  érthető  arra,  hanem  PQtlenre,  melyid)  1.  Lampel. 
Ober  die  Mark  Piltten,  BIKIter  des  Vereins  für  Landesk.  von  Niedei- 
Östreich  XXII.  146.  s  kk.  11. 

""  Az  István  fratraeliséről,  kit  a  cseh  Bfelislav  magával  hozoti. 
nagyon  szétágaznak  —  fnrcsAn  is,  mint  Hormayer  Hist.  Tascbenhach 
1830.  :-i34-3.W.  -  a  külRildi  írók  véleményei,  míg  hazai  íróink. 
jobbára  krónikáinkkal  tartva,  meg  sem  említik.  A  vak  Vazulra  vagy 
Bonozuló,  Bomizlőra,  még  ha  élt  is,  nem  igen  gondolhatunk.  Marad- 
nak tehát  a  Szár  László  fiai.  kik  krónikáink  szerint  Csehoiazágba 
menekailek,  s  onnan,  csak  jóval  ez  1042-iki  hadjárat  után  távoztak 
(KK.  c.  46..  FI.  II.  166.);  s  ekkor  ismét  tegvalóbbszinű  a  l^dó- 
sebbre,  Endrére  gondolnánk,  kinek  jellemével,  késfibbi  szereplésével 
leginkább  megegyezS,  hogy  már  ekkor  kereste  a  koronát.  Szabó 
Károly  is  Endrének  tartja.  Aha  és  Péter  i.  h.  20.  1. 

■"Az  1042-iki  hadjárat  eseményeit  leginkább  az  Annales  Alla- 
henses  és  Herimannos  Aug.-ból  (i.  h.)  ismerjük,  ki  mint  rendesen, 
rfividebb.  de  mégis  többet  mond.  Némi  adatokat  nyújtanak  Lam- 
bertos  i,  h,  152.,  kinek  Raba-ja  talán  Grana,  Annales  Ottenbni. 
a.  o.  6.,  Ann.  Augastanae  u.  o  II.  126.  Az  Annales  Corb.  u.o.6. 
104ií.  évhez  úgy  látszik  az  1042-iki  hadjáralról  szólnak,  de  nagyítva. 
Az  Ann.  AIL  júniusra,  Hermann  ószre  teszi  a  hadjáratot  és  csak- 
ugyan oklevelek  szerint  III.  Henrik  aog.  29-éa  még  B^ensburgban 
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volt,  nov.  8-ikán  pedif  már  NiwenbiiTcbbaD,  (Nenbnig  am  Rbeia 
Zaho  l  h.  I.  60..  StampC  Reicbskanzler  N.  3233.).  Az  Annales 
Altataetiaesben  említett  kilence  vár  alkalmaBÍnt  Pozsony,  Tiencsán. 
Nritia  —  ezekre  Tonatkozib  talán  Lambert  i.  h.  kiléteié  •liea  urbes 
mazimas  cepit>  —  és  Bolondos.  Bánya,  Galgúcz,  Sempte.  Szolga- 
gyűr —  melyek  később,  mint  lálni  fogjuk,  megyei  központokká  let- 
tek —  és  végre  lalin  Bara  volUk.  V.  Ö.  Steindort  i.  h.  169.,  160., 
<Cam  rusticis  ignobilibas  ederet,  eqoitaret,  et  conlinne  loqueretan 
panaszkodtak  Abáról  a  császár  előtt  a  magyar  elégílletleDek.  KE.  45. 
(FI.  II.  149.). 

"°  fX.  Benedekről  Steindorf  i.  h.  I.  264.  s  kk.  II.  Az  egyházi 
átokról  az  Annales  Altahenses  lOU-hez  emlékeznek,  mint  a  melyet 
a  pápa  már  pridem  kimODdott  a  magyarokra,  qood  regem  auam 
dehonesUrant.  Ennek  tehát  lOU.  eldtt,  akkor  kellelt  történni,  mikor 
még  III.  Henrik  Púter  viaszahelyezésére  goudolt,  tehát  az  1043-iki 
béke  elölt,  A  pápa  támogatásáröl  beszél  Bonizo  :  Ad  amicnm  V.. 
lib.  Jaffé  Bibi.  Ber.  Gerra.  II.  623.  i.,  de  zavartan  és  úgy,  mintha 
az  II.  Konrád  idejében  történt  volna. 

'"  Talentum  alatt  én  itt  a  magyarnál,  bajornál  divó  troyesi 
márkát  értem,  (Riezler,  G.  v.  Bayern  I.  782.).  mely  a  római  font- 
nak 'It  része  lévén,  aranyban  nem  72,  hanem  M  római  va^y 
byzanczi  aranynak  felelt  meg.  Egy  arany  mai  értékét,  Finályval 
(Az  ókori  súlyok  és  mértékek  113. 1.)  fi  Irt  .14  vagy  35  krra  tévén 
kijfi  kerek  számmal  a  szövegben  említett  összeg.  111.  Béla  korából 
okleveles  adatunk  is  van,  hogy  a  librát,  márkái  nálank  egynek 
vették  (W.  I.  67.  69,  11.). 

"'  E  korból  Brémai  Ádám  különösen  kiemeli,  mennyire  szeret- 
ték a  németek  a  prémes  rahát  (MG.  SS.  VII.  374.  I,). 

"'  Gizella  sorsára  nézve  az  egykorú  reichenaui  Heriaann  rövid, 
de  teljesen  megbízható  adata;  •inibi  (t.  i.  Magyarországon)  eiemo- 
sinis  ceteris  bonis  operibns  intenta  consenait>  (MG.  SS.  V.  117.) 
a.  dönlA.  A  mait  században  sokat  vitatkoztak  sorsáról;  erre  nésve 
1.  Katona  I.  4Ü7-687.  I.  Tiszteletére  nézve  egyet-mást  találni  Róká- 
nál: Das  Lében  der  Seligen  sth.  51.  s  kk.  11..  mig  a  régi  nyomon  haladó 
életrajzát  a  Knanz-Nagy  Iván-féle  Tudományos  Értekező  I.  323.  és 
409.  B  kk.  11.  olvashatjuk.  Az  egyház  azonban  sohasem  ismerte  el 
általánosan  szentnek.  A  Marlyrologium  Romanum-ban  elő  nem  for- 
dul és  Mabillon  szerint  (Acta  S.  Ord.  B.  Saec.  VI.  11.  864.)  <Illud 
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anum  certum  est,  nullum  ei  ab  eccleaia  pDhltcum  caltam  decretum 
fuisse>.  Albeticna  a  troisfoDlBineE-i  barit  kétségkfvOl  a  magyar 
—  kQIODbeu  semmivel  sem  támogatott  —  hagyomány  után  iodnlt, 
mely  Gizellát  gyűlölte,  mikor  a  XIII,  század  derekán  beazéti,  'Sed 
illa  Gisella  regina,  ut  dicant,  multas  malitiaa  in  terra  illa  fecit, 
et  extremnm  post  morlem  sancti  regia  merítis  esigentibus  inler- 
fecU  eatt  (HG.  SS.  XXIII.  779.). 

"*  Az  lOtö-iki  badjáratnak  Hl  forrása  az  Annales  Altabenses. 
Kézai  az  1042.  és  ]IH3-Íki  két  hadjáratot  Aaazefoglalja  (FI.  II.  80.). 
A  forrásokat  egyébiránt  összeáll  (tolta  Steíadorf  i.  h.  I.  177— lU.  II. 
IIL  Henrik  hadjárata  tulajdonkép  megbiúault,  mert  nem  tudta 
Pétert  a  magyar  trónra  emelni ;  nehéz  tehát  érteni,  hogy  tad 
Gieaebrecbt  e  hadjárat  eredményeiről  oly  fellengzően  nyilatkozni 
(II'  360.).  Az  Annales  Sangallenaes  (MG.  SS.  I.  86.  j.)  higgadtab- 
ban ítélnek.  Aventinna  szerint  (i.  h.  III.  60.)  <Pezilo  dQz>  —  Pezli  — 
is  az  Abától  adott  kezeaek  közt  volt. 

"»  Gellért  érzelmeit  Legenda  o.  15.,  Endlicher  226. 

"*  Az  ilyen,  időnként  való  koronázás  példájára  nézve  Coamaa 
MG.  SS.  IX.  96.,  és  nálunk  Salamon  idejében  KR.  c  53.  (FI.  II.  169.). 

'"  Gellért  szavait  'Ecce  anno  f^tnro  tercio  exdtabitUT  in  te 
gladius  ulcionisi  (Endlicher  22B.),  helyesen  értelmezi  Szabó  Károly, 
Péter  és  Aba  i.  h.  2B.  1.,  a  mennyiben  a  •teroiot»  nem  az  «aiino»-ra 
vonatkoztatja  —  miből  régibb  Íróinknak  annyi  fejtörése  azármazotl  — 
hanem  <barmad3zornBk>  fordítva  az  <exci!abitur>-ral  hozza  kap- 
csolatba. Az  anno  <fiitnTo>  egyébiránt  semmikép  sem  szabatos  jóslat, 
kivévén,  ha  feltennők.  hogy  Gellért  az  évet  bnsvéttől  számitá. 

■'*  Cosmas  szerint  (MG.  SS.  IX.  76.)  104H-ban  <Tanta  fames 
fűit  in  Boemia,  ut  tercia  pars  popali  interiret  famei.  Ezzel  Saaze- 
hangzik  a  KK.  c.  46.  [FI.  II.  152.)  elbeszélése,  hogy  a  Szár  László- 
fiak  ipropter  panpertatis  ínopiam>  hagyták  el  Csehországot  éa  men- 
tek át  Len  gyei  orazHgba.  A  krónika  ugyan  Miscának  nevezi  a  lengyel 
herczeget.  ki  Bélát  szlveaen  fogadia.  a  kinek  leányát  elvette,  II.  Meako 
lengyel  berezeg  pedig  már  10.^4-ben  meghalt :  de  a  krónikák  Béla 
vitézaégére  vonatkozó  mondaszerd  részleteinek  azószerint  való  hite- 
lességet, szemben  más,  nem  mondaazerQ,  kfllrüldl  adatokkal  ís 
támogatott  körűi  menyekkel,  nem  tulajdoníthatunk,  s  Béla  Lengyel- 
országba való  jövetelét  Mesko  fia  Kázmér  idejére  teazazUk,  ki,  mint 
látni  fogjuk,  épp  e  tájt  —  10é4.  körül  —  a  pomeránokkal  barczolL 
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(Cbron.  Pol.  I.  19,  IX.  iHS.  1.)  de  az  Annales  AlUhenses  ad  lOM. 
szerint,  1046-ban  mái  veiak  hibékait.  E  mellett  szól  az  is,  hogy 
még  krőnikáukban  sincs  nyoma  annak,  mit  csinált  Béla  —  reliefén 
bogy  1034-beii  jOtl  Lengyelországba  —  a  Hesko  balála  után  beál- 
lott tSbb  évig  tartó  zavarokban,  melyek  alatt  a  csehek  Krakót 
megvették,  Kázmér  meoekQll,  a  pogányság  fúlemelle  fejét  ?  (Cbion. 
Pol.  I.  19.  {H6.  SS.  IX.  tö7.).  Ungyel  források  nem  szólnak  egyéb- 
iránt Béla  kalandjáról,  kirévén  Dlugosat  (Ann.  Pol.  II.  186.  I.),  ki 
azonban  már  a  magyar  forrásokat  használta,  s  ennélfogva  önálló 
tanúnak  nem  tekint  betS. 

"*  A  bajor  árnli^król  név  szerint  csak  Aventinus  beszél '(ed. 
Riesler  III.  51— M.)  t.  6.  egyébiránt  Steindorf  i.  b.  1.  71.,  206.  1. 
Aventinosnak  leheltek  itt  oly  forrásai,  melyeket  mi  többé,  vagy 
még  nem  ismerank,  de  vegyíthetett  elbeszélésébe  sok  snbjectiv 
okoskodást  is,  azért  ilyféle  adatait  rend  szerint  csak  általános- 
ságban, a  legnagyobb  óvatossággal  használjuk,  s  Loiicóval,  a  ma- 
gyar menekaitek  fejével,  Zudinichoval,  Aba  követével.  Nana  (Nana  ?), 
titkárra!,  bővebben  nem  foglalkozunk. 

>"  E  vizimflvekrSl  még  1230.  körül  is  van  szó,  a  mennyiben 
IV.  Béla  iQabb  király  a  kedbelyi  monostor  (Bors monostora)  embe- 
reit felmenti,  bogy ;  »nec  ad  claasnram  aquae  ultra  bobéi  (779. 
DL.  számú  eredeti  után,  nem  bibil,  mint  CD.  111/2.  89.),  qnod 
dicitur  vulgo  Iztra,  a  quoqne  alio  modo  cogantur  ire>. 

"'  Az  1044-ik  év  eseményeire  nézve  Aba  iegyCzéséig  részben 
az  Annales  AlUhenses  nyomán  KK.  c.  ib.  (FI.  II.  148.).  Gellért 
legendája  c.  17.  (Endlicber  226.).  A  hadjárat  eseményeire  a  főforrás 
ismét  Hermannus  Aug.  rövid,  de  jndíciosns  (i.  h.  líi.  1.),  és  az 
altaichi  évkönyveknek  szokás  szerint  lényegtelen  momentumokra 
is  kiterjeszkedő,  de  részletes  és  nagybecsű  elbeszélése  (ad  1044-. 
i.  h.  799.  a  kk.  11.),  melyből  az  eseményeknek  stratégiai  mozzanatai 
is  elég  tisztán  kidomborodnak.  Nagybecsfiek  a  Képes  Kr.  c.  46. 
geographiai  adatai,  melyek  a  barcz  helyeit,  a  XIII.  század  máaodik 
felének  nomenclaturáival.  megjelölik.  Ezekben  kételkedni  nincs 
oknnk,  mert  megfelelnek  a  dolog  természetének,  meg  a  feni  idézett 
két  főforrásnak.  Babút,  melyről  12tí2-ben  olvassuk  <Jnxta  Babot 
saper  fluvio  Rabcba>  (HO.  1.  »6.),  akkor  aopronmegyei  híres  vám- 
hely volt  (CD.  lU/l.  240.).  Nem  tévedés,  hc«y  itt  a  Rábczát  említi. 
mert  a  mai  Répczét  a  XII.  és  XIII.  században  általában  még  Ráb- 
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eiának  hívlak  (CD.  II.  ÍM.,  IV/2.  US..  HO.  I.  36.,  IV.  32..  V.  13. 
16.,  U.,  QOi.  11.).  Hogy  Henrík  Áipásnál  telt  át  ■  Rábáo,  az  út- 
vonalokból, s  abból  következtéibe  15,  hogy  már  Szent  Láazlö  idejé- 
ben itt  rév  emllttelilt  (W.  I,  31.).  melyet  —  legalább  ktisőbb  — 
bessenyők  Sríztek.  A  forrásokban  nem  találjak  a  kis.  kapuvári  Hibát, 
mely  akkor  még  nem  lélezhetelt.  és  Fényes  szerint  (Nagy  Geogra- 
phia,  I.  3J0. 1.>  csat  eróltetett  kiágazása  a  Nagy-Bábának.  Néhány 
érdekes  adatot  találunk  Berno  levelében  (i.  h.  198.,  200,),  az  Annales 
SangaltenBeaben  (MG.  SS.  I.  86.).  Katonának  fóforrisában,  a  régi 
Hepidannsban,  csakhogy  annak  declamatióil  Streblke  i.  b.  .%.  1. 
kellőleg  rednkálja.  A  város,  melyet  Henrik  ez  annalesek  szerint  a 
csata  után  elfoglalt  (ascendJl).  nem  lehetett  Fehérvár,  mint  a  némei 
irób,  Giesebrecht,  Strebllie,  Síeindorff,  vélik,  mert  az  ellenállás 
nélkOl  hddolt  meg,  s  ott  Aba  családja  alig  várta  volna  be  az  ellen- 
séget, hanem  mint  már  Szálai  is  éazrevetie  (I'.  136.).  csak  Győr 
lehet.  Ez  adattal  nincs  ellentétben  —  mini  Steindorff.  i.  li.  209.  1. 
véli  —  Bernold  adata  {MG.  SS.  V.  426.),  hogy  Péter  lOvonen:)  cnm 
uxore  el  filiis  comprehensum,  decollavit>,  mert  épeoséggel  nem 
zárja  ki,  hogy  Aba  neje  már  eldbb  fogatott  el,  valamint  ^  melles- 
leg mondva  —  az  sem  következik,  hogy  vele  együtt  fejeztetett  le. 
Az  apróbb  kútfőkre  és  némely  kérdésre  nézve  v.  ö.  Streblke  i.  h. 
aS.  I.,  Síeindorff  i.  h.  1.  mi.  a  kk.  II.  és  Gebebard  pQspökre  nézve 
u.  0.  H.  109.  s  kk.  11.  A  források  egyáltalában  megegyeznek  abban, 
hogy  Henrik  serege  kisebb  volt  Abáénál.  de  semmi  eaelre  sem  fogad- 
ható el  a  hiszékeny  b  különben  is  az  események  menetéről  pontat- 
lanul értesült  Rudolfus  Űlaber  elbeszélése  (MG.  SS.  VU.  70.),  hogy 
6000  némettel  szemben  200,000  magyar  állolL  Giesebrecht  felfi^- 
sát.  hogy  Berno  17  légiója  17.000  vitéznek  felel  meg.  nem  merném 
atáimi  (11>.  B89.,  390.).  A  németek  nem  szólnak  ugyan  róla,  de 
benső  valószínűsége  van  a  magyar  forrás  adatának,  hi^y  Abál 
híveinek  egy  része  a  csatában  elhagyta.  Ez  megmagyarázza  a  gf/vrt 
győzelmet,  és  valószinOvé  is  teszik  azok  az  események,  melyek  a 
csatit  követték.  Az  ]0J4-iki  hadjáratra  nézve  lásd  Hormayer,  Hisi. 
Taschenbuch  1830.  M\.  1.,  mely  czibket.  mint  a  Taschenbucb  1831. 
folyamában  beismeri,  Czech  J.  Irta,  és  Kiss  Lajos  met^dicsért  miivel 
•  Nemzeti  függetlenségünk  védelmezése  III.  Henrik  ellen*  Hadtón. 
Közi.  IV.  38,  s  kk.  11.,  hol  azonban  a  betörés  iránya  tévesen,  kellő 
ok  nélkOI.  Mosonyra  van  téve. 
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■"  Annales  Altahenses  i.  b.,  Herimannns  A.  i.  h.  A  két  utóbbi- 

bao  etfifordnl  az  a  bfres  bety,  mely  a  tudöaoknak,  idegeneknek 
inkább,  mint  a  magyaroknak,  kik  jobbára  ignorállak,  annyi  fej- 
iSrésl  okozott.  Illia  pelentibns  coocessit  rex  scita  Teutonica  (Ann. 
Alt.)  vagy  Herimannussal  szólva :  'Ungarios  peleotes  lege  Bajoarica 
donavit*,  mii  Aveotinns  Igy  ad  vissza  (ed.  Riezler  III.  Ö5.)  iBojorum 
Jare  donaU,  s  a  hazai  krúnika  nem  annyira  bamisft,  mínl  okos- 
kodva elront,  gondolván,  bogy  ha  a  bajor  jogot  csak  azokra  terjeei- 
tik  ki,  a  kik  azt  kérték,  azokra  nézve,  kik  azt  nem  kérték,  vagy  talán 
az  ellenkezői  kérlek  —  concessit  hnngarica  acila  servare  et  oonsne- 
ludinibus  jndicarí.  KK.  c.  45.  (FI.  II.  15.),  A  krőníkák  szavaiból', 
iconceasit,  donaviti  egyébiránt  kitűnik,  bogy  itt  valami  kedvez- 
ményriSl  van  sző.  melyet  111,  Henrik  a  magyaroknak  nyújtott.  A 
német  irók  kCzQl  némelyek,  mint  Steindorff  i.  b,  I.  211.,  462.  1..  ki 
a  többi  véleményeket  is  felsorolja,  régebben  Budinger.  Ösl.  G.  I. 
iftS.  stb.,  a  bajor  jog  átQltetésére  értik  a  dolgot;  de  az  kedvez- 
mény alig  lett  volna,  és  miből  is  állott  volna  az?  A  régi  lex  Bajoa- 
riorum  már  akkor  egész  kiterjedésében  semmi  esetre  sem  volt  többé 
érvényben ;  a  vigena  bajor  jogot  kellene  tebát  értenünk,  de  annak 
rendeléBeit  őBSzeségQkhen,  úgy  hogy  azt  másokra  is  kötelező  sza- 
bályul ál  lehetett  volna  roházni,  akkor  alig  volt  valaki  képes 
áttekinteni.  Giesehrecbt  felfogása  szerint  a  bajor  Laodfríedea  hoza- 
tott be  (II.  65.'!.,  686.).  s  analogiakép  a  Bernoldtól  1094-ben  el- 
beszélt eseményre  hivatkozik,  de  ezt  Bernold  szavaiból  (MG.  SS. 
V,  468.)  aem  tudom  kiolvasni,  hogy  az  ott  említett  Landfrieden 
Magyarországra  is  kiterjesztetett  volna,  hanem  csak  bogy  Magyar- 
oratágifi,  vagyis  a  magyar  határon  levő  markokra  is  (Welfo  — 
fírmÍBsimam  pacem  —  usque  Baioariam.  immo  usque  ad  Ungariam 
propagavit).  Strehlke  véleményére  (i.  b.  38.  és  N,  158.1,  hogy  feje- 
delmük szabad  választását  engedte  meg  111.  Henrik,  jól  jegyzi  meg 
SleindorCf,  Gieeebrecbt  nyomán,  hogy  Henrik  ilynemfi  jogot  magára 
a  bajorokra  nézve  is  aligha  ismert  el.  A  szövegben  előadott  fel- 
fogást Hajnik  Imre  barátom  —  e  jeles  jog  történetíró  —  fejezte  ki 
előttem,  s  én  véleméDyéhőI  a  dolog  megértésére  nem  csak  azt,  a  mit 
talán  közvetlenQl  szándékolt  éa  eredményezett  ez  adomány,  hogy 
t.  i.  a  két  nemzet  ne  legyen  egymással  szemben  idegen,  hanem  az 
általa  nyújtott  lehetőségekből  származható  távolabb  eső  conaeqnen- 
tiákal  ia  levontam.  Kisszerű,  de  némileg   analóg  esetet  találunk  a 
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XIII.  flzázad  végéa,  mikor  II.  Olakár  a  soproni  polgároknak  •pacem 
et  justitiam  civiutn  Aualralium  io  omnibus  terris  regis  Bobemiae 
acceptoqne  privilegio*  adotl  (Conl.  Vind.  MG.  SS.  IX.  706.), 

'"  Aba  lándzsájáról  &z  Annalea  AlUhenses  10*4.  (i.  h.  XX. 
800.)  éa  más  adatok,  p.  o.  Sigebert.  Gemblaceo.  MG.  SS.  VI.  358., 
melyeket  Steíndorff  i,  h.  1.  234.  n.  2.  üaszeálUtott.  Nem  valószíaa, 
bogy  III.  Heorík  e  lándzsa  átktlldésével  1046-ig  várakozóit,  a  azután 
azt  1046.  pflnkQsdJe  után,  nem  IX,  Benedeknek,  ki  61  támogatta, 
hanem  VI.  Gergelynek  kaidOtte  volna  el,  ki  1045.  május  1-én  bal- 
Intlan  simoniával  lépett  a  pápai  székre.  Nem  lebet  tehát  —  Stein- 
dorffal  —  ezt  a  lándzsát  egynek  tartanunk  azzal,  mely,  mint  alább 
látni  fogjuk,  a  következő  évben  Péter  király  kezében  szerepelt.  A 
lándzsa  tebát  speciálisan  Aba  királyi  lándzsája  volt;  de  nem  állít- 
hatjuk ezt  a  koronáról,  melyet  III.  Henrik  a  lándzsával  együtt  mint 
linsignia  regni>  VII.  Gergely  kétségbe  nem  vonható  tanúsága  szerint 
Rómába  a  pápának  küldött  (CD.  L  421.).  Ennek  Szent  István  koro- 
nájának kellett  lenni,  a  ez  ellen  nem  bizonyít  a  KK.  c.  45.  (Pl.  II. 
löl.)  elbeszélése,  melyre  M.  Florianua  hivatkozik  (FI.  I.  196.),  bogy 
Péter  isacris  insignibus  sancti  regis  Stepbani .  .  .  decoratumr  lett. 
mert  e  hely  semmi  egyéb,  mint   az   altaichi  évkönyvek  szavainak 

—  melyekben  nem  Szent  István  insigniáiról  van  szú  —  paraphra- 
sisa,  átalakítása  a  XIII.  századbeh  magyar  íelfogáshoz  képest.  Ui 
történt  e  koronával?  nem  tudjuk.  Annak  többé  semmi  nyoma,  A 
mai  szent  korona  —  szent  annyi  dicső  király  által,  kinek  homlo- 
kát diszíté,  szent,  mint  a  magyar  államiságnak  symboluma  több 
mint  baezáz  év  óta  —  lutajdonképen  I.  Géza  koronája,  melyet 
Dukasz  Mihály  görög  császártól  kapott.  Ezt  a  nyílt  koronát  zárttá 
alakították  át  négy  román  művQ,  eredetileg  talán  három-bárom, 
most  csak  két-két  apostol  képével  díszített  pánttal,  melyeket  meg- 
hajlítottak, megtörtek.  felQl  összeforrasztottak,  lenn  megcsonkítottak 

—  ezért  van  csak  nyolcz  apostol  —  és  a  Géza-féle  koronába  iilesz- 
tettek  (V,  ö,  Hampel  József  czikbét  Vasárnapi  Újság  1880.  20.  ez, 
és  Pulszky  Károly,  Archaeol.  Értesítő  1880,  189,  s  kk.  IL),  a  nélkQl, 
bogy  e  pántoknak  benn  a  koronában  valami  összefoglaló  kerete 
volna,  vagy  az  ilyesminek  csak  nyoma  is  látszanék,  s  a  melynél- 
fogva e  két  pánt  valamikor,  beillesztése  elótt,  önálló  korona  lehe- 
tett volna,  mint  azt  még  Ipolyi  is  [A  magyar  szent  korona  138.) 
imaginárius  képben  feltüntette.    Lehetséges,  hogy  e  pántok  valami 
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összefaggéBben  voltak  Szent  totTánnal ;  vagy  talán  részei  valtak  a 
koronának,  melyet  Aba  éa  I.  Géza  kfizl  királyatnk  használtak:  de 
nem  letietséges.  én  legalább  nem  tartom  annak,  hogy  a  II.  Sylvesler 
pápa  adta  Szent  látván  koronájál  összetördelték  volna,  csakhogy  a  ké- 
s<tbbi,  Géza-féle  byzanczi  koronába  illeszszéii.  A  koronának  ISBO-ban 
eszkOzlOtt  szakéctd  vizsgálata  a  kérdést,  úgy  hiszem,  teljesen  tisz- 
tázta, de  Ipolyi  A.  idézett  művében  nem  merte  a  conaequentiákat 
a  históriai  adatokból  éa  szakértő  szemléből  levonni. 

'"  A  foglyokról,  kik  Ahát  elfogták,  Avenlinue  (ed.  Riesler  III.  66.) 
beszél,  nem  todjuk,  mi  alapoo  ?  de  bizonyosan  nem  ok  nélkül ;  ilyet, 
ha  kigondol,  bizonyosan  nem  gondolt  volna  ki  egy  bumanista  itó. 

'**  Aba  halála  módjára  nézve  az  egy-  vagy  közel  koril  német 
frók :  Herimannns  (MG.  SS.  V.  124.).  Lambertns  H.  (u.  o.  ÍM.), 
Annales  Altahenses  [u.  o.  X.  800.  1.)  annyira  egybe  hangzanak, 
hogy  veldk  szemben  a  KK.  c.  46.  (FI.  11.  150.)  ellenkező  —  de 
talán  nem  is  igen  ellenkező  —  eltyeszélése  tekintetbe  nem  jObet. 
Temetése  helyéről  Szabó  Károly  i.  h.  36. 1.  'i.  jegyzet.  Unrest  német 
krónikája  szerint  lAbai  —  Tisza  felé  menekülvén  —  'in  dem  Dorff. 
geuant  Akad,  ward  er  von  den  Ungern  elendiglicb  eislagni  (Mit- 
theilungen  1.  S68.). 

"•  Ann.  Altah.  (i.  b.  802.),  Herimumna  (i.  h.  126.).  Steindoríf 
i.  b.  I.  229.  s  kk.  II.  «s  235.  1.  Wippo  szavai  HG.  SS.  XI.  267. 
Hogy  Póter  adót  fizetett,  Icitanik  IX.  Leo  életétx!!  11.  8..  SteindorfToál 
i.  h.  160.  1.  é.  jegyzet^ 

'"  Hogy  a  KK.  c.  47.  (FI.  II.  154.)  .Vatha  de  caatro  Belus.. 
nem  a  tren  csen  megyei  Bellns :  kétségtelen.  Hová  való  volt  Vata  ? 
sokfélekép  combinálták.  Én  Borsodra  gondolok,  mert  az  legköze- 
lebb esett  Újvárhoz,  a  hot  a  felkelők  Endrét  fogadták ;  Borsodban 
még  ma  ia  van  Vatla  helység,  s  a  'Belas*  vár  talán  a  bélhárom- 
kúti  apátság  s  Bél  nevű  helységek  területére  utal,  a  hol  még  a 
legnjabb  idókigbolmi  pogány  reminiscentiákkal :  Aldozókő,  Hamnkő 
elnevezésekkel  találkozunk  (Ipolyi:  Bélháromkútí  apátság,  Arcbaeol. 
Közlemények  VI.  14.  1.). 

"*  A  KK.  c.  47.  (FI.  II.  1Ó5.)  Buldi  püspöke,  tekintve,  hogy 
Anonym.  c,  60.  {FI.  11.  43.)  portus  <bealdu>-je,  ma  bdidi  vagy  bődi 
szintén  Bődnek  ejtendő,  mint  már  Karácsonyi  észrevette.  Szent 
Gelléit  élete  160.  1.   Talán   még  névhasoDlatosaág   sincs   azzal  az 
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epÍBcopos  Bndlural.  kinek  generatióját  l:it<í— 1<ÍI6.  kOzt  a  Váradi 
Regislrnm.  323.  az.  a.  említi. 

'"  KK.  c.  47.  (FI.  II.  166.)  Gyodot  fr,  hol  Szent  Sabina  egy- 
háza Tolt.  A  XIV.  századbeli  pápai  tizedlajstrom  (Hon.  Vat  I/l. 
B86.  1.)  Gyodot  Curbag  és  Bacb  (Torbágy  és  Págy  ?)  elStt  említi 
Szent  Szabina  egybáza  még  a  XV.  század  el^én  is  megvolt  itt 
Diödon  vagy  Dióson  {Csánky,  Magyarország  tört.  fOldrajza  L  27.  L) 
A  KK.  c.  47.  idézett  helye  szerint  a  helyeo,  hol  Gellért  fejét  ftseie- 
zúzlAk,  a  XIV.  században  Szent  Gelléit  egybáza  állott.  Szent  Gellért 
templomát  pedig,  melynek  kegyuraságát  IV.  Béla  a  bélkúti  cister- 
citáknak  adia,  Kispesten  vagy  Kelenföldön  találjak  (CD,  IV/1.  60.). 
Mikor  a  Budától  délre  eső  vidék  dézsmájára  nézve  a  Xni.  száxad 
végén  a  bélkúti  apátság  és  a  veszprémi  püspökság  kösl  vita  támadt 
a  két  fél  területének  határait  megállapfták,  a  kelenföldi  Szent 
Gellért  egyháza,  mint  az  apátság  kétségtelen  tulajdona,  természetesen 
az  apátság  részére  esvén.  A  határvonal  kezdődött  a  béwizek  —  Albéviz 
(e  névre  nézve  I.  Csánky  Sient-Erzaébettalva,  Századok  1893.  26.  \.),  a 
mai  Rudas-fünjö  —  mellett  levő  hídnál,  mely  alatt  csak  a  mai  ördög* 
árkon  levfi  valami  bdrOt  érthetünk,  és  ment  innen  nyugat  felé,  a  h^y- 
nek,  mindaddig,  míg  a  fehérvári  útba  szakadt.  Mi  e  vonaltól  Buda  fdé 
esett,  annak  dézamája  illette  a  veszprémi  pOspököt  (CD.  IX/7.  706., 
732.,  733.),  mfg  a  vonalon  túl  az  apáiság  dézsmált.  Kelemfíiid.  Kis 
Pest,  Szent  Gellért  egyháza,  a  hely,  hol  Gellértet  megOlték,  tebit  e 
területre  esett,  s  mert  p.  o,  Kelemföldet  a  mai  napság  is  még  na- 
gyon keskeny  Dunasorra  nem  tehetjük,  annak  a  Szent  Gellért-hegy. 
a  SároB-filrdő  alatt  kellett  feküdni,  a  hol  különben  is  a  visau- 
foglalás  ntán  (Rnpp,  Budapest  Története  166.  1.)  Szén  1  Gellért  Usz- 
teleléie  kápolna  állott.  A  Getlért-féle  katasztrófa  tehát  itt  történt, 
s  itt  volt  a  pesti  rév,  igen  természetesen,  mert  a  ki  Pehérvirröl 
jött,  vagy  Fehérvárra  ment.  miért  kelt  volna  át  a  Szent  Gellért 
hegyétől  északra,  a  mai  tabáni  szűk  völgyben,  a  hová  csak  hegyi 
—  és  képzelhetjök,  hogy  akkor  milyen!  —  úton  juthatott:  mikor 
Fehérvárról  j6vet  jobbra  kanyarodva,  a  Szent  Gellért-hegy  déli 
aljában,  úgy  szólván  egyenes  úton  ért  a  Danához?  a  feljebb  való 
álkelés  csak  akkor  lévén  practicussá,  mikor  a  jobbparton  Bnda 
keletkezett,  s  az  közlekedett  a  balparton  fekvő  Pesttel. 

'"  KK.  c.  47.  (FI.  11.  las.  s  bk.  11.)  részben  még  azAnn.Alla- 
henses  nyomán    ad  10Í6.  (MG.  SS.  XX.  808.),    Herimannoa  (n.  o. 
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V.  125.)  Szent  Getlérl  régi  corseiidoiiki  legendájában  nincs  szó 
Krtól  a  magában  réve  is  valáazloatlen  adatról,  a  mii  a  nagy  legeuda 
a  Képes  Krónikából  átvett,  hogy  Gellárlet  még  felcztpelték  a  mai 
G«11éFthegyre  és  onnaii  taszították  le.  Ez  adat  egyébiránt  a  KK. 
régibb  rorráaában  Bem  lehetett  meg,  baoem  csak  abhao.  az  arány- 
}ag  újabban,  melyet  Kézai  ia  használt,  erre  nézve  lásd  e  munka 
II.  kötetének  második  fOggelékét.  Acta  SS.  Sept  24.  72ii.  L  Annal. 
Hist  Modestus  püspök  haláláról  FI.  lU.  208.  A  Szár  Liazló  fiak 
sorsát  illetőleg  1.  a  17S.  jegyzetet.  Érdekes  Heyndt :  Kaiser  Hein- 
rich  III.  und  Kanig  Andreas  I.  1870-ben  megjelent  dolgozata,  de 
inkább  jegyzetei,  mint  azOvege  miatt ;  okoskodása  például,  melynél 
fogva  Péter  zsarnokságát  tagadja  (ló,  16.  I.  M.  jegy.),  legalábbis 
naivnak  mondható. 

'"  Péter  végaorsáról  a  már  idézett  források,  Herímanous,  Aaoa- 
les  Altahenses,  Képes  Krónika.  Cosmaa  elbeszélését,  hogy  Péter 
valami  tlz  évvel  elfogatása  után  még  Bfetislaw  cseh  hercz^  özve- 
gyét vette  volna  nőül  (MG.  SS.  IX.  78.)  tehát  nem  ball  meg 
kevéssel  elfogatása  után,  legújabban  megint  Loserth  czifolta,  Mit- 
iheilungen  V.  366—377.  11.  Nekem  azonban  úgy  látszik,  hogy  az 
egész  elbeszélés  nem  is  Péterre,  hanem  Andrásra  vonatkozó  valami 
mende-monda,  kit  némely  lengyel  források  (mint  Ans.  C.  CracDv. 
UG.  SS.  XIX.  587.  és  úgy  látszik  a  Cronicon  Hiztum,  Endlichet  79., 
Bielowski  1.  öli.)  Péternek  neveznek,  és  Cosmas  szavait,  melyeket 
az  lOöS-tk  évhez  mond  :  <Napserat  Pelro  regi  Uiigarorum>  —  tehát 
ki  meg  nralkodott,  nem  pedig  valami  elQzött  király  volt  —  én  aem 
is  valami  törvényes  házasságra,  hanem  holmi  szerelmi  viszonyra, 
ágyasságra  értem  (hogy  ez  értelme  a  szúnak  megvan,  Ducange-ban 
olvasható)  s  akkor  aztán  van  értelme  annak,  mit  Cosmas  Jndith 
tette  megokolására  említ,  hogy  ezt  <in  contomdiam  eiue  [L  i.  filü, 
ki  miatt  menekülnie  kellett)  et  omnium  Boemorum>  cselekedte,  s 
ezzel  elenyészik  az  a  nehézség  is,  hogy  Péter  alatt  nem  lehet  a 
már  nós,  családos  I.  Endrét  érteni.  MQglein  pozsonyi  codezében  a 
Kovaebich  i.  h.  fii.  !,  Péter  elfogatásáról  még  valamivel  részlete- 
sebb elbeszélés  van.  de  lényegileg  semmi  ujat  sem  tartalmazván, 
úgy  látszik  csak  a  leiró  bővítette  ki  itt  is  —  mint  még  egy-két  más 
helyen  -^  a  szöveget,  combinatiói  alapján. 

'"  k  pogány  posztltás  és  szertartások  emléke  László  törvénye 
I.  7.,  22.  (Endlicher  327.,  S30). 

A  m*c7ur  nemiét  tdrléDele.  3Ö 
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»*  Cíttth  falóról,  mint  a  Guthkeled-csalid  riszkárfil  HO.  Ttl.  tí.  1. 

"■  Az  ereklréfcTŐl  Fundatio  S.  Albani  i.  h.  Papok  beváttdorl&sát 
emllli  Laurent.  Geat.  Ep.  Ver.  (Mg.  SS.  X.  ^2.}. 

"*  A  Szent  Péter  finaepet  iiletfi  fogadalmat  Szent  Láazlö  tör- 
vénye emUli,  I.  m.  (Endlicher  338.). 

'"  Eke,  nem  ekealja,  Nyelvtöiténetí  Szótár  f.  690.  A  frankoknál 
is  a  Joch,  mit  egy  nap  alatt  megmlveltek,  Dahn,  Deatsche  Geachicbte 
II.  492.  Az  ekáról  Wenzel,  Mezei  gazd,  története  I.  176.  A  mensnra 
regalissal  már  a  XUI.  század  dereka  úta  találkozunk  W.  II.  143. ; 
V.  102.;  ZO.  L  26.,  496.  Kimétési  mód:  CD.  V/S.  167.,  2IÖ.;  W. 
iir.  173. ;  V.  240. ;  VII.  361. ;  IX.  120. ;  Kn.  I.  472. ;  HO.  Vll.  134. 
Ha  a  XIII.  században  még  így  mértek,  mennyivel  inkább  még 
régebben,  120  boldnyi  aralrum  CD.  lV/3.  266. ;  V/2.  600. ;  W.  L 
869.;  110  holdas  W.  XI.  261.;  160  b.  CD.  IIl/l.  46*.;  170  h.  W. 
VU.  888.  Az  ekének  megfeteló  maoaiokról  W.  I.  49.,  66.,  62„  67.. 
106.;  VIII.  83.,  91.,  222.,  288.;  CD.  II.  89.,  91.,  92.;  Vn/6.  101., 
117.;  Kn.  U.  96.  I. 

'*"  A  tihanyi  alapító  levelet  —  Fejérpataky  szerint  csak  egy- 
korú másolat  (Kanczellária  11. 1.),  a  mi  a  dolog  érdemére  nézve  mit 
sam  változtat  —  ugyancsak  Fejérpataky  javításaival  használom. 
Felvilágosítására  szolgál  a  még  kiadatlan,  okvetlenai  hamia  és  a  XUL 
flzázadban  keletkezett  Béla  berczeg-féle  megerősítés  (Fejérpataky,  i.  h. 
12.)  a  pannonhalmi  levéltárban,  melyet  Fejérpataky  L,  szíves  kóz- 
lésébSI  ismerek,  és  II.  Endre  megerósftS  oklevele  1211-bfil.  W.  I. 
106.  a  kk.  II.  A  tihanyi  régi  remelelakokról  Rómer,  Archaeologíai 
Közlemények  VII.  138.  s  kk.  II. 

"*  Végh :  Nyugati  és  keleti  érmészel  befolyása  19.  1. 

***  Hogy  a  Brokina  rea  stb.-ben  a  magyar  ra,  régebben  reá, 
re^a  rejlik,  már  Ortvay  észrevette  (Magyarország  Vízrajza  I.  313. 
a  Fizeg  szó  magyarázásánál). 

*"  A  Péter  halála  után  tSrIéntekre  nézve  KK.  c.  49.  (FI.  IL 
168.),  mely  itt  először  hagyja  el  az  altaichi  évkönyveket.  Gellért 
temetéséről  Legendáját  Endlichemél  i.  b.  230—832.  A  Translatio 
S.  Gerardi,  melyet  a  magyar  egyház  fehr.  24-ikén  ült  (Knauz  Kortan 
192.)  erre  vonatkozbatik. 

*°'  Béla  meghívásáról  KK.  c  49.  (FI.  II.  169).  HihÓI  állott  a 
neki  adott  rész,  azt  csak  abhöl  következtethetjük,  mit  bírtak  fiai. 
kik  (KK.  c  53.  FI.  II.  169.)  apjuk  berczegségét  kapták.  A  Salamon- 
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QézA  közt  folyt  veiseDgésekbfi]  tudjuk,  bogj  ft  bih&rí  és  nyitnú 
zászM&ljak  &  herczegekkel  kazdötlek  a  mog;oródÍ  csatábaa.  E  két 
megye  tehát  faozzájuk  tartozott.  Pozsony  Salamonnak  egyik  mene- 
kOIA  helye  volt :  az  tehát  nem  igen  lehetett  vetélytársainak  Tára. 
HiatfaogT  pedig  nem  valáazfnD,  hogy  a  herezegek  birtoka  meg  volt 
szakasatTk,  ut  a  Bihar  49  Nyilra,  vagy  a  cseh  hatái  k&zt  fekvfi 
ló  vármegyA«i  Ml  keresni ;  a  mivel  szépen  ősszebangzik,  a  mít  a 
háború  menetárOl,  a  TIndntúl  veszett  négy  uUzlőaljrúl,  stb.  a  K. 
Krónikában  olvasónk,  s  a  mire  a  110.  jegyzetben  bivatkoztnnk 
(KR.  c  53—59.),  továbbá,  hogy  Endi*  éa  Béla,  KK.  c.  61..  Kálmán 
éa  ílmoB  szintén  berezeg,  a  taláo  ugyanannak  a  résznek  nra  u.  o. 
c.  65.  Tárkonyban  találkoznak,  mi  félreesik  a  K  közlekedő  vona- 
laktól, de  a  most  karfllfrt  berezegi  éa  királyi  birtok  határán  voll. 
Erdélyre,  a  hol  keresik  általában  véve  Íróink  Béla  herczegségét,  annál 
kevéabbé  gondolhatnok.  mert  Frankot  —  kit  erdélyi  püspöknek  kell 
tartanunk  —  (lásd  a  342.  jegyzetet)  a  berezegek  ellenségei  kOzt 
találjuk  KK.  c.  56.  (FI.  II.  177.),  továbbá  Gézát  az  erdélyi  határon 
fekvő  YgfoQ  erdőben  akartát  meglepni  [KK.  c.  58,  FI.  II.  178.),  mit  alig 
tebeMek  volna  egész  Biharon  keresztül  menve,  de  igenis  tehettek 
volna  Erdély  felől.  A  László  III.  2.,  a  Corpus  Jnrisban  és  Endlicher- 
tiél  (3^.)  hibásan  kózlött  szövege  az  Ilosvay-codex  szerint  így 
hangzik :  <a  descriptione  jndicis  Sarkas  apud  quemcnnque  aliqni 
«ivium  vei  illornm,  qui  diennlur  Ewnek  vei  servi*.  A  civesek  em- 
lítése világosan  várnépre  Utal  (I,  75.  jegyzetet) ;  erre  kell  a  dolog 
természeténél  fogva  is  gondolnunk,  A  Sarkas  tulajdonnév  lehet 
<12Ól-ben  csakugyan  említtetik  Sareas  W.  VII.  333.),  és  semmi  köza 
a  pogáuykor  és  Konsztantinosz  karkbaszával.  Az  levnek*,  melyet 
n  leirók,  úgy  látszik,  nem  értettek,  a  NyeJvtürtéaeti  Szótárban  ía 
mint  rabszolga  emiftatt  <in>-nek  többes  száma;  s  ezzel  kapcsolatos 
az  •énen>  robot-mnnka  értelemben  (W.  VI.  488.,  VII.  97.),  mire 
legelőször  Mátyás  Flórián  figyelmeztetett,  <Hagyar  nyelvritkaságoki, 
Nyelvtudományi  Közlemények  IV,  208,  Inak  egyébiránt  a  törökben 
fiatal,  kicsi  (Vámbéry,  Magyarok  eredete  124.,  608.),.  az  inas  alap- 
értelme. Lehet,  hogy  az  Endlicher  kiadásában  használt  bécsi  Thuróczi- 
féle  codei  e  variánsában  Károlyt  Árpádnak  az  akad.  történelmi 
bizottság  számára  készített  másolata  szerint :  •civíum  vei  tllonun 
qui  liberi  vei  servi  dicuntur>  a  liberi  talán  nem  is  toUhiba,  hanem 
az  <ewDek>-nek  <gverekekkel>  való  fordítása?  Az  Ewrek  Endlicher 
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kúdásábftn  csak  a  Corpus  Jaris  hibás  Bzövegéoek  követése,  s  ennéU 
fogva  tévedésbe  ejté  Hunfalvy  Pált,  hogy  Elbnographiájában  (258  1.) 
a  szolga  magyar  nevének  az  t6r>-t  tartsa. 

"•  A  berezeg  és  király  közt  való  viszonyra  csak  Salamoo 
kOTából  van  valami  csekély  világosság,  a  zazty  apátság  alapfl6 
levelében  (W.  1.  24—26.  11.),  a.  bol  a  berezegek  teraletéo  adomány 
íregia  licenciái  történik  ;  a  dux  azooban  adományoz,  megítél ;  csak 
a  tizedre  nézve  intézkedik  a  király  és  érsek,  vagyis  inkább  akkor 
még  püspök,  Dersy  (I.  Foltinyi  Zazty  apátság  lOí.  a  kk.  II.)  egyQlt; 
a  berezeg  nem.  A  felosztásnak  jellegére  nézve  1.  KK.  c,  49.  {FI. 
II.  159.)  iBonis  regni  commanicemus*.  Némi  csekély  fényt  vetnek 
a  berezeg  ds  király  viszonyára  a  Kálmán  korabeli  9..  11.,  12.  czik< 
kelyek  (ez  alóbbi  a  Tharóczy-féle  codexben  nincs)  Endlichernél  i,  b. 
361,,  á62.  lap.  Béla  pénzeire  nézve  1,  Rupp,  Magyarország  pénzei 
la,  s  kk.  11.  (U.  a.  Nummis  Hungaríae  14.  s  kk.  II.).  Kelelpatakárói 
Anonymus  c.  lö),  melyet,  mellesleg  mondva,  Steindorf  (i.  h.  II. 
156.  I.)  Komárommal  össze  tévesztve  a  Duna  és  Vág  összefolyására 
helyez.  E^dre  nejét  határozottan  'Gerzlef  regis  Ru3sie>  leányának 
mondja  Brémai  Ádám  63.  scbolionja.  M6.  SS.  VII.  SüB.  1. 

••*  •Henricas  nimis  indoluit».  Péter  esete  Herim.  Aug.  i.  h.  V. 
127.  A  római  viszonyokra  nézve  i.  Steindorf  i.  h.  I.  264—263., 
316—317,,  508.,  Ö09.  11,  Endre  követség  idejére  nézve  u.  o.  IL  3.. 
MeyndI,  ellenében  i.  b.  28.  Minthogy  Herimannus  világosan  <crebro> 
követségekről  beszél,  nincs  kizárva  a  lehetőség,  bogy  még  Olasz- 
országba is  elmentek  követei ;  nem  oly  fontos  tehát,  hogy  1047. 
cisö  felében  vagy  később  jöttek-e  szinte  követek.  Krónikáink  tndö- 
sltása  (KK.  c.  49.  FI.  II.  155.)  <Tribus  enim  annis  Polonos  Bobemos 
Auslrales  bnagans  suis  armis  fecit  censuaiesi,  melyet  a  német 
irók  megbotránkozással  erre  az  időszakra  értenek,  a  későbbi,  1061., 
és  következő  évi  hadjáratok  eredményének  nem  épen  szabatos 
összefoglalása,  régibb  annaleseinkhen,  mely  a  XL  századbeli  tQzetcs 
elbeszéléssel  csak  külső  kapcsolatba  van  hozva  a  XIII,  sz.  króniká- 
ban (1.  II.  kötet  második  melléklet).  A  hadi  eseményekre  főforrá- 
som  Herimann  Aug.  i.  h.  126,,  187.,  129,,  130,  Az  altaichi  év- 
könyvek ad  1060,,  1051,,  melyeknek  együgyűsége  kivált  a  Hatmbnrg 
köiali  események  elbeszélésénél  kilQnik,  Az  Ann.  Aug,  i.  b,  III.  127. 
röviden  szól  1061.  Imperátor  PannoDiam  ingrediens,  vastat,  et 
enrcitu  fame  laborante  vix  rediil.    A    XI,  század   végén  Irt   Vita 


D,9,-7«ibyG00^lt' 


Bernonis  Ep.  Osnabr.  (MG.  SS.  Xll.  63.)  a  köiönaéges  némef  felfogást 
fejezi  ki.  popularea  —  fabuláé  —  cantilenae-re  hivatkozva  a  had- 
járatra!, melyben  a  császár  <totiDa  regni  TÍríbus  congregati*  tnégis 
oly  szoralt  helyzetbe  jutott,  hogy  .  .  .  panie  .  .  .  valde  exigiius  aut 
omnino  nullns  exisleret.  A  K.  Krónika  G.  ÖO.  (FI.  II.  160.),  mely  « 
badjáratröl  azóló  régibb  feljegyzéseket  azért  látszik  a  pozsonyi 
ostrom  után  tenni,  hogy  a  régibb  anoalesek  elbeszélésébe  be  lehes- 
sen illeszteni  (1.  í.  b.  a  II.  mellékletet)  becses  felvilágosításokat 
nyújt  kiváll  a  bRdjárat  geograpbtájára  nézve,  mely  a  dolgok 
lerméBietével  teljesen  összevág,  ügy  hogy  már  Czech  J.  Hormayer 
Hist.  Taschenbuchjában  lUBO.  is  (356.  I.  éa  a  térkép  333.  lapon) 
erre  az  útra  gondol.  A  Zala  és  Zelica  alatt  —  mint  Ortvay  ís  már 
észrevette  Magy.  Régi  vízrajza  H.  43Ü.  —  a  Zala  két  ága  értendő. 
E  szerint  tehát  IIL  Henrik  a  Rábát  még  Styriában  lépte  át,  a  mi 
természetes,  mert  a  Rába,  mikor  nagyobbá  lett.  szinte  akadály  volt. 
Steindorf  i.  h.  II.  156.  egészen  alaptalanul  ott  keresi  a  betörés 
helyét,  a  hol  az  I04H.,  10i4-ben  törlént,  vagyis  a  legvizenyffsebb 
helyeken.  Mit  csinált  volna  III.  Henrik  hat  hétig,  hogy  ismét  a 
Rábához  jöjjön  ?  Miért  ment  volna-e  végett  Karinthiába?  Csák- 
várra  nézve  KK.  c.  U.  Anonym,  c.  öO.  (FI.  11,  tó ,  116.  II.),  mely 
adatok  valódiságában  ninca  okunk  kételkednünk  ;  hogy  a  •Ferteut 
a  velenczei  tó,  kitűnik  Anonymus  leírásán  kfvQI  III.  Béla  oklevelé- 
ből a  fehérvári  keresztesek  számára,  mely  szerint  a  fehérmegyei 
Agár  ^  a  velenczei  tónál  fekvő  mai  Agárd  —  a  <Ferteu»  mellett 
feküdt  (Knauz,  Mon.  E.  St.  I.  145.).  Kézai  szerint  (Fi.  11.  30.),  ki 
■  egyébiránt  Henrik  útjára  nézve  szintén  igen  érdekes  felvilágosllásl 
nyújt,  a  németek  Fehérvárt  öt  hónapig  ostromolták ;  de  még  öt  hét 
is  sok  volna,  mert  tudjuk,  hogy  Henriknek  oda- viaszamenete  az 
aug.  lö.— okt,  25.  közt  eső  két  hónapra  esik.  Ha  felteszazűk,  mint 
feltehetjflk.  hogy  III.  Henrik  szem.  elején  kezdte  meg  kerlllő  útját, 
mely  kőrflIbelDI  120  geographiai  mérföldet  tett;  ha  megfontoljuk, 
mennyi  idó  kellett  egy  na^  hadseregnek,  az  okvetlenül  szükséges 
pihenőket,  hadi  maveleteket.  a  magyarok  okozta  akadályokat  is 
figyelembe  véve:  lehetetlen  elhinnünk,  hogy  Fehérvárt  akár  csak 
egy  hónapig  is  —  mini  Hormayer.  Hist.  T.  i.  h.  379.  erősítve  ma- 
gyarázza —  ostromolhatta  volna.  De  az  ostrom  egyáltalában  se 
valószínű,  mert  a  mire  Fehérvárra  ért,  III.  Henriknek  már  annyira 
szorult  helyzetben  kellett  lenni,  hogy  igyekeznie  kellett  minél  elSbb 
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faauténii.  Vértes,  Bársonyosra  nézve  [.  EK.  c.  60.  Anonymus  c.  60. 
Kézu  i.  h.  (FI.  II.  42.,  84.,  162.).  Az  események  SsazefQggésébat 
igazolva  láljnk  a  KK.  elbeszélését  &  Gebbartnak  frt  levélrfil.  mert 
csak  az  fejti  meg,  hogy  Gebhart  előbb  ment  haza,  mintsem  Henrik, 
mikor  pedig  az  szorult  helyzetbe-  jutott ;  a  melyből,  ha  tud,  bizo- 
nyiiA  igyekszik  valami  mődon  aegllségére  jönni,  Miklós  püspök 
kétségklvDl  az,  ki  a  tihanyi  oklevelet  írta  (CD.  I.  8ít4.  1.).  Haszon- 
nal olvashatni  még  —  bir  némileg  német  elfogultsággal  van  Írva  — 
Steindortfot.  i.  b.  I.  306.,  II.  12.,  lOS— 112.,  165-168.  valamint  a 
kevéabbé  elfogalt,  de  áradozó  Meyndtet  i.  h.  30 — 61.,  a  kinél  csak 
nyomtatási  hiba.  hogy  Henriket  már  október  16-ikéD  —  2&-ike 
helyeit  —  Haimburgban  találja ;  Kisa  Lajos  idézett  dolgozatát,  a 
nélkai,  hogy  vele  mindenben  egyetértenék,  mig  KOmmel  E.  érteke- 
zése:  Die  zwei  letzten  Heerziige  Heinrich  III,  nacb  Ungarn  1061., 
1063.  a  straBsnitzi  gymnasium  programmjában  1877.  és  1879.,  semmi 
l^at  sem  tartalmaz. 

*■*  IX.  Leo  kSzbe^j árasára  nézve,  kinek  személyében  Sleindorfi 
—  úgy  litom  —  nagyon  devalválni  igyekszik  az  ideális  vonást : 
Aeta  SS.  April  II.  661.  Személyére,  békealknja  idejére  nézve,  bár 
utóbbira  nézve  nem  egészen  szabatosan,  a  háború  datnmaira  nézve 
SteindorfT  i.  h.  11.  66,  s  kk.  II.,  160.,  174. ;  öBszekOttetésére  Gyfirgy 
kalocsai  érsekkel:  Jaffé  Reg.  Fontificnm  3222.  Widricus  Hiracola  S. 
Gerardi  MG.  SS.  IV.  ÓU9.  1. ;  magyar  útjára  Chron.  S.  Benigni  Oiv. 
MG.  SS.  VII.  237,,  Jaílé  i.  h.  37ö.  1,  Hugó  cluny-i  apátra  nézvs 
Hildebert,  Vita  Hngonis  Acta  SS.  April  III.  629.,  6.-Í6..  636..  638.  1. 

""  Hengstburg  fekvéséről :  Chrouat,  Neoes  Archív  f,  Altdeutscbe 
Geschicbte  XV.  587.  L 

*"  Ez  eseményekre  főforrás  Herimannus  Aug.  L  h.  1S2..  133., 
Annales  Altahenses  1062— lOöó.  évekhez  i.  h.  KK.  c.  60.  (FI.  II. 
160.},  melynek  elbeszélését  nincs  okunk  kétség  bevonni.  A  pozsonyi 
vitézek  nevei  kőzQl  Voiteh,  Márton  a  tihanyi  alapítólevél  záradéká- 
bau  előfordul  (CD.  I.  393,).  A  Vilunpard.  más  kiadásban  Vilungard 
név  alatt  talán  a  német  Wilibert,  vagy  Wilibald  lappang  (Förate- 
mann  i.  b.  I.  1304.) ;  Zotbmund  is  németes  hangzású  név,  de  abból 
természetesen  nem  következik,  hogy  az  illetők  is  németek  vollak.- 
A  mi  a  pápátót  sürgetett  békél  illeti,  a  német  irúk,  reichenaui 
Hermanntól  kezdve,  a  legújabb  időkig  olyanformán  szeretik  fel- 
fogni a  dolgot,  hogy  Henrik  önként  fogadta  el  a  békét ;  ha  el  nem 
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Togadja,  beveszi  Pozsonyt  (V.  ö.  p.  o.  MeyDdt  i.  h.  bi.  1.),  a  azért 
Wibert  elbeszáléBávet  nem  tadnak  mit  csináliii ;  pedig  a  dolognak 
magyarázata  igen  természetes,  és  m&r  Katona  II.  73.  igen  belyesen 
ítélt  FÖla.  Az  6  nyomán  egyébiráDt  tCrténetlróink  a  legújabb  időkig 
azt  tanítják,  hogy  Triborban  végleges  béke  k&tletett  Ha^arország 
és  Németország  közt.  a  mit  azonban  az  események  —  kdlOnösen  az 
altaichi  Annaleaek  adatai  ad  1063.,  1064.  —  teljesen  tévesnek  ttln- 
tetnek  fel.  A  tríbari  alkadozásokn  nézve  egyébiránt  nem  osztbatom 
Giesebrecbt  (II'.  485.)  véleményét,  hogy  András  <Neue  Ablretongi* 
okát  akart  volna  Németországnak  ;  mert  azt,  hogy  két  győzelmes 
hadjárat  atán  tObt>et  igéijen,  mint  1047-beD.  alig  lehet  feltenni. 
Konrád  herczegre  vonatkozólag  jól  össze  vannak  állítva  az  adatok 
Steindorffnál,  i  h.  II.  63..  137.,  222.,  2.11.,  821.  Choono  . . .  Ungarís 
amicia  conjanctus  .  . .  Honim  auzilio  molíehatur  eum  (III.  Henriket] 
et  regno  privare,  si  poaset,  mondja  az  egykorú  Bronwalerensi  Mon. 
Fnndatío,  a  hol  a  monda  az  6  megmérgezéiérAl  is  olvasható.  MG. 
SS.  XI.  89Ö.  és  899.  II. 

"*  Képes  Krónika  c.  49.  Annotationes  Cbronologicae  (FI.  0. 
169.,  ni.  208.).  Salamon  lOóS-ban  születeti.  1056-ben  Endre  már 
<filion)m>-róI  beszél  (CD.  I.  388.).  A  cseh  dolgokra  nézve  Cosmu 
MG.  SS.  IX.  76..  77.,  78.  11. 

"■  KK.  61.  (FI.  II.  162.)  Salamon  megkoronázásánál  talán  a 
IX.  Konstantin  Monomakh-féle  korona  szerepelt,  s  az  talán  Sala- 
mon hnkásával  kerOlt  Nyitra-Ivánkán  a  földbe.  De  Linas  ebbeli 
véleményét  érinti,  bár  el  nem  fogadja  Ipolyi  A.,  A  ma^ar  szent 
korona  164.  1. 

*"  A  némel  viszonyokra  nézve  Berthold  UG.  SS.  V.  271.  Lam- 
t>ertns  1061-hez,  érintve  q.  o.  161.  I.).  Megfoghatatlan,  hogy  oly 
gondos  író,  mint  Riezler  (G.  v.  Bayem,  I.  476.  1.)  azt,  a  mit  az 
író  magáról  mond,  II.  Henrikre  érti  éa  őt  ünnepelteti  Horowában. 
Annales  Altabenaes  1058.  i.  h.  809.  1. ;  az  időre  nézve  fényt  vető 
okmány  Stnroptoál  2ö69..  Badinger,  Ein  Buch  Ung.  Gescb.  161. 
lapján  olvasható  s  ez  Heyndt  véleményét  korábbi  eljegyzésről  (i.  h. 
77.  1.  201.  jegyzet)  legvilágosabban  megczirolja.  Abban  azonban 
igaza  van  Meyndtnak,  Giesebrechltel  szemtan  is  (III.  61.),  hogy 
Juditból  Zsófiának  Németországban  sem  hívták,  de  hozzá  lehetjük, 
Meyndt  ellenében,  hogy  Magyarhonban  sincs  annak  aathentikns 
nyoma  és  krónikáinkba   csakis    a   II.  Béla   leányával    való   ösaze- 
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zavarás  következtében  jutott.  Judith  szQletése  1047.  SteindorT  i.  h. 
833.  I. 

■"  Zárára  nésve  (Dandnlo  i.  h.  2*i.  éa  Ra£ky  Mon.  Slav.  M. 
Vili.  i.  h.  444.,  a  101.  jegyzet  alatt  mondottakat),  de  én  inkább 
hiszek  Dandnlonak,  ki  nem  ok  nélkai  jelöli  meg  az  időt,  s  való- 
szinabb,  bogy  Velencze.  mibeiyt  Jebetett.  igyekezett  visszafoglal Dí 
Zárát  és  nem  várt  azzal  egész  10  esztendeig. 

'"  A  byzanczi  viszonyokra  oézve  főleg  Joh.  Szkülitzész-,  Kedre- 
Dosz  után,  64ö.  1.  Az  évszámra  nézve,  mely  a  badjáratból  vissza- 
tért Izsákot  Thekla  napján  (szept.  24.)  árt  azerencsátlenségből  álla- 
pitbatú  meg,  Horalt,  Cbron.  Byz.  4.  ).,  ki  azonban  téved  annyiban, 
a  mennyiben  azt,  a  mi  Anna  Komneoa  a  Duna  jegén  való  átmene- 
tét illetőleg  a  tjeesenyökrűl  mond,  a  magyarokra  érti.  A  tárgyal 
még  ^nti  Zonarasz,  XVIII.  6.,  Glükasz  602.  1..  Attaliota  66..  ki  a 
magyarokat  sanromatákn^  hívja.  Anna  Komnena  I.  166. 

"'  (jBza  Magnas  nevéről  KK.  59.,  61.  ■~-  a  ho!  egy  belyt, 
késöbbkori  együgyű  magyarázata  van  a  névnek  —  (FI.  11.  187.,  191.1 
Arnolationes  Chron.  (FI.  lII.  209.).  «Ego  magnus,  qni  et  Geisa»,  mondja 
maga  a  garam-azent-benedeki  alapítólevélben  (Kn.  I.  6.S.).  A  XIII. 
századheii  Albericus:  «Regnavit  rex  Magnus.  (MG.  SS.  XXIII.  798. 1.). 

"*  Az  Endre  és  Béla  közt  való  beivilloagáa  eredetére  lő  és 
megbízható  forrásunk  a  KK.  c.  61.  (FI.  II.  ISi.  a  kk.  11.);  a  mit  a 
háború  menetére  nézve  mondanak,  nagyon  összeég  y  ez  te  tbetö  Lam- 
bertossal  [i  h,  V.  161.),  míg  az  Altaichi  évkönyvek,  szokásuk  szerint, 
csak  egy  episodol  kapnak  ki,  ad.  1060.  Bertbold  röviden  emlékezik 
(u.  o.  271.)  Eppo  püspökre  nézve  Steindorff  i  b.  I.  222;  IL  301. 
302.  Bohóra  nézve  Riezler.  G.  v.  Bayem.  L  477.  A  csebekre  nézve 
314.,  215.  E  hadjáratra  értem,  mit  Cosmas  Spytihnew  iodaláairól 
mond  (i.  h.  IX.  78).  Elbeszélésemet,  más  felfogással  szemben  mint 
p.  o.  Mayer  v.  Knonao,  Jahrbiicher  dea  D,  Reichea  unler  Heinrich 
IV.  I.  195,  s  KK.  II.  a  körülmények  és  adatok  összevetése  igazolja. 
Kadlubek  II.  18.  (Bielowski  II.  292.)  patbeticus  elbeszélése  II.  Bo- 
leazló  valami  magyar  badjáratáró! :  Corpora  .  .  .  plus  impedimenlo 
fnere  ingressuris,  quam  arma  slb.,  úgy  látszik  e  hadjáratnak,  Bolbó 
és  Vilmos  végk  űzd  el  mének  valami  reminiscentiája.  íróink,  mint 
Szaiay.  Horváth  Mihály  atb.  Endre  bukását  Lamberl  nyomán  I061-re 
teszik,  de  téveaen,  mint  Bertboldlól  (i.  b.),  az  Altaichi  évkönyvek 
szabatos  tudóaításából  és  hazai  forrásainkból  is  (Annotationes  chro- 
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nologtcae,  Zágrábi  krónika,  Ft.  III.  208.,  -JbÜ )  kiletssik.  Emiftjra, 
hogy  Bélát  bajnoknak  bfvták.  Pufinak  nevezi  ismételve  Alb«ricus 
(MG.  SS.  XXIII.  793..  796.,  798.  1.).  kröni kainkban,  Kéztiynál  .reg- 
navit  Benyn  Bela>,  KK  c.  i7.  <De  Bela  duce  Benyn  dicto>  c.  62. 
<Bela  vocatua  Benyn*  (FI.  II.  86.,  IfiS.,  166.)  kitétellel  találkoznak. 
Hikloeich  szerint,  Slavische  Ferson.  □.  Denksch.  X.  2i5.  a  <BeD> 
gyök  occÍBOr-t  jelent.  A  Benyn  névben  tehát  nagy  meréazség  nélkQl 
a  «pugil«  azláv  eredetijét,  mely  Bélára  LengYelországban  ragadha- 
tott, láthatjuk.  Előfordul  a  Bél»-Briyn  is  (W.  TI.  *fi7.).  Ha  e  név 
nem  csak  hiba  Benyn  helyett,  úgy  benne  a  Béla  kicsioyltAjét  kell 
látnánk,  mint  már  Cornides  (Gen.  Regum  848.  I.)  kiemelte ;  mint 
a  Bolin  p.  o.  a  Boleslawnak  dimiimtivnma  (Miklosich  i.  h.  'Jtö.  I.) 
A  XIV.  síázadbeli  MOgeln-ben  egyébiránt  (Kov&chich  i.  h.  15.) 
olvasom,  hogy  II.  Béla :  schlug  Belinura  (értsd  Boleszlót),  den  Rjt- 
nig  von  Polen. 

•"  Csak  Milgeln-nél  (Kovachich,  Kleine  ung.  StQcke  X.  58.  1.) 
olvassak  Béla  koronázási  napját,  s  az  1060-ra  léve  igazolja  Kézay 
számflásáL  hogy  uralkodása  harmadik  évében  (FI.  II.  66.)  halt  m^, 

•»  Endre  halála  helye,  KK.  c.  ól.  (FI.  II.  16o.) 

*"  Salamon  sorsáról  Ann.  Altahenses  ad  1061.  (MG.  SS.  XX. 
820.  Mayer  v.  Knonan,  Jahrbücher.  Heinrich  IV.  v.  I.  206.)  Weimar 
Vilmosról,  ZsóSáróI  Lambertas  MG.  SS.  V.  161.  Annalista  Saxo 
u.  o.  VI.  693.,  697. :  Hist.  Welforam  Weingartensinm,  u.  o.  XXI. 
462.,  46it.  II..  csak  hogy  ilt  Zsófiát  tévesen  Kálmán  király  sororjá- 
nab  —  ha  nem  nagynéne?  ^  nevezik.  Hnber,  G.  v.  öst.  I.  219. 
Géza  jelieméi  az  események  igazolják. 

""  A  KK.  c.  52.  (FI.  II.  167.)  kifejezését,  hogy  I.  Béla  parancsát 
<ut  de  aiogulis  villis  vocarentur  duo  senior«8',  magyarázza  a 
László-kori  (I.  erre  nézve  324.  jegyzetet)  synodos  ~  Synodus  prior 
c.  10.  (Endlicber  352.),  a  bol  szintén  e  kifejezés  fordal  elű :  <villi- 
cua  oum  duobna  senioribus>. 

*"  Fraknói  V..  Szekszárdi  apátság  61.  I.  közli  az  alapfló-levél 
egy  töredékét  i  de  Bélának  Adalherlus  neve,  a  nagyon  fejlett  stílre 
mntató,  részletes  határjárás,  nagyon  gyanússá  teszi  e  töredéket. 
Szekszáid  (Zaczard)  helységtől  egyébiránt  már  Szent  István  idejé- 
ben van  szó,  a  pécsváradi  apáiság  alapító- levélé  ben,  mire  nézve  ' 
1.  Karácsonyi,  Szent  István  király  oklevelei  80.  1. 

»"  A  vásárokról  KK.  c.  52.   (FI.  II.  166.),    melyet  nem  lehet  a 
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zsidók  ellen  tett  intézkedésnek  tekinteni,  mint  azt  Rohn  is.  Zsidók 
Története  L  53.  megjeg;?ié.  LAszló  I.  16.  lOrrénye  is  ilr  tilalinat 
tartalmaz.  A  kaifSldre  nézve  1.  Dncftngenál  a  nondiiuie  eaát  ÁUitö- 
lagos  pénzügyi  intézkedéseiről  másutt  lesz  szd,  s  itt  csak  axi  jegy- 
zem meg  Schónvisaerrel  (Rei  Nnm.  Hungáriáé  104  és  161.  L) 
bogy  pénzei  semmi  változást  sem  Iflntetnek  fel,  előzól  és  kCrelOi* 
vei  szemben. 

'"  Boafini  (1743.  kiadás  tfiS.  1.)  szavai :  <Prae  caeteris  in  cknta.- 
tricem  praeveoeratns  est,  qnam  varasalo  appellabant*,  úgy  lát- 
szik, nem  annyira  Rasdi  nevét  helyesebben  Imi,  mint  a  szeizd 
magyar  Dyelviameretdt  akarják  mulatni. 

"■  Béla  intézkedései  a  pogány  felkelésről,  Rasdiról  KK.  c.  47., 
52.,  Kézay  (FI.  II.  86.,  166.,  166..  167.). 

"'  Ulrik,  már  1061-ben  markgróf,  1070.  márczius  6-án  hftlt  meg 
(Hnber,  G.  v.  öst.  I.  219.). 

■**  KK.  c  62.  szerint  I.  Béla  (FI.  II.  166.)  <ad  rivnlum  Einisaat 
balt  meg.  A  dubniczi  krónikában  'Kytnana*,  a  budai  krónikában 
•  Kymsna>  van  (FI.  III.  73.).  íróink  ezt  a  Kanisa  folyócskáni  éatik, 
de  es  ellen  geograpbiai  nehézségek  forognak  fenn.  Nagyon  mente  van 
a  barczlértdl.  Én  tehát  a  Kyruana  helyett  Kyrisna-t  olvasok,  vagyis 
—  a  szláv  folyamképzd  —  va  —  elkopása  ntán  Kyrost  vagy  Kfiiist, 
a  mai  Köris-palakot  látom  a  krónika  rolyójában,  mely  VasiMn. 
Sopronmegye  szélén,  a  Répczébe  szakad,  s  melynek  mentét  a 
Jakok  bírták.  Több  okmányt,  mely  róla  szól,  idéz  Ortvay,  Vízraji 
f.  430.  1. 

■"  IV.  Henrik  hadjáratára  Annales  Altahenses  ad  1063.  (MG. 
SS.  XX.  813.),  Adamus,  Gesta  Hamb.  (n.  o.  TII.  352.),  Lambort  H. 
(a.  o.  V.  166.,  186.),  Beroold,  röviden  a.  o.  438.,  Ann.  Aog.  u.  o. 
III.  127.,  KK.  c.  52..  58.  (FI.  II.  168.).  A  német  ha4jáTat  id^re 
fényt  vetne  a  Mon.  Boica  XXIX.  a.  164.  1.  és  Scbnmy,  Urkonden- 
und  Regestenbuch  des  H.  Krajn  62.  I..  Slnmpf  i.  b.  2630.  sí.  a. 
megjelent  oklevél,  mely  1063.  azept.  27-én.  a  Pischa  mellett  kait: 
csak  hogy  az  kérdéses,  oda-  vagy  visszamenet  adatott-e  ki  az  ok- 
levél? Minthogy  azonban  Meyer  szerint  i.  b.  1.  344.,  Stumpf  2689. 
sz.  IV.  Henrib  aug.  20-án  még  Erlangenhen  volt,  alig  tehet6  fel. 
'hogy  szepL  27-i):én  már  bevégezte  a  hadjáratot  és  visazatérűben  lett 
volna,  A  hadjárat  tehát  szeptember  végén  kezdóddtt  Béla  egyik  fia 
Larabert  nevét  alkalmasint  öregatyja,   a  lengyel  Meskóról,  ki  sain- 
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tén  a  Lambert  nevet  viselte.  k&ph&tt&  (Breaslan.  Koarád  II..  I.  99. 
6.  jegyzet).  Nem  osztozhetom  Unofalvy  véleményében  (Etbnogra- 
pbia.  298.)  a  magyar-hnn  kapcsolat  ellen ;  sokról  nem  tudnak  kii- 
BÍkáink,  melyeket  egyébiránt  mind  csak  kései  formában  bírunk. 
KOlOnben  biztosra  vehetjük,  hogy  Ottó  berezegnek,  kinek  Salamonék 
anDyit  kSszOntek.  nem  adtak  valami  értéktelen  ajándékot,  melynek 
csak  a  németek  kölcsfinöztek  valami  imaginarins  b«caet.  Érdekes 
egyébiránt,  bog;  épp  ez  idStájt  vádolják  GUnther  bambergi  pflspö- 
köt,  bogy  inkább  foglalkozik  Etzellel  és  Amalang-gal,  mint  Szent 
Ágostonnal  (Bresslau,  Konrád  II.,  II.  398.). 

■**  Slnmpf  2631.  szám.  Hayer  i.  h.  Sö2.  ]. 

**'  Hanms  KB&ban  lett  pécsi  püspök  (Annotaliones  Cbion.  FI. 
III.  208.  csak  bogy  némely  példányból  —  hogy?  hogy  nem?  — 
épp  ez  adat,  mely  az  eredeti  n.  n.  Pray-codexben  és  más  kiadá* 
■okban  megvan,  kimaradL 

*"  Vita  S.  Zoürardi  et  Benedict.  (Endlicher  ÍM.,  186.  11.) 

"*  Géza  e  fellépésére  vonatkoznak,  úgy  látszik,  a  kései  lengyel 
források;  a  XII.  siázad  elején  irt  Chron.  Pol.  (Gallus)  HG.  SS.  IX. 
és  Bielowskinál  I.  422..  melynek  adatait  Röppell  is,  G.  v.  Poblen 
L  191.  7.  jegyzet  1063-ra  érti,  s  a  XIU.  századbeli  Kadlabek  II.  c. 
18.,  Bognchwal  I.  c.  13,  (Bielowski  D.  -<i92..  488.,  487.  1.)  és  az 
ellenkező  érteima  Sig.  Gembl.  UG.  SS.  VI.  862..  bár  1070-hez: 
<Ungari  contra  Salamonem  regem  sunm  rebellionem  meditantur, 
sed  terrori  Heinrici  imperatoris,  cuios  soror  nupserat  Salamoni  re* 
frenaatar>.  BS  és  érdekes  a  KK.  c.  68.  (FI.  II.  169.) 

*•'  A  pécsi  templomról  írja  a  Chron.  Pol.  I.  18.  [MG.  SS.  IX. 
437. 1.,  Bielowski  I.  414.)  1118.  táján :  'Quam  nnllus  rex  admodam 
incboatiooia  usque  hodie  conBummavil.i  V.  6.  162.  jegyzetet. 

•"  Salamon  szavai,  KK.  c.  60.  (FI.  II.  189,) 

*"  Vidről,  kit  tettei  jellemeznek,  Opos  Bzáimazásáról,  a  cseh 
becsapásról  KK.  c.  24.,  36..  B4.  (F).  U.  131,,  139.,  170.).  E  cseh 
becsapást  Cosmas  nem  emliti,  de  106^—1067.  decz  9-ikéig  egyálta- 
lában véve  nem  mond  semmit.  Én  tehát  ez  ídóközre  vélem  e  be- 
csapást leendőnek^  még  pedig  1067-re,  mert  ez  évben  Jelt  Salamon, 
kirÓI  úgy  beszélnek,  mint  a  ki  részt  vett  a  hadjáratban,  14  éves, 
s  valószinObb,  hogy  ekkor,  mintsem  hogy  még  korábban  szerepelt 

•"  Gautbíer:   La  Chevalerie,    ki  mintegy  Kiparancsol atba  fog- 
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lalja  a  lovagíaaság  alapelveit,  83.,  67.,  79.  11..  hol  —  67.  1.  —  a 
jelszó  is  olvasható :  <Mandit  sóit  le  premier,  qni  ftit  arcliei ;  il  tat 
eonard;  il  n'osait  flpprocher». 

"*  Lászlóról  még  többaiür  lesz  szó ;  külsejére  nézve  Legenda 
S.  Ladislai  C.  3..  Endlicher  237. 

'"  KK.  c,  53.  (FI.  II,  17Ü.)  Zvonimir  1070..  1073-baii  Ud  (Hon. 
Slav.  Mer,  VII.  80.,  86..  96.,  96.  I.)  Hogy  Zvonimir,  a  Kronita  Zolo- 
meijének.  neje  Ilona  volt.  U,  o.  VII.  117.  Hogy  Zvonimir  jobb, 
mint  Svinimir,  Grek  G.,  Einleítung  in  die  slav.  Litteraturgeschichte 
346.  1.  1.  j, 

"*  A  KK.  a  Cserb alomnál,  hogy  a  szokott  kifejeKÍst  haaznAl- 
jam,  legyezőit  népet  kunnak  nevezi,  de  Kézay  (FI.  II.  87.)  besae- 
nyőket  emut,  szintúgy  az  AnnoUtiones  Cbron.  (FI.  flI.  á09.).  s  ba 
már  most  tekintetbe  veszazOk.  hogy  a  kunoknak,  kik  lO&ö-ben  tűnnek 
föl  először  Oroszország  szomszédságában,  elsd  betörése  Orosz- 
országba I061're  esik,  azután  megint  lü6íí-ban  támadtak  (az  u.  n. 
Nestor  o.  69.,  ti8.,  i.  b.  138..  142.  1.),  Magyarországra,  tehát  bizo- 
nyosan csak  júval  később  keríllbetett  a  sor,  sflt  a  byzantinnsoknál 
—  Szkülitzész  —  lÜ78-ban.  vagy  kevéssel  utóbb  emlftik  először  a 
kún  nevet  (Kedrenosz  után  IL  741.].  bogy  ugyancsak  a  KK.  c,  68. 
(FI.  II.  212.)  a  menekülőket,  kik  «a  caede  imperaton3>  II.  István- 
hoz lutoltak.  kunoknak  nevezi,  holott  tudjuk,  hogy  e  tájt  liftben 
Komnenosz  János  császár  a  bessenyőket  semmisítette  meg  a  ber- 
rhoei  csatában  (Kinnamosz  ugyan  I.  ■^.,  7.  i.  csak  általánosságban 
Szküthákról  beszél,  de  Nlketász  Kbaniateszból  tudjuk  (2H.  I.),  hogy 
e  gyÓzelem  emlékét  <bessenyő  tlnnep>  Örökiti  meg)  s  így  a  mene- 
kOldk,  majdnem  bizonyosnak  vehetjük,  szintén  bessenyők  voltak; 
hogy  a  bessenyök  egyik  törzsét,  meiy  Magyarországhoz  legköze- 
lebb esett,  a  mai  Moldvában,  Konstant.  császár  szerint  (De  Adm. 
Imp.  C.  37.,  IGÖ.  1.)  Gyulának  hívták,  s  e  névre  látszik  vonat- 
kozni a  XII,  század  végén,  vagy  a  XllI,  század  elején  szer- 
kesztett (1.  II.  kötet,  második  fflggclékét)  krónika  kitétele,  hogy  k 
cserhalmi  pogány  vezér  Osul  <ruit  serviens  Gyuie  ducis>  (FI.  II. 
171.);  bogy  a  kún  és  bessenyö  közt  se  szokás,  se  nyelvre  nézve 
lényeges  különbség  nem  volt,  és  e  két  név  csak  ~  Vámhéry  sze- 
rint (Magyarok  eredete  104.)  —  nemzetségi  felosztás  folyománya, 
mint  jelenleg  a  lurkomannok  közt  a  jomutok.  csaudorok,  tekkék, 
8  így  tehát,    mikor  már  a  XII.  század  végén    az  önálló    bessenyö 
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nemzet  elenyészelt,  a  helyébe  míndenau  már  a  kún  lépett,  köonya 
volt  okoskodó  irón&k  a  bessenyők  régibb  tettei!  a  kunokra  mbázni : 
azt  biszBzOk,  bogy  KézavnaJt.  a  az  ADnotatioDeseknek  kell  igazat 
adnunk,  és  Caerbalomnál,  úgy  oiint  másutt,  lOUl-ig,  a  bol  a  kró- 
nika kún  becsapást  emlft.  mindig  még  bessenyökrs  kell  gondol- 
nánk, a  mi  nem  zárja  ki  teljességgel  azt.  bogy  a  bessenyök  közé 
már  kúD  caapatok  is  ne  vegyaitek  volna,  hogy  velQk  raboljanak. 
A  trembowlai  Vaszilkőnak,  mai  gácsországi  orosz  fejedelemnek, 
kirtfl  Kálmán  korában  lesz  szó,  a  XI.  század  végén  is  még  úgy  említi 
a  bessenyöket,  mint  a  kikkel  oeki  gyakrabban  volt  harcza  (u.  n. 
NestOT  i.  b.  208.  1.) 

*"  A  ketlési  vagy  cserhalmi  Ütközetről  —  <Hontem  accolae 
Cherhetem  appellant*.  iija  Bonfin,  <quia  silvamm  qoBai  domus 
esse  vidoretnr.  (1744-iki  kiadás  163.  1.)  —  a  KK.  c.  6fi.  (FI.  II.  171.) 
beszél ;  érinti  —  tévesen  ugyan  László  idejére  téve  Kézai  és  hely 
megjelölése  nélkül  —  az  Annolat.  Cbron.  a  megelőző  jegyzetben 
idézett  helveken.  Helyéről  értekezik  nagyajtai  Kovács  István  Erd. 
Múzeum  E.  Évk.  1859/61.  SH.  s  kk.  It.  Hodor,  Dobokamegye  ismer- 
tetése 771—778.  1.  Idejére  fényt  vet  az  adat,  hogy  három  évvel 
raegeiőzle  Belgrád  ostromát  (KK.  c.  Ó6.  FI.  II.  173.).  Az  Annolatio- 
nes  Chron.  (FI.  III.  2Üfl.)  ugyan  megforditja  a  dolgot  és  1068-ra 
teszi  Belgrád  megvételét  és  1071-re  a  bessenyők  meg  vére  lését,  de 
indjuk,  hogy  e  feljegyzés  évszámai  nem  mindig  pontosak  ;  az  író 
néha  adatait  oda  Irta,  a  bol  éppen  helye  vult,  s  e  feljegyzések  sze- 
rint is  Salamon  bolgár  —  nisi  —  hadjárata  1072-ben  történt,  már 
pedig  sokkal  valöezinflbb,  hogy  a  Byzancz  ellen  való  háború  két 
egymás  után  való  évben  folyt,  szakadatlanul,  minisem,  bogy  köz- 
ben báiom  évi  intervallum  esett,  s  ily  felcseréléssel  ellenkezik  az 
is,  a  mit  a  krónika  a  belgrádi  ostrom  ntin  a  király  éa  berezeg 
közi  kifejlődött  viszályról  s  annak  további  folyásáról  beszél  A 
b«8senyók  útirányából  következtethetjük,  hogy  északkeletről  törtek 
Erdélybe,  s  ekkor  Csik  még  puszta  lévén,  a  borgóí  szorosra  kell 
gondolnunk  —  inkább,  mint  a  jóval  járatlanabb  radnaira. 

*•■  Buziás  alio  nomioe  Fulbertfalva  1377-beD  említtetik  (CD. 
IX/6.  2B3.).  Határai  közt  van  Pacsinta,  a  mai  PacseUn  (Pesty,  El- 
tűnt vármegyék  I.  327,),  a  kologyi  láp  közelében.  H<^y  Budámak 
itt  kellett  lenni,  kitűnik  abból  is,  hogy  a  bessenyöknek  csak  a 
Száván  kellett  álúszoi.  A  Gtithkeledek  szerémi,  valkói  birtoklását — 
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igaz,  hogy  kéadbbi  idóbeo  —  p.  o.  CD.  Vl/t.  SK,  W.  IX.  ttlL  bizo- 
nyf^ák. 

"■  ^Plenis  manipulis  .  .  .  obsederuDt*  KK.  c  56.  (FI.  11.  174.). 
Az  línsertis  umboDÍbua>  (u.  o.)  talán  azt  akarja  mondani,  hogy  a 
pajzsot  felvették  a  vitézek,  mert  umbo  =<  Backel,  a  pajzsból  kiálló 
dudorodás,  boglár,  a  ebhez  volt  erűsftve  a  azij,  mely  a  pajzsot  tartá 
(San  Marthe,  Zur  WatTenkunde  97.). 

"°  Belgrád  fekvéaérCI,  mely  mintegy  részeit  és  megerősftéae 
módját  Í8  meghatározza,  úgy,  hogy  az  idők  fulyamában  lényegesen 
cem  is  igen  változhatott,  Kiss  Lajos :  Nándorfehérvár  bukása.  Had- 
tört. KSzl.  II.  418.  s  kk.  II.  és  FeldzQge  des  Prinzen  Eagen  XVH. 
7ő.  I.  V.  ö.  egyébiránt  Jirefek.  Die  Heerstrasse  von  Belgrád  nacb 
Constantinopel  10.  s  kk.  11..  76.,  77..  8i.  1. 

"'  A  KK.  Obusát  i.  b.  176.  némelyek  a  .bátor.  Opussal  egy- 
nek veszik,  de  én  azt  nem  biszem,  mert  a  Veczelin  ivadékai  Agy 
erallttk,  mint  .filias  Martini..  KK.  c.  64,,  58.  (FI.  1. 170.,  181.  186.) 
és  csak  egy  belyt  c.  60.  FI.  II.  189.  áll  egyszerien  <OptiB  miles 
electus*,  de  itt  nem  lehet  kétség,  hogy  a  Salamonnal  menekült 
MárlonRa  Oposról  van  szó, 

"<  1076—1081.  tájban  Lattichben,  melynek  Magyarországg&l 
többféle  éríntkezése  volt  (p.  o.  épp  e  tájt  MG.  SS.  VIII.  688.),  egy 
Franco  <bellegradensis  episcopus.-sal  találkozunk  (u.  o.  VlIl.  679., 
690.,  XII.  60).  Raöky,  Mon.  Slav.  Merid.  VIl.  468..  a  horváttenger- 
mellékí  Belgrád  pflspekének  tartja ;  de  tekintettel  arra,  hogy  Franko 
pQspök  itt  Nándorfehérvár  bevétele  után.  KK.  c.  66.  (FI.  H.  177.). 
majd  107&-ben  a  garam  szent  ben  ed  eki  alapító  levélben  (Kn.  I.  60.) 
is  szerepel ;  én  magyar  püspöknek,  még  pedig  erdélyinek  —  fehér- 
várinak —  tartom.  Az  ez  időlájt.  jelesen  1084-ben,  élt  leDgyel 
Franko  püspök  (Chron.  Pol.  MG.  SS.  IX.  442.  ^  Bielowski  1. 4a6. 1.) 
Dlngoss  szerint  wladislawiai  vagy  kroavici  pQspök  volt. 

'"  KK.  c.  6G.,  57.  [FI,  II.  173—177.).  A  byzanczi  seregről  rövid, 
de  érdekes  rajzot  találni  Herzberg :  Geschichte  der  Byzantiner  stb. 
.SO— 33.  II..  Krause:  Die  Byzantiner  des  Mitlelalters  124—162.,  a 
ki  az  68.  1.  a  görög-tűzrdl  is  beszél,  melynek  alkatrészeirói  1.  KOhler 
Die  Entwickelang  der  Kriegswissenschaft  III.  168.  A  zsákmány  el- 
osztásáról világosabb  a  dubniczi  (budai)  krónika  (FI.  III.  81.).  Vid, 
llia  a  zazty  alapító-levélben  előfordulnak  (W.  I.  27.) ;  az  ugyanott 
szereplő  Radowan  comes   paktinus  aligha   lesz  a  Krónika   Rado- 
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Tánja,  ki  talán  azért,  hogy  a  nádortól  megkOlADbÖztessék,  mondatik; 
Filim  Bngár>Dak.  Hlye  :  llía-nemzetség  egyébiránt  ]S6&-beD  a  veaqi- 
lémi  káptalan  eldtt  ouztoztk.  W.  ill.  135.  1-  A  badi  foglyokkal  való 
bánáamádrál  ~  mi  érthetfivé  teszi  Géza  fellépését  —  a  kéadbbi 
korból  okleveleink  számos  adatot  tflrlal máznak,  jelesen  1S46— 126S. 
kört.  HO.  VI.  **.,  VII.  88..  CD,  IV/3.  491..  VU/1.  293.,  W.  VIIL  60.; 
IX.  887.  A  XII.  század  elejérdl  egy  esetet  oWasank  De  S.  Virgilio. 
HG.  SS.  XI.  93. 

^**  Sient  Demeterről  AA.  SS.  Oct.  IV.,  kivált  60.,  82.,  8.S,,  102. 1. 

•*»  Kerab«t%.  G.  der  Byiantiner  261.,  2ö7,  U. 

***  Belgrád  visszavételéről  csak  az  Anu.  Chron.  emlékeznek, 
hamisan  1068-hoz  (FI.  III.  209.). 

■•'  A  nisi  hadjárat  és  Szerémség  elfoglalásáról  KK  c.  53.  (FI. 
II.  178.).  BrOenDiosz  100.  I.,  Kinnamosz  237.  1.  A  belgrád-nisi  Otról 
Jireöek.  i.  h.  13.,  13,  20..  84—87.  II.  A  Szerémségríl  Ortvay,  Víz- 
rajz II.  217..  396.  1.  Szent  Prokopiusró)  AA.  SS.  Jul.  II.  661.,  563.  II. 
Az  évszámot  az  Ann.  Chron,  adják  (FI.  Ili.  209.),  s  ez  már  azért 
is  valószinfi,  ellekintve  a  magyarországi  eseméDyektSl,  mert  1073-baa 
Nist  bolgár  felkelók  és  szerbek  elfoglalták  (Jireöek.  G.  der  Bulgaren 
208.) ;  a  magyar  badjáralnak  pedig  eldbb  kellett  már  történni. 

«•  .Neqnam  Vatha.  KK.  c  68.  (FI.  II.  178,).  Nem  lehetetlen, 
de  még  sem  hiszem,  hogv  e  Vatha  ugyanaz,  ki  29  évvel  ezelStt  a 
pogányság  zászlaját  felemelte. 

»•  A  KK.  c.  68.  (FI.  II.  179 ,  180.).  Igfan  erdejét  kSzelebbrfil 
megbatáiozza,  illetve  emiili  Anonym.  c.  11.,  51.  (n.  o.  12.,  44.  l). 
Tas  és  Szabolcs  Anonymnsnál  c.  28.  (FI.  II.  26.)  <in  porta 
dnigma*  térnek  vissza  Árpádhoz.  Cothoyd-ot  olvasok  KK.  c.  68. 
(FI.  II.  161.).  Thoroyd  a.  o.  182.  bizonyosan  csak  tollhiba  lesz,  a 
minthogy  a  dubniczí  (FI.  III.  84.)  és  budai  króDíkákban  csakogyan 
Gothoid  van ;  szintúgy  hiha  Thocoyd  KK.  c.  62.  (FI.  II.  196.  L).  A 
helyi  viszonyokról  sok  értesítést  boldogult  Tarkányi  Bélának  köszön- 
hetek, ki  egyideig  egyeki  plébános  volt.  Tokajra,  mint  íróink  közül 
többen,  éppenséggel  nem  gondolhatank,  az  már  nagyon  messze 
északra  esik. 

■"  Kemej  kiteijedésére  nézve  1.  Pesty,  EKünt  várm.  I-  119.  s 
kk.  U..  ki  azt  valami  <dsmegyének>,  közigazgatási  felosztásnak 
tartja,  de  annak  semmi  nyoma,  s  azt  a  Reg.  de  Váradból  96.  sz.-ból 
vont,  czáfolni  sem  szükséges,  következtetés  sem  igazolja ;  s  épp  oly 
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kevéssé  lehet  azt  állítani  Nyirrtfl  vagy  Szilágyról  --  mely  néha 
KÖzépszolook  vagy  Kraszna  ?  synonimájáal  szolgál  — ,  melyekről 
Pesly  u.  o.  128.,  136.  1.  érlekeíik. 

■"  A  KK.  c.  ÖB.  (FI.  II.  181.)  <Petrus  miles  audacÍ3BÍintis>-a 
csak  abban  az  eselben  lehetne  Ab  a -nemzetság.  ha  6  alapította  a 
borsodmegyei  zazty  (százdi)  monostort,  mert  annak  patroDUsakép 
IV.  Béla  korában  Aba-nemzetség.  Arnold  fia  Pued,  PUd,  BQd?  ispán 
szerepel  (W.  I.  24,  IV.  156.). 

"•  Ottó  herczegcűl  -pulcherrinius.  Cosmas.  MG,  SS.  IX.  67., 
69.,  81.,  97.  11. ;  Annales  Gradicensea  u.  0.  XVII.  6*8. 

*"  A  csatareodTŐI  szóló  elbeszélést,  úgy  vélem.  Szabó  Károly 
nem  jól  fogta  fel ;  olyanforma  volt  ez,  mint  —  a  keletieket  utá- 
nozva —  a  kereszlesek  felállítása  Antiocbiánál.  az  I.  keieszles  bad 
idejébeD.  Delpech  felfogása  szerint.  <La  cavaUetie  se  rangea  en 
quatre  ligne  snccessives,  Chagoe  ligne  se  composait  de  Irois  corps.r 
(La  Tactique  aa  XIII.  siécle  II.  181.).  Meg  kell  azonban  jegyeznem, 
bogy  Köliler  i.  b.  fll/2.  169.  e  felfogás  helyességét  tagadja,  mibtfl 
—  egyébiráni  —  a  mogyoródi  csatára  nézve  semmi  sem  követ- 
kezik. 

*"  A  magyarok  e  fogását  máf  Leo  császár  is  felemlíti,  mint 
Salamon  F.  i.  b.  Századok  1876.  691.  1.  megjegyzi. 

""  Salamon  e  mozdulata  csak  ügy  érthető,  ha  tekintetbe  vesz- 
szűk,  bogy  ez  időben  a  lovasság,  nehogy  összezavarodjék,  lépésben 
közeledett,  a  míg  csak  lehetett,  egymáshoz.  <Kavalleríe  rítt  im 
Scbrítt  herani,  mondja  Hermann  0.  Die  Gefecbtsfilhrung  der  Ahend- 
lündischen  Heere  im  Orient  117.  I.  Különben  a  barbár  vagy  fél- 
barbár éles  szem  —  a  kunokról  Petakhia  rabbi,  tennészetesea 
túlozva,  azt  írja,  hogy  egy  napi  járóföldre  meglá^ák,  sót  megismerik 
az  embert  (Leiewel.  Geograpbie  dn  Hoyen  age  III.  301.),  —  már  igen 
nagy  távolságra  felismerhette  a  fejjel   kimagasló   László  hercz^L 

*"  A  KK.  Bacie-je  nem  a  távol  Bachte.  Bács.  mint  némely  irónk 
véli,  hanem  Vácz,  melyei  a  dubniczai  krónika  is  (FI.  III.  8í.)Bachia- 
nak  ír ;  mi  szintén  bizonyítéka  annak,  hogy  Vácz  vadon  volta  ekkor 
csak  késűbbkori,  mondai,  felfogás. 

"'  A  Zsigmond  király  141é-beli.  s  az  abban  csak  érintett,  ere- 
detiben az  országos  levéltárban  6868.  D[.  sz.  a.  órzött  Garay  Míklöa 
nádor-féle  ia82-iki  oklevélből  (CD.  XX^G.  498.  sz.)  világos,  hogy 
a   Szent   Istvántól   a   veszprém völgyi   apáczáknak   adott   Szigelfó, 
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kásSbb  Tykns  (CD.  y/2.  316.)  a  Duna  jobb  partján.  Pentele  és 
Almás  (a  mai  Ráczalmáa)  íCíí  feküdt.  íróink,  kik  Szigetfdt  a  azenl- 
«nilrei  sziget  csúcsán  keresik,  feledik,  hogy  akkor  a  meoekillfi  Sala- 
monnak nem  az  ellens^  elől,  hanem  az  ellenség  közé  kellett  volna 
fatni.  s  hogr  a  váczi  egyház  szigetfői  espereaségének  fekvése  — 
1.  erre  a  84.  jegyzetet  —  is  eléggé  mutatja,  hol  kell  ezt  az  átkelő 
pontot  keresnQnk. 

'^'  A  Géza  és  Salamon  közt  való  háborúra  a  főforrás  KK.  c. 
£8.  (FI.  II.  178—186.)  A  chronologiára  nézve :  per  absolnte  Sala- 
mon lovas  serege  Kernéből  az  utat  —  a  azQkséges  pihenéssel 
is  —  egy  bét  alatt  megtehette  ugyan,  úgy  hogy  a  mogyoródi 
-csata  márczius  7-re  esett  volna ;  de  mert  akkor  a  szerdai  nap. 
melyen  Salamon  'descendit  in  Racas>  hamvazó-szerdára  esett 
volna,  mit  az  író  al^  mulasztott  vohia  el  megeraltteni,  az  óssze- 
Dtkózést  egy  héttel  későbbre,  tehát  két  hétté!  a  kemeji  csata 
után  vélem  teendőnek.  A  mi  a  csatatért  illeti.  iTÖÍDk,  p.  o.  Szalay, 
azt  Mogyoródtól  északra,  Veresegyháza  Iájára  Imiik,  de  azzal 
nem  lehet  összeegyeztetni,  hogy  Salamon  a  Ráko«n  szállott  — 
in  Racns  —  a  mi  alatt  tulajdonkép  a  Rákos-patak  völgyét  kell 
értenünk,  a  berezegek  a  czinkotai  határban  állapodtak  meg,  s 
mikor  Salamonnal  megütköztek,  a  Dunának  háttal  álltak.  A  helyi 
viszonyok  tekintetbe  vételével,  s  az  általam  adott  magyarázattal  a 
nehézségek  elenyésznek.  A  'curia  filii  Petri>-t,  hová  Salamon,  a 
Tiszán  visszajővén  szállott,  s  a  honnét  a  Rákos  felé  indult,  csak 
-combinative  vélem  Péterire  érthetni,  melyet  a  Poroszló  felől  a  Tiszán 
átkelt  sereg,  útban  Pest  felé,  igenis  útba  ejthetett.  A  <nobileB  de 
genere  Petri>  egyébiránt  a  XIII.  században  e  vidéken  birtak,  s 
1274-1)6D  Oszlár  fölött  a  nyúlszigeti  apáczákkal  a  váczi  káptalan 
előtt  egyezkedtek  (W.  IV.  46.).  V.  ö.  erre  még,  1252-ből.  bár  ott 
de  genere  Gnrka  comitisröl  van  szó,  W.  VII.  S38.  1,,  ez  egyébiránt 
nem  zárja  kí  a  de  genere  Petri-L 

""  KK.  c.  68.  59.  (FI.  II.  186.,  187.).  A  mosonyi  beswnyőkel 
Anonymus  is  említi  c.  57.  (u.  o.  60.).  Helyzetükre  némileg  fényi 
vet  a  tászári  és  udvardi  bessenyök  sorsa,  kiket  1076-ben  Géza  a 
szentbenedeki  apátságnak  ajándékozott.  Kn.  I.  64. 

"°  A  KK.  c.  fiO.  (FI.  11.  189.)  adatát,  hogy  a  császár  Váczig 
jött,  megerősítik  a  XIl.  század   elejére   tehető  Annales  Ybergensas 
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(IIG.  SS.  XVI.  436.)  <Rex  Heinricna  Ungariam  vastarít  osqae  ad 
Wazeitbnrgi. 

"'  Siegbert  patríarcbától  kitelik,  a  mit  krónikáDk  róla  ír;  v.  5. 
Gfrfiter,  Gregor  VII,  VII.  611.,  612.,  617,  », 

'**  A  mosonyi  német  adományról  szóló  oklevél  W.  1.  28. 

'**  IV.  Henrik  magyar  hadjáratáról  főforrás  Lampert  (HG.  SSi. 
V.  216.,  217.),  Bernoldus  a.  o.  77.  éa  a  KK.  (FI.  II.  189.,  190.), 
melynek  60.  fejezete  a  v issza vonuláaröl,  a  magyarokról  nem  a  leg- 
hlzelgőbb,  s  ennélfogva  hihetO  résztelet  kbzöl.  úgy  tiogy  Lampert 
leírását  a  német  sereg  kétségbeejtő  állapotáról  részben  azon  nagyf- 
tásoknak  vagyok  hajlandó  tulajdonítani,  melyekel  a  megvesztegetett 
vezérek,  saját  inentaégQkre,  Németországban  terjeszt hetlek.  A  későbbi 
osztrák,  vagy  Ausztriához  közel  keletkezett  krónikák :  Auctaiium 
Garstenae.  Annales  Admuntenses,  Annales  S.  Rudberti  (MG.  SS. 
IX.  668..  &7i.,  77^.)  diadalmas  badjáratnsk  tüntetik  fel  Henrik  be- 
tÖTésél ;  a  XII.  század  legelején  frt  An,  Augustanae  csak  a  mi  ked- 
vező, beszélik  el,  a  kedvezőtlent  elhallgatják  (MG.  SS.  III.  128.),  a 
Kézaynál  levó  magyar  kiónika  pedig  az  1063-ik  hadjárattal  össze- 
zavarja és  a  mogyoródi  csata  előtti  időre  teszi  (FI  II.  íJ6.).  Büdinger 
(i.  b.  tó.  I.)  véleménye  szerint  Lampert  tndósflása.  hogy :  <toas . . . 
cnm  omnibns  in  quandam  insulam,  propler  loconim  difficultalem 
omnino  hostibus  inaccessibilem  se  contuliti,  a  szentendrei  szigetre- 
vonatkoznék; de  ba  tekintetbe  resszflk,  hogy  e  magában  véve  s& 
nagy  sziget  nagy  secegneh,  a  Pozsonyon  alul  fekvő  vidék  lakos- 
ságának, aligha  szolgálhatott  alkalmas  visszavonulóul,  én  a  tudó- 
sítást inkább  a  Csallóközre  értem,  melynek  régi  természetérBl  érde- 
kesen értekezik  Orívay  i.  b.  I.  234.  és  kk.  11. 

*"  Szalay,  Magyarország  Története  l.  166.  I.  (első  kiadás). 

"'  VII.  Gergely  levelei  Jaffénál,  Bibiioth.  Berum.  Germ.  H.  127., 
166,,  183,,  192,  II.  (a  CD,  I,  420-427.  lapjain)  olvashatók.  Hogy 
Géza  nem  fordult  többé  VII.  Gergelyheí,  annak  világos  bizonysága 

—  azon  ktvQI,  hogy  erre  vonatkozó  adat  többé  nincs  —  még  az  is, 
hogy  Géza  és  a  papság  lelkiismerete  nem  tudott  megnyugodni  Sala- 
mon előzésében,  mi  pedig,  ha  valami  közelismert  egyházi  sanctió- 
val  birt  volna  Géza  királysága,  aligha  történt  volna  ;  továbbá,  hogy 

—  mint  alább  látni  fogjuk  ~  László  trónraléptekor  —  a  mi  pedig 
Géza  uralkodásának  természetszerű  folyománya  volt  —  úgy  siótváa 
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semmi  nexna  sem  tdU  Uajy&rarazág  is  a  sxentuék  közt  BOdingei 
is  —  L  h.  65.  i.  —  igeD  helyesen  így  fogja  fel  a  dolgot. 

*"  Gíza  házasságát  SzaaadénéTel  SzkOlitzész  Eedrenosz  után 
II.  743.  I.  említi,  mely  adatot  sem  kétaégbeTonm,  sem  másra  mini 
Gézára  érteni  nem  igen  lehet  ölebet  csak  azBmBgyar€xpák-r);>  — sici 
a  bonai  kiadásban,  mert  Hoiráth  István  abból,  hogy  (xparr^fi  állna, 
sok  mindenfélét  kAvetkeztetetl  (Wertner,  az  Árpádok  családi  törté- 
nete 183.  1.]  —  ki  Botooeiatesztai  nyerhetett  feleséget,  mely  feleség 
akkor  lért  vissza,  férje  halála  atán,  mikor  BoUneiateBz  már  császár 
volt,  tehát  legkorábban  1078-ban.  Abból  azonban,  bogy  visszatért, 
következtelhetjak  Pray-val,  hogj  nem  volt  Kálmán  és  Álmos  any^a, 
hanem  Gézának  csak  második  felesége.  Rogy  Oéza  viszonyában  a 
görögökkel  nem  volt  valami  katholicismns-ellenea  vonás,  mint  régeb- 
ben némelyek  szerelték  látni,  kiemeli  BQdinger  is  (i.  h.  6Ü,),  és 
matatja  a  kedvező  viszony,  melyben  épen  Dnkasz  Mihály  VII.  Ger- 
gely pápával  volt  [Jaffé.  i.  h.  31..  i3ö.,  éa  leveleit  a  keresztes  badak 
tárgyában,  u.  o.  M.). 

*"  A  byzanti  koronákról  Anna  Komnena  III.  4  {Hl.  L)  éa 
Ducange  XXIV.  értekezése,  Snr  V  bistoire  de  S.  Lonis,  a  Glossariom 
Favre-féle  kiadásának  X.  81.  b  kk.  II. 

'"  A  Géza-féle  korona  leírását  1.  Ipolyi,  ^A  magyar  Szenl  Ko- 
rona* czfmfi  mOvét  és  rajzait  (146.  s  kk.  II.).  Hogy  e  korona  azon- 
ban nem  kCLldetett  a  nándorfehérváci  ostrom  után,  mint  Ipolyi  véli 
tíS.  1.,  hanem  caak  IU74.  ntán,  kitSnik  abbéi,  hi^y  a  kis  Konatanlin 
képe  van  rajta,  ki  csak  1074-ben  szOletett  (A  források  erre  BQdin- 
ger t.  h.  58..  133.). 

*■*  KK.  c.  61.  FI.  II.  190.  már  némi  legendái  elemekkel. 

"*  Gecticus  a  lengyel  Gethbo  lehet,  melyet  Gedeonra  magya- 
ráznak. 

i'i  impínlp  és  Álmos  korát  csak  hozzávetőleg  kövelkeztetheljflk 
abból,  bogy  ha  Géza  maga  107&-ben  31  éves  volt,  (—6—7  évesnél 
alig  lehettek  öregebbek. 

"<  A  váczi  templom  alapításáról  KK.  c.  69.  (FI.  II.  187.)  már 
legendái  elemekkel.  Mogyoródról,  mely  később  mint  Szent  György- 
nek szentelt  monostor  említtetik  Rupp,  Magy.  Helyrajzi  Története 
I.  720.  I.  A  g.-szentbeaed6)!i  levél,  Kn.  1.  63.  s  kk.  11,  Az  alpári 
rentiniscentiák.  Anonymus  c.  29.  FI.  U.  38. 

"■  KK.  G.  61.  (FI.  11.  ISI.).   A  zágrábi    és   utána  a  nagyváradi 
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krónika  szerint  (FI.  Il[.  864.  1.)  Giza  octavo  kalendia  maii  vagyis 
ápríl  24-ikén  halt  volna  meg ;  inkább  hihetni  azonban  a  Kípes 
Krónikának,  melj  Szent  Lászlónál  ia  p.  o.  (j.  h.  SÖ4.)  a  hibás  halál- 
napot a  kai.  atq.  helyesen  ifazf^a  meg,  III.  kai.  augnstira. 

*"  A  dvie  és  in  szúkról  lásd  a  75.  áa  201.  j^yzeteket.  A 
jobbágy  szót  helyesen  értelmezi,  mert  a  jobbágyok  állásának  meg- 
telel, Vámbéry.  Magyarok  Eredete.  314..  316..  395.  II. 

*"  [ly  úri  osztály  lételét,  szereplését  igazolják  az  események. 
A  nemzet  nem  engedi,  hogy  Salamon  király  herczegséget  kapjon  KK. 
c.  62,  ott  hagyja  a  hatalmas  Kálmánt,  mikor  Almossal  verekszik. 
u.  o.  c,  66. ;  elhagyják  Istvánt,  c  68. ;  Kálmán  kénytelen  bizonyos 
tekintetben  már  gátat  emelni  birtoklások  korlátozására  (c.  20.. 
Endlicherné!  3Ö2.  I.) ;  akarta  ntilizálni  a  királyságra  nézve  (c.  40.. 
u.  o.  366.  1.);  frisingai  Ottó,  kiből  felületes  szemléletre,  a  magyar 
király  absolut  hatalmát  —  mily  képtelenség  a  középkorban  I  — 
olvasták  ki,  holott  belőle  csak  a  magyar  állam  centralisál tabb  volta 
tOnik  ki.  szemben  a  feudális  nyugattal  (MG.  SS.  XX.  368..  369.). 
A  késSbbkoii  felfogást,  mely  azonban  már  e  korban  gyökerezik, 
muta^a  Anonymus  vérazerzödése  c.  6.,  6  (FI.  II.  6.,  7.  I.).  A  köz- 
megegyezésnek, bogy  úgy  mondjam  az  alkotmányos  formának  me^- 
tartisát,  mutatja  a.  XI.  századbeli  törvényeinken  klvDI  XII.  század- 
beli okleveleink  számos  helye,  mint  W.  I.  64..  60,,  63.,  CD.  II.  88., 
Kuk.  II.  7.  (factiítD  est  Agrie,  in  communi  prseaentla  principum 
nostrorom).  Érdekes  e  principesek  állására  László  II.  1.  ás  6.  tör- 
vényének összevetése.  Az  elsSben  a  proxímas  principumról  van  azó. 
kik  felakasztatnak,  ha  lopnak ;  míg  a  6.  czikkelyben  a  felakasztás 
általában  véve  a  szabadok  bOntetésének  mondatik. 

"•  A  zseliczi  alapítáaról  CD.  I.  382.,  KK,  c.  63.  (FI.  II.  170.). 
A  zobori  apátság  jószágainak  össze  Írásában,  1113-ban  is  a  morva 
Ottó  herczeget  Atha-nak  írják  (Fejérpataky.  Kálmán  király  oklevelei 
i.  h.  66.).  X  zazty  —  százdi  —  monostor  alapítása  W.  [.  24.  a  kk.  II. 
FekvéaérÓl  Csáoky,  Magy.  történelmi  földrajz  I.  179.  Dombrádról 
a.  o.  613. 

"''  Egy  akkori  jobbmódű  magyar  ember  birtokait  előazámlAlja 
László  11.  S,  :  onmía,  sdlicet,  vinee,  térre,  lixe  (a  szabad  conventiós 
cselédség  P)  servi.  Ügy  látszik,  bogy  1 10  pensa  —  kétségkívül  arany — 
képezett  olyan  közép  vagyont,  melyen  alól  két  harmadrész  már 
nem  látazoll  elég  értéknek,  hogy  egy  ember  életét  kárpótolja.  Decr. 
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Col.  Ü6.  (Eodlicher  363.),  a  boI  ftzoob&n  <coDtratiam>  helyeit: 
<ftnttTÍum>  olvas&ndó  a  bécai  codex  uerint  és  40,  (u.  o.  365.], 
Sfnodas  Sírig,  prior  c.  37.  (u.  o.  364.). 

"*  Az  idézAjel  közt  levfi  sz&vakat  Spolatói  T&másból  vettem  c 
37.  Schwandtner  Ul.  602.  1. 

"*  SzölőkrOl  e  tájban  némely  holoatornak  tett  régibb  Kdomá- 
nyokoD  klvOl :  DecT.  Col.  17.,  66.  (EndUcber  362.,  366. 11).  A  zobori 
öaszeirásban  (Fejérpataky  i.  b.  SS.  I.  CD.  VlI/1.  140.,  VIl/6.  iOS.  L, 
W.  I.  49.,  60.) 

***  A  ráazegeskedés  elterjedéaát  e  korb&n  mulatja  a  Syn.  Strig. 
prior  47.,  iS.  (Endlicher  356.).  A  aok  áldomásról  Anonym.  c  16., 
22.  stb.  (Fi.  II.  17.,  22.  stb.). 

*■'  V.  ö.  László  U.  11.,  12.,    III.  1.,  2.    Eodlicher  838.,  341.  U. 

'*'  <Regie  dignitatia  ofGcium  non  ut  presit  sed  ut  ptoait  adim- 
plevit>,  mondja  Lászlóról  legendája,  Eodlicher  238.  1. 

'"  Csehorazájban  973.  körül  Ibrabim  ben  Jakub  szerint  (Watten- 
bach,  Geachichtachreiber  der  dentschen  Voraeit  18.  füzet  140.  l.) 
10  tyúk  egy  pfennigen,  penizen  —  valami  8  kr.  o.  i.  —  kelt  el; 
100  évvel  késdbb  tehát,  Magyarországra,  egy  lyukra  egy  krajczár 
értéket  tel  vehetünk. 

'"  Szent  László,  törvényei  —  tudvalevőleg  —  három  részben 
maradtak  fenii.  Az  első  keletkezése  idejét  maga  a  törvény  mondja 
meg.  Az  az  1092-iki  szabolcsi  zsinaton  hozatott,  s  orról  alább  lesz 
szó.  E  dátum  hitelesnégébeo  ninca  okunk  kételkedni.  A  II.  1—10. 
és  talán  még  10.  a.  (Endlicher  334—3.^7.)  egészet  képez,  mely  szigo- 
rúbbá teszi  István  tfirvényeit,  de  még  rijnk  reflektál.  A  doiog  ter- 
mészetéből, a  helyzetből  követkeeik,  hogy  Lászlá  uralkodása  elején 
kellett  keletkezni,  mely  megfontolás  vezethette  Engelt  is,  mikor 
László  II.  és  III.  Idrvénye  keletkezését  1078-ra  teszi  (G.  von  Ungaro 
1.  178.).  Csak  hogy  ezzel  kelleténél  többet  mondott.  A  II.  rész 
10.  b-tAl  kezdddő  részletnek  kásőbbkorÍDak  kell  lenni,  mert  a  10.  b. 
példánl  balált  mond  a  tolvajságon  kapott  szabadra  és  rabszolgára 
egyaránt  Nem  lehet  tehát  egyidejű  törvény  a  II.  2-vel,  melynek 
intézkedését  a  tolvaj  rabszolgáról  a  szövegben  idézzük ;  azt  sem 
lebet  mondani,  hogy  ez  tetten  kapott,  a  másik  nem  tetten  kapott, 
tolvajról  szól.  mert  e  körülménynek,  józannl,  lehet  az  eljárásra,  de 
nem  a  büntetés  nemére  következménye.  A  III,  rész  még  későbbi, 
részben  szigorúbb,  részben  enyhébb  büntetéseket  p.  o.  a  III.  4..  6. 
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az  ssytumra  nézve  eoybébb  a  II.  10.  b-nél,  tartalmaz,  legínliább 
azonban  az  eljárást  r&zletezi,  mi  szintén  azt  matatja,  hogy  tésSbbi- 
nek  kell  lenni  n  11.  résznél  s  nem  tekintjük  pasztán  kéaöbbkori 
betoldásnak,  mit,  mert  többször  fordal  elS,  a  genuilását  egyéb  kfirül- 
mányek  is  támogatják,  nem  is  igen  tehetünk  :  Istvánnak  mint  szent- 
nek említését  (II.  8.,  17.,  21.),  sfit  abból  következtelbetjűk.  hogy  a 
III.  rész  1083.  tebát  a  II.  Decretum  elsA  része  után  legslább  mintegy 
ö — 6  esztendőre  keletkezelt  Igy  tekintve  a  dolgot,  elesik  egy  része 
azoknak  a  nehézségeknek,  a  melyeknél  fogva  BOdinger  (Ein  Bueh 
Ung.  G  18.  s  kk.  II.,  különösen  19. 1. 1.  jegyzet.)  László  III.  törvényét 
Salamon  korára,  1063-Ta  véli  teendőnek,  mely  felfogás  kQnn  és  a 
hazában  nagy  helyeslésre  talált.  De  a  III.  B.  említett :  Ducis  comites 
helyett,  melyból  BQdinger  olyan  Béla.  Géza-fúle  herczegségel  kö- 
vetkeztet, a  codexben  <duci3  comeB>  áll,  vagyis  intézkedés  tör- 
ténik Lampert  berezeg  comes  palatinnsa  joghatós^áról.  (Hogy 
ö  volt  fflieg  a  dox  v.  ö.  Ann.  Chron.  FI.  III.  209.  éa  a  293.  jegyie- 
tet.)  Comes  palatínus  pedig  nem  jelentett  m^  valami  felségj<^ot. 
a  mint  hogy  később  —  le  a  legújabb  időkig  —  az  esztergomi  érsek- 
nek is  megvolt  a  maga  palatinusa,  A  mi  pedig  a  IIL  SÍ.  czikk 
intézkedését  'qui  usocapciones  tenuerint  a  tempore  Bele  regis 
Dsque  ad  feslnm  s.  Stephani  dimittant  !><t  illeti;  az  nem  azt  jelenti, 
hogy  20,  80  évig  birl  marhák,  emberek  adassanak  vissza,  hanem 
hogy  a  törvény  hozatala  előtt  birt  bitang  jószág  azonnal.  Szent 
István  napjáig  adassék  vissza,  a  mi  pedig  régibb  volt  Béla  király 
idqénél  —  ha  volt  —  30  éves  például,  mi  rabszolgánál  lehetséges. 
ezen  túl  kérdés  tárgyát  képezze.  BQdinger  —  mert  a  festum  S.  Ste- 
phaaiQál  a  regis  hiányzik  —  azt  hiszi,  hogy  nem  a  királyról,  ha- 
nem az  első  vértanúról  van  szó,  s  ebből  is  106S-ra  von  következ- 
tetést, de  akkor,  magyar  szokás  szerint,  a  protomartyr  jelzőt  oda 
tették  volna,  s  azután  a  III.  17-ben  is  csak  így  fordul  elő:  'lege 
beati  Stephanii,  —  regis  nélkOl  pedig  ebben  az  esetben  csakugyan 
nem  lehet  állítani,  hogy  az  első  vértanú  Islván  törvényeire  hivat- 
koznak. Szent  László  111.  törvénye  egyébiránt  világos  jeleit  mutatja 
annak,  hogy  nem  egyÖntelO,  törvényhozási  mQ,  hanem  valami 
compilalornak  dolgozata,  azért  mondja  az  5.  czikk  végén  —  a  mi 
Endlichernél  a  nyomtatásban  nincs  meg  —  ele. ;  s  él  a  10.  csikk- 
ben a  9.  czikkre  vonatkozva,  ultra  quem  terminum  dixi,  vagy  a 
13.  czikkben,    <fagiiivarum  collector,   quem  dixi— fék  kifejezéssel. 
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*"  A  II.  4-ben  nem  kell  —  azt  hiszem  —  Bíldíagerre],  Ung.  G.  i.  h. 
90. 1.  2.  j.  laltquem  persoDaliler  Inrem  esse  pn>clainaverit>  szavak- 
nál sliqueni  helyett  iűiqiiiat  oIvssdí,  a  mely  esetben  nem  tűnnék 
ki,  bo^  kit  neveznek  tolvajnak,  hanem  én  e  törvényt  úgy  értem. 
bogy  az  első  rész  intézkedik,  ha  az  egész  falu  egy  Síéjjal  valakit 
tolvajnak  nevez ;  a  ni&sik  rész  pedig,  ha  a  falusiak  egyenként  — 
igy  ériem  a  peraonaliter  szót  —  vádolnak  valakit ;  ekkor  a  vádlók 
—  hogy  az  eUű  pont  szerint  felmentés  esetében  fizetendő  egy  pen- 
-sara  nézve  biztosítva  legyenek  —  egy  pensát  kapnak.  Ehhez  aztán 
természetszerűleg  csatlakozik  arra  az  esetre  való  intézkedés,  ha  a 
faiasiak  véleményei  szétágaznak.  Az  esetleges  kártérítési  Összegre 
nézve  e  szó  'solnmmodo>  arra  matat,  hogy  Endlicher  helyesen 
tért  el  kiadásában  a  Thuróczy-codezttfl,  éa  tett  —  liosvayt  kö- 
vetve —  aégf  pensa  helyett  egy  pensát,  a  mib^l  aztán  következik, 
kogy  a  törvény  második  pontjában  említett  összeg  ia  egy  pensa,  s 
nem  bO,  mint  a  Tburóczy-féle  codesben. 

*"  Szent  László  11.  3..  i.,  6.,  6.,  a  hol  Endlichernél  hibásan 
'cexpensas*  áll  a  Szent  István  törvényein  alapnló  'centam  et  decem> 
{teosas  helyett,  7.  Endlicher  f&b.,  336.  II. 

*"  Szent  László  II.  8.,  16.  (Endlicher  33Ö-,  337.  I.),  csak  hogy 
a  16.  törvényben  a  nobilium  vei  militatn  kitétel,  nemkülönben  a 
•qBinqnaginla  quinque  BytatUiis  redimant*  szavakban  a  'byzan- 
tiuBi  bizonyára  csak  későbbi  módosítás,  és  tekintve  a  többi  analóg 
«seteket,  itt  is  csak  56  arany  pentdt  kell  értenünk,  ámbár  I.  Béla 
4U  már  járU  nálunk  a  byzanczins  (KK.  c.  ÖS.  FI.  II.  166.),  mely- 
ről egyébiránt  az  6*7.  jegyzetben  fogunk  szólani. 

*"  Hál  Bartal  (Comm.  I.  288.)  észrevette.  5  pedig  Batthyány 
Ignáczra  hivatkozhatott,  bogy  a  btlochus  a  <billeg>-től  származik. 
A  néha  előforduló  bilotus  forma  nem  egyéb,  mint  a  <c>-  azaz 
<k>-nak  oly  gyakori  fölcserélése  <t>-vel,  írásban  és  —  néha  —  mint 
Szakmar  ^  Szathmár  —  a  kiejtésben  is.  Hogy  a  Lászlónál  érintett 
<JDdexek>,  a  bilochusok.  következtethető  abból,  mert  később  a  tol- 
vajokat ítélő  bírákat  igy  hívták ;  legrégibb  okmányos  nyoma  e 
névnek  llti3-ból  való  (W.  XI.  47.).  A  váradi  registrumban  pedig, 
«  hol  nagyban  szerepelnek,  olvasom  (ITtí.  az.) :  <ante  Simonem 
bilotum  de  Békés>,    majd  később  agyán errö I :    <praediclns  judes>. 

'*'  Az  itt  idézeti,  nem  idézett  törvények  Szent  László  II.  és  111. 
v^zeményébŐI  Endlichernél  HAS.  kk.  1).,  hol  azonban  a  II.  12.-ból 
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(338.  I.)  épp  a  lÓDyeges  szavak,  ez  után  isi  quia  liber  X;  denarío' 
mm  prednm  furatus  fuerit*  ki  vannak  hagyva :  <BuspeDdatar, 
minős  decem  densrioa  si  fmataa  fuerit>.  A  III.  28.  (i.  h.  848.)  'de 
his  qui  domi  recerinl  pngnani>  érdekesen  illustrilja  Rnbruk  tudó- 
sítása a  mongolok  szokásairól  a  XIll.  század  derekán  :  <De  jostittis 
eorum  noveritis,  qnod  quando  duo  homines  pugnant,  nemo  audet 
se  inteimittere,  etiam  páter  non  audet  jnvare  filium ;  sed  qui  peto- 
rem  partom  habét,  appellet  ad  curiam  dofnini-.  {Becueil  de  voyages 
et  de  mémoirea,  publié  p&r  la  société  de  geographie  IV.  386.) 

"*  László  III.  2.  V.  5.  erre  názve  a  201.  jegyzetet ;  minthogy 
e  törvényben  a  megjelenésre  vagy  előállításra  Nagyasszony  napja 
tűzetik  ki,  taiin  kiJvelkeztethetjak,  hogy  10S3-han,  Szent  István 
oanonisatiója  eUtt  hozatott,  mert  azután  István  napja  lett  az  Onne- 
pélyes  törvénykezési  hatáhdd. 

">  László  III.  lAtvénye,  Endlicber  Ml.  s  kk.  11.  A  vfzpróba  em- 
líttetik nálunk,  de  mfg  a  tOzes-vas  próbájáról  számtalan  esetben 
van  emlékezés,  a  vízpróba  alkalmazásának  valami  concret  esetét 
még  eddig  nem  ismerjük.  Az  orosz  Jaroazláv  törvénye  szerint  a 
tüzes-vas  próbát  gyilkosság,  tolvajság,  rágalom  esetében,  mikor  fél 
aranynál  nagyobb  ósszegról  lehetett  szó,  a  vtzpróbát  kisebb  esetek- 
beD  alkalmazták  (Karamsin  II.  4S.).  A  mi  a  ijókszedók)  nevet 
illeti :  Endlicber  kiadásában  (i.  h.  3i6.)  a  III.  13.  törvényben  <joc- 
eeryclech>,  az  Ilosvay-codezbea  <ioclerdeb>,  a  Corpos  Juriabaa 
<jakergecb>,  a.  Tburóczy-codeihen,  Károlyi  Árpád  másolata  szerint 
•joccedech>  áll,  melynek  egyedü]  van  értelme,  a  mely  összetett 
szó  egyik  részét  érdekesen  világosítja  meg  a  további  szöveg,  'due 
partea  fugitivorum  hominuin,  —  ioeh  acilicet :  csak  hogy  épp  e 
magyarázat  Endlicber  kiadásából  kimaradt.  A  Kálmán  törvényének 
a.  pontjában  (Endlicber  366.)  említett  iokuscidarins,  szintén  nem 
egyéb,  mint  a  joccedech-aek  könnyen  resti toálbató  cormptiója. 

■**  A  Bertb.  Ann.  MG.  SS.  V.  311..  31Ő.,  316.  Annales  Aug. 
MG.  SS.  III.  129.,  melylyel  BQdinger  nem  tud  mit  csinálni  (i.  b. 
60.  n.)  s  a  CD.  IX/7.  703.,  mely  a  Fejérnél  felhozott  okoknál,  és 
egész  formájánál  fogva  I.  László  idejére  teendő.  Az  oklevélben  em- 
iitett Scella  fiiiua  Hemey,  talán  a  Salamon  Ernyéjének  fia.  Lászl6 
nejéről  Bemold,  MG.  SS.  V.  460. ;  korát  a  Giesebrechtnél  III*.  69. 
felbozoltakból  következtethet) Ok.  Nevét ;  Aduibeit,  ki  a  veszprémi 
egyháznak  Merenyét  adományozta,   okmányaink  tárták  fenn   (CI>. 
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IV/3.  82.,VI/2.8e].)  K  mennTiben  a  német  njvbdl  inkább  &  DÍroet 
Radolf  leáDyáia,  miat  László  elad  oejére  vonhfttunk  kOTetkezleUetr 
kinek  exisl«atiáját  cúk  abból  kevetfceztelheljflk,  hogy  1091-bea 
László  oldalánál  JaroszUv  neva  veje  szerepel  (CD.  I.  469.},  Adel- 
heidnek  pedig  akkor  még  férjnél  levő  leánya  nem  lebetetl,  nem 
is  valószina,  hogy  László,  ki  mint  láttak,  talán  1046-ban  született, 
1079-ig,  33  éves  koráig  ne  bázasodolt  volna  meg.  VII.  Qergely  kát 
levele  Lászlóhoz.  CD.  I.  44S.,  446.  Jaffénál  jobbaa  kivált  a  második, 
nelybA!  kítOuik,  hogy  két  E.  grófról,  idegeaekrSl  van  szó.  Bibi. 
RG.  II.  879.,  366.  1. 

■**  KE.  c  62.  (FI.  II.  193.)  Lampert  beiczegségére  fényt  vet  az 
Annot.  CbroD.  már  884.  jegyzetben  idizeU  belye  (FI.  III.  209.}, 
melynek  szavai  szerint :  •Ladislaos  rex  obiit  et  IVater  eius  Lam- 
pertns  daz;.qiiibni  Colomannns  el  fráter  eins  Almna  anccedunt  in 
regnami,  tehát  mintegy  kózOs  uralkodóknak  tekintettek,  olyformán, 
mint  később,  egy  ideig,  Kálmán  és  Álmoa,  kik  elótt  viszont  az 
Endre— Béla,  Salamon— Géza- féle  viszony  lebeghetett.  Egészen  ön- 
kényesen magyarázza  a  kibékülést  Giesebrecbt  III.  6Ü2.,  mit  már 
Rademacher,  Ungarn  nnd  das  Deutacbe  Reich  noter  Heinricb  IV. 
(A  merseburgi  Domgymnasiam  1886-iki  programmjában  30.  1.}  he* 
lyeeen  visszautasít, 

»"  KK.  c.  62.  (FI.  II.  194.)  Bonfin  véleménye  szerint  (i.  h.  176.) 
Bodost  solatii  cansa  zárták  Salamonhoz.  Sajáiságos,  hogy  MOgeln 
szerint  fKovadhicb  i.  h.  7S.  I.}  László  Salamont  isand  in  gefangen 
gegen  Nytra*.  Salamon  fogságáról  Bemard,  MG.  SS.  V.  439.  és 
Sigebertua  Gembiscensis  J075-hiJz.  Dávid  berezeg  oklevelét  Kubinyi 
I.  1.  és  CD.  L  487.  A  W.  VI.  66.  s  kk.  11.  közlött,  állítólag  1093-b6l 
való  oklevél  XIII.  századbeli  összeállítása  a  tihanyi  apátság  javai- 
nak, azokra  a  pontokra  nézve,  melyek  az  alapító-levélben  homá- 
lyosak. Benne  ily  kifejezések  mellett :  tlitlerae  privilegiales,  Álba 
regaliat  stb.  Dávid  berezeg  fentebbi  adománya  is  szerepel,  az 
adományozó  megjelölése  nélkül,  de  említtetik,  bc^y  Pozsegavárt  is 
adományozta  más  birtokokkal,  a  mi  ily  formában  bizonyosan  nem 
történt. 

""  Bnkan  snmiait,  Carítas  kolostorát,  a  somlyai  pvsztán,  Pol- 
gárdi  mellett.  Fehérmegyében  kell  keresnünk,  a  hol  —  Kammerer 
ErnC  képviselÓ  és  törlénetbuvár  úr  Uszlell  barátom  szives  értesítése 
szerint  —  a  kolostor  romjai  még  ma  is  látszanak.  Itt  esett  el,  mint 
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Alább  látni  fogjuk.  IV.  László  idejében  Henrik  bán  tü71-ben  (W. 
XII.  89.  1.). 

***  A  <szeoí  király>  elnevezés  példáit  a  XEI.  század  közepétől 
«  XIU.  század  kOzepéig  W.  I.  «!.,  98..  168.;  VI.  400,,  469,.  6»7. ; 
VII.  351.;  HO.  VII.  21.;  CD.  lll/í.  IfiO.,  206.,  208.;  111/2.  R63.  Kn. 
L  2S8.,  Í23.  11.  Legújabb  helynéTtáni  okban  24  Szentkirály  nevfi 
helys^t  tálalónk. 

o*  KK.  c  62.  (FI.  II.  194.)  Annot.  Cbron.  Q.  o.  III.  209.  Hart- 
vic  23-26.  (Pl.  I.  62—68.  II.).  hol  azooban  a  pesti  vodes  képez- 
vén a  kiadás  alapját,  az  e  codexnál  (Századok,  1884.  7:-)9.  s  kk.  11.) 
mondottak  figyelembe  veeoddk.  Legenda  mioor  10.  (FI,  1. 9.),  melyet 
a  Mart  vic- legenda  nem  a  legügyesebben  baaznál  fSI,  úgy,  hogy  azt, 
a  mit  ez,  nem  legszabatosabban,  a  f&lemeléB  ideje  köTQI  történt 
csudákról  mond,  azt  a  azenltá  avatás  elCtti  iddre  érti,  b  így  ön- 
magának más  helyével ;  hogy  jelek  46  évig  nem  voltak,  ellenke- 
zésbe jnt.  A  canonisatio  módjára  nézve  1.  az  újabban  M,  Florianus- 
nál  (I.  214.  a  kk.  II.)  hangoztatott  kifogásokat,  melyeket  Karácsonyi 
J.,  Kik  voltak  az  elsd  érsekek  (Századuk.  1893. 131.  s  kk.  11.)  ismétel 
4s  az  ellen  a  Századokban,  u.  o.  262.  1.  felbozoltakat.  A  csodákat 
a  mai  kor  gyermeke,  mikor  Lonrdesben  egy  Zola  hasonló  tüne- 
ményeket konstatál,  kevesebb  skepsissel  fogja  olvasni,  mint  a  XVIII. 
század  írói ;  mind  a  mellett  eszébe  Fog  jutni,  a  mit  reichenbergi 
Gerbob,  a  XII.  század  derekának  e  szigorú  moralistája  a  keresztet 
prédikálok  csodáiról  mond  (Bernbardi,  Konrád  III.,  627.  1.  SÜ.  }.). 
István  csodáiról  emlékezik  Bernold  is  MG.  SS.  V.  438.  A  szentjobbi 
apátságra  nézve  I.  Bunyitay,  Nagyváradi  püspökség  II.  817.  s  kk.  II,. 
csak  bogy  ő  túlságos  hitelt  ad  a  Kercbelich  Hist.  Episc.  Zagrabienais 
127. 1.  és  Simon  Máténál,  Supptementum  ad  Dissertationem  O.  Pray 
^e  dextra  S.  Slephani  regis  S6.  I.  olvasható  ok  le  vél  kivonatnak.  Hár 
Bonfini  (1744-iki  kiadás  146. 1.)  hivatkozik  a  szentjobbi  kolostor  pri- 
vilégiumaira, melyeket  annak  apátja  neki  mntatott,  s  6  elbeszélése 
alapjául  vett  Elbeszélése  azonban  egészen  Hartvicon  alapszik,  ki- 
vévén, hogy  szerinte  ez  esemény  1078-ban  történt,  s  hogy  László 
fólmu láttatván  a  papokkal  a  szenljobbot,  azt  a  templomba  vitte, 
iqnam  deinde  magnó  sumptu  ac  ditissimo  apparatu  inslauravit,  raul- 
tisqae  pagis,  oppidis  el  proventibus  autem  danavit>  —  valamint 
hogy  Mercuriust  magyarnak,  Kathinaní  Alberti  praepositi  páter- 
nek   nevezi.    Kercbelich   okmánya,    melyet  ő    csak   -WorMÍtowícfc 
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György  advetsariai  után  közOl.  emlfli  az  lOTS-iki  aiapIUai  hamis 
évet,  de  elbeszélését  lorább  is  fűzi,  III.  Istv&a  idejéig,  némileg  ellen- 
tétben Bonfini  elbeszélésével,  a  mennyiben  BzerÍDle  Lássló  fa-monoe- 
tort  épített  csak,  s  k6-monostor  épftésél  Álmoara  bfzta  stb.  Ez  az 
oklevél  állítólag  Károly  király  1326-jki  transumptoraában  maradt 
volna  meg.  Simon  Uité,  ki  Kollarics  Joachim  kéziratából  dolgo- 
zott, ki  ismét  állftólag  a  mobácsi  csata  időében  élt  GyöngyOssy 
<i«rgely  pálos  generális  iratait  használta  TOl  (i.  h.  98.)  —  csak  re- 
producAlJa  a  Harcé Uovich-fé le  oklevelet,  megtoldván  a  kolostor 
javaioak  III.  István  idejébe  való  ösaiefrásával.  Ez  összefcás  való 
lebet,  de  az  elűző  oklevél,  mint  a  hamis  dátumból,  a  Jesze-névbAI, 
hogy  László  III,  István  király  időében  már  szentnek  neveztetik  — 
legalább  is  gyanúsnak  tűnik  fel ;  s  valószínűen  —  mint  sok  más 
Abban  az  idóbeo,  a  XIV.  század  elején  —  koholtatván,  Marcellovich 
«zt  látta,  valamint  Gyötigyóssy,  ámbár  ezek  ellenkeznek  egymással. 
mert  Kercbelich  szerint  az  adományosok,  Simon  szerint  pedig  maga 
Kálmán  égette  el  László  privileginmál.  A  Snpplementum  egyéb 
gyarlóságait,  nem  tadom,  Kollarits  vagy  Simon  Máténak  tulajdonit- 
aam-eP 

■»■  Hartvic  27.  (FI.  1.  69.) 

"*  Gellért  elevatiójáról  nem  csak  a  XtV.  század  végéról  való 
nagy  életrajza  (Endlicher  233.),  hanem  az  Annot.  Chron.  (FI.  III. 
209.)  is,  Andris.  Zoerard  és  Benedekről  Legenda  S.  Ladislai  (End- 
licher 240.)  emlékeznek. 

»••  Vita  S.  Eraerici  Ducis  (FI.  I.  186.),  AnnoL  Chron.  (a.  o.  Hl. 
209.),  A  Konrád-féle  bflntelésre  nézve  1.  Ducange-nál  a  psregri- 
natió  szót  (Favre  kiadásában  VI.  270.  l). 

»*■  KK.  c  62.  (FI.  II.  19*.)  Ann.  Chron.  (u.  o.  III.  209.)  Bemol- 
dos  (MG,  SS,  V.  439.),  ki  e  szavakat  használja:  iLadislans  .  ..Salo- 
monem  Ratisponam  ad  uxorem  snam  ire  permiait>.  és  mint  hnzgó 
pápapárti,  talán  nagyon  is  fekete  szfnnel  festi  IV,  Henrik  testvérét, 
Jnditot,  véh  BQdinger  i.  h.  73.  1.  n,  2. 

*"  KK.  e.  62.  i.  h.  Ugyanazon  okoknál  fogva,  mint  a  kerlési 
csata  légy  Szőtte  inéi  (236.  jegyzet),  itt  is  a  krónika  kunjait  besee- 
nyflknek  tartom,  s  ezzel  összehangzik  az,  liogy  Salamon  szövel- 
ségeseinek  Erdélyt  Ígérte,  a  melyre  a  kelet  felől  már  ekkor  szorí- 
tott bessenyőknek  szQkségQk  volt,  a  mint  hogy  a  helynevek  tanúsága 
szerint,  sok  hessenyő  is  telepedett  ide  idójárlával,  ^  de  nem  igen 
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bírt  volna  csábító  er-ővel  a  Don  és  Dnieper  kOit,  (ág  téren,  szélté- 
ben tanyázó  kunokra  nézve.  Ugfanez  idSiájban  (lOST-ben)  Balbns 
Mkotchaeiis  CrörOgorazáfban  in  •■cyttia>  leányt  vett  nfiUl  (Anna 
Komn.  I.  2SÜ.).  sSt  IDM-ben  még  Szvjatopolk  kievi  nagyf^iedel«m 
i3  (Q,  n.  Nestor  ad  6602.  i.  ta.  189.)  a  kún  Togorkbán  leányát 
vette  el. 

'°°  Salamon  támadása,  fOitebe^Qk,  mi  előbb  történt,  s  azért  te- 
szem azt  inkább  10H&-re.  mint  Katonával  (11.  497.)  1086-ra.  A  casta 
valószínű  teréről  nem  érdektelen,  részben  igen  helyes  megjegyaé- 
aeket  olvunnk  Kandra  Kabostól :  Adatok  áz  egri  egyházmegye  tlto^ 
ténetéhez  I.  S61.  KK.  i.  h. 

***  KbariopolÍB,  vagyis  inkább  az  Erginosz  fekvésére  néive  Jíre- 
íek.  Die  Heentiasae  von  Belgrád  nach  Konstantinopel  4& 

*"  Halálát  1087-bez  említi  Bemold,  MG.  SS.  V.  44«.,  AonalisU 
Saio,  n.  o.  VI,  724. 

'"  KK,  e-  62.  (FI.  II.  196.).  Anna  Komnena  (I.  330.  s  kk.  11), 
kinek  nyelve  szerint  szaaromatba  alatt  beesenyőt,  dák  alatt  magyart 
kell  érteni.  A  Knauztól  fölfedezett  éa  véleménye  szerint  a  XII.  szá- 
zad első  felébe  való  rövidke  feljegyzések  ezerínt  (FI.  IV.  88.)  Sala- 
mon <extra  mnros  Albe>  temettetett  el,  mi  alstt  talán  Belgrádot 
kell  értenünk,  ámbár  nehéz  hinnünk,  bogy  Salamon  végtnsiga  oly 
messzire  esett  volna  Khariopolisztól.  Megjelenését  Fejérvártt  Kézay 
(FI.  II.  67.),  Dnbniczi  krónika  (n.  o.  III.  96.),  s  HQgeIn  L  h.  71., 
úgy  látszik,  hívebben  a  régi  fölfogásboz,  mert  szerinte  liáaaló  el 
akarta  fogatni  Salamont. 

""  Jndtt  házassága  idejét  nem  ok  nélkfil  tesxi  Dlngoss  (t711-iki 
kiadás  311.  I.)  lOSít-ra,  a  nélkCU,  hogy  ezzel  egyéb  combiaatiöit  is 
elfogadnám.  V.  ö.  Chron.  Pol.  HG.  SS.  IX.  446.  »  Bielowski  I.  ^8. 
és  Ottó.  bambergi  püspök  különböző  életrajzát  HG.  SS.  XII.  749., 
8B4.  és  Jaffé,  Bibliolh.  R.  G.,  V.  690.,  825.  e  kk.  II..  melyekre  nézve 
WatteDbacb.  Deulscblande  Eíesebidilsquelien  II'.  142.  s  kk.  U. 

'"  Chron.  Polonoram  I.  27^  29.  MG.  SS.  IX.  441.,  442.  Bie- 
lowszkinál  I.  423.  11.  Boleszlú  esetéről  érdekes  megjegyzéseket  tesz 
s  a  tényállást  valószinflleg  eltalálja  Gírőnr  (Gregor,  Vll.  7.,  661— 
&68.  1.)  csak  hogy  ftélete  az  úgynevezett  Gallnsról  aligha  áll  meg, 
mert  nem  iehet  csúszás-mászással  vádolni,  hogy  követ  nem  dob  a 
bnkotl  II.  Boleszlóra,  azok  közt  írva,  kik  II.  Botesslót  elkergették, 
bukásából   hasznot  merítettek.    Érdekes,   hogy  László  találkozását 
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mint  villoztalják  meg  k  későbbi  Vincze  (Bielowszki  II.  296.)  Boga- 
cbwal  (n.  o.  M9.).  MeskA  szQletéíére.  faalálira  n«zve  &  különböző 
leugyel  irköDyvsket  Bielowszki  II.  773.,  79ö..  796.,  874.  Dlugoss 
szokása  szeríDi  és  a  magyar  tAiténet  csekély  iameretével  beszéli  el 
Uetko  visstajdvatelét,  mert  véleménye  szerínt  akkor  még  Gáza.  ia 
^t  (i.  h.  304.  és  Ü14,  1.).  Röpell,  Geschicble  von  Poblen  1.  209.  és 
6.  jegyzet,  Katonával  IL  112.  a  KK.  c.  68.  említett  lengyet  badjára- 
tot  ez  eseméaynyel  hozza  kapcsolatba,  de  a  Krónika  azt  a  kunok 
betCrése  után  valú  iddre  teszi,  mely  —  mint  alább  látni  fogjak, 
1091-bea  történt,  s  így  az  inkább  illik  a  Zbigniew-féle  hadjáratra, 
mint  már  Engel  is  gondolta,  G.  v,  Ung.  1.  198. 

"•  Cosmas,  MG.  SS.  IX,  96. 

»'•  Cosmas,  MG.  SS.  IX.  100.  Banoy,  a  különféle  codejcekben. 
Baouw,  Banou,  Bánon,  Banov,  változatokban  is  előfordul.  Jircíek. 
Das  RechI  in  Böbmen  und  MShren  10, 1.,  a  morvaországi  Banowra 
gondol,  de  nem  valószinQ,  hogy  egészen  a  batárra  helyezte  volna  a 
cseheket  László,  a  hová  a  hegyeken  át  ellátásuk  is  sokkal  nehezebb 
lehetett,  mint  Bányán  vagyis  Bankán  a  Vág  mellett,  melynek  fekvé- 
séről bővebben  a  U8.  jegyzetben  szólunk.  Palacky  okoskodása  (G.  v. 
Böbmen  I.  321.  1..  126.).  hogy  Jaromir  1089-ben  halt  meg,  s  ennél- 
fogva a  következő  év  eseményei  1091  helyett  1090-re  esnek,  nem 
áll  meg,  mert  Cosmas  írhatta,  hogy  Jaromir  Rómába  készQlt  a  pápá- 
hoz, ha  azt  már  ép  akkor  onnan  ki  is  zavarták  és  a  prágai  Szent- 
Vida  templom  elégését,  Cosmassal  1091-re  teszik  —  mint  KÖpke  a 
UoQumenta  Germaniaelien  megjegyzi  —  az  Annales  Pragenaek  is. 
így  tehát  nincs  ok  ENtisIaw  menekfllését  Lászlóhoz  1090-re  ten- 
nQnk,  1091  helyett, 

*"  Horvátország  e  korbeli  történetét  úgy  szólván  ccak  a  néhány 
fenmaradt  oklevél  datálásaiból,  bevezető  és  befejező  soraiból  lehet 
konstruálni.  Mind  ezeket  összegyűjtve  találjuk  Ra£ki  már  idéztem 
jeles  gyűjteményében,  jelesen  Zvonimir  esküjét,  103,  1,,  a  cyrillica 
eltiltását  (Spalatói  Tamás.  Schwandtner  550—65,  i.  b.)  204.,  206.. 
a  knini  pQspöhség  alapítását  200.  1.,  II.  István  horvát  király  okmá- 
nyát 148—152. 1.  A  horvát  királyok  genealogituát  illetőleg  1,  Raöki 
értekezéséi,  Dopuiucii  npravci  za  Povjeat  a  Rad  19,  kötetében  90. 1. 

■"  A  Hadút  nyomait  kimutattam  Horvát- Dalmátország  elfogla- 
lásáról cttmQ  czikkemben,  melyre  —  mellesleg  mondva  —  áJtalá- 
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ban  véve  a  horvát  dolgok  tekinlelébdl  hivatkozom  (Századok.  1688. 
218.  l). 

°"  A  KK.  c.  62.  (FI.  IL  198.)  Raiki,  Borba  juiaih  Slovena  stb. 
a  Rad  30.  ketelében  77.  éa  kk.,  jelesen  pedig  a  102—112.  II.  A 
veleuczei  dogék  <horvát  dux>  czímére  nézve  v.  fi.  Ratky  észre- 
vételeit DocumeDta  i.  h.  469.  Sient  László  betörésének  idejét  a. 
zárai  SzOE-Mária-kolostor  registnimába  iktatott  Ítéletiével  említi. 
melyben  az  alperesnek  a  teljesilésre  júliostól  kaiácsonyig  teijadff 
batáridű  engedtetett,  de  6  eltávozván,  birőilag  hajtatott  végre  az  Ítélet, 
miadeneBetre  a  kitűzött  határidőnek,  tehát  júliusnak,  megkezdése 
után  (RaCky  i.  h.  154.  1.);  némely  részieteket  Spalatói  Tamás 
(Schwandtnernél  III,  556..  Raékynál  i.  h,  476.)  tartott  tenn,  kinek 
elbeszélése  azonban  —  mint  nindeabea,  a  mi  nem  a  maga  koráror 
vagy  a  spalatói  egyházra  különösen  vonatkozik  —  csak  köiQlbelEll 
tarthat  hitelességre  számot ;  s  korának  felfogásaiul  indul  ki,  azért 
beszél  úgy,  mint  ha  a  Drávától  az  <Alpes  ferreae>-ig  szintén 
valami  elfoglalni  való  föld  lett  volna.  Abban  azonban,  hogy  László 
nem  jutott  a  tengerparti  varosakhoz,  de  még  Belgrádig  sem,  a 
késAbbi  fejleményen  kívQl  támogatja  az  a  körülmény  is,  hogy 
1096-ben  (Ra<!ky.  Documenta  i,  h.  169.)  a  zárai  zsinaton  a  belgrádi 
pUspÖk  együtt  tanácskozik  a  többi  dalmát  ptlspSkökkel  a  nálkal,. 
hogy  valami  mulatná  az  -idegen  aJativalöt.  Hogy  az  Alpes  ferrae, 
melyről  még  Büdinger  írja  i.  h.  124.  n.  'i.  <Was  er  unter  Alpes- 
terrae  verstebt,  weíss  ich  so  wenig,  nie  meine  Vorgánger>,  a  ma- 
gyar-horvát határ  Goedja,  és  hogy  ez  egyáltalában  erdSt  jelent, 
mibtfl  Tamás  csak  tévesen  csinált  Gvoedjél,  'vas^-at,  kimutatja 
Ra£ky,  Rad  30,  i.  h,  106.  1.  1.  jegyzet,  a  mit  támogat  az  is,  hogy 
a  XIII.  században  Liptóban.  Abaujban,  Almissa  vidékén  is  találko- 
zónk Gozd  nevű  erdSkkel.  (CD.  lV/2.  mi.,  452.,  javítva  Kubinyi, 
I.  35.  V/3.  227.  Kubinyi,  I.  63.).  UOgeln  fcrtnifcáJR  (Koviichichníl 
i.  h.  69.  I.)  kelleténél  többet  tulajdonít  Lászlónak,  s  valöszinűlig 
tévedésből  összezavarván  a  Kálmán  alatt  történt  eseményekkelr 
Spalatő,  Traü,  Zára  szabadságaínak  megerősítését  neki  lulajdo- 
nftja. 

°"  A  kunokról  már  mellesleg  a  286.  jegyzetben  is  emlékeztünk. 
A  palócz  névről :  Vámbéry  szerint,  sikon  lakó,  Magy.  Eredete  112., 
Knnik,  Brandl  szerint  (Glossarium  illustrans  boh-mor.  hist  fontes 
232.)  plavec  azé  alatt,  fakó,    a  honnan  volna  a  német  Falén,  V&l- 
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ven.  A  kinok  nyelvét  relyilágosltja  &  gtöt  Künn  Gézától  kiadott 
Codex  Cnraanicua.  Anna  Komnena  a.  besaenrőket  és  kúookat  egy- 
oyelvűeknek  Ibjíorjlayxzolz)  mondja  (896.  1.)-  Töröl  cyelvQ  ivadékaik 
a  gagauzok  még  most  is  élnek  Bulgáriában,  (Jireéek :  Einige  Be- 
merkuagen  Dber  die  Übeneste  der  Petschenegen  und  Kunianen  — 
im  heutigen  Bulgaríen,  Fraga  1Ö89.).  íróinknak  az  a  Téleménye, 
melyei  újabban  Gyárfás  István,  A  jászkúuok  nyelve  és  nem- 
zetisége, Ért.  TT.  Xj5.  tüzeleaen  fejtegetett,  hogy  a  kunoknak 
magyaroknak  kellett  lenni,  mert  iHost  magyarok,  épen  nálank  leg- 
kevesebbet eshetik  latba,  a  hol  úgy  szólván  szemflnk  láttára  foly> 
nak  folyvást  a  nemzetÍBégi  átaiabolások.  A  kunok  magyarnyelvQ- 
Ságét  egyébiránt  megdönti  Rogerias  adatán  kívül  (c,  íi.  FI,  IV.  65.)^ 
Jnlian,  a  <nagy  Magyarországom,  a  Volga  táján  járt  dominikánns, 
ki  a  magyar  és  kún  nyelvet  határozottan  megbOlönbözteti  (End- 
licher  S&3.,  Th.  I.  153.)  a  Gyárfás  J.  az  l;!68-iki  oklevelet,  melyben 
az  interpretibns  Kelduchini  comani,  van  szó  (W.  VIII.  214),  sem 
tadja  kellőleg  a  maga  felfogásához  idotnftani.  Egyébiránt  az  orosK 
forrás,  az  u,  n.  Nestor  is  (C.  79,  i,  h.  195.)  a  kunt  a  torkok,  tork- 
ménekkel  egycsaládú  népnek  tartja,  a  tatárok  pedig  12'í4-ben  azzal 
csalogatták  magukhoz  a  kunokat,  hogy  dk  is  velük  egy  nyelvet 
beszélnek.  Szokásaikról  Cosmas  KG.  SS.  DC.  38.  Pelakhia  Lelewel- 
nél.  Geographie  da  moyen  ige  III.  201,  Niketaaz  Kboniatesz,  ki 
ugyancsak  szkQtbákat  emlit,  de  kétségkivUl  a  kunokat  érti  (ISi.L), 
Róbert  de  Clary  töredék  Rad  V.  156.  egész  müve  iPrise  de  Con- 
stantinople>  megjeleni  Hopfnál,  Chroniques  Greco-Romans  1—85. 1., 
az  idézett  hely  jelesen  az  62.  I.  Heiuricas,  Chron.  Liv,  u.  o.  XXIU. 
316.  Egyébiránt  e  vonások  úgy  szólván  minden  középázsiai,  török, 
tatár  népre,  a  bessenySre,  uzra  ép  úgy,  mint  a  tatárokra  illenek, 
róluk  el  is  mondattak. 

"'•  Anna  Komnena  Vlfl,  4.  (336.  s  kk.  11.) 

"*  Az  idéző  jel  kózé  foglalt  szavakat  az  orosz  évkönyvek,  az. 
u.  n.  Nestor  használják  (ad  6601.  és  i,  b.  188.)  az  1093-ban  Tor- 
cseszkben  elfogott  orosz  foglyok  sorsának  jellemzésére,  de  azok 
bizonynyal  a  magyar  foglyokra  is  illenek. 

'"  A  kunok  betöréséről  a  KK.  c.  68.  (FI.  i.  h.  196.).  Hogy  ez 
1091-b«n  történi,  kitűnik  abból,  hogy  László  akkor  Slavoniában 
volt,  mit  Spalatói  Tamás  is,  kétségkívül  valami  magyar  forrás  után, 
hirdet  (i.  b.  III.  556.).   Hogy  e  betörés  a  kunok  byzanti  hadjáratá- 
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val  kapcsolatos,  tö vetkeztethető  onnan,  hogy  nem  vslószinű.  hogy 
a  kúnot  egysEerre  kétfelé  oly  nagy  hadjáratot  indítottak  TOlnft. 
Erdély  elpuszlftása  is,  mit  a  KK.  kifejezetten  enilfl,  múlana,  hogy 
dél  felől  kellett  betörniük,  mert  kOlönhen,  micit  boribhaD  Erdély 
északi  réazén,  csak  mintegy  Átsurrantak  rolna,  hogy  Biharba  jus- 
sanak. Ugyancsak  felfogásunk  mellett  válik  érthetdré  a  krónika 
további  elbeszélése,  hogy  más  kunok  is  voltak,  kik  rögtön  meg 
akarták  bőszülni  társaikat,  s  a  kik  Lászlóval  a  Danához  közel  Üt- 
köztek meg,  mit  a  mai  Oroszországbőí  betörd  kunok  aligha  foglak 
volna  tenni.  A  csata  helyére  nézve  lásd  Gyárfás,  Jász-kúnok  tör- 
ténete II.  lítö.  Hogy  e  foglyokból  kerQUek  ki  a  jászok,  még  igen 
gyakran  hallható  és  hallott,  de  semmi  történelmi  alappal  nem  bíró 
.állitás.  Ki  az  a  Cuzem,  kiről  a  krónikás  mint  ismert  emberről 
beszél  ?  nem  tudom  ;  emlékeinkben  semmi  más  nyomát  nem  találom. 

"°  Az  orosz  hadjáratról  csak  a  KK.  c  63.  értesít  (FI.  II.  198. 1.). 
■de  belstf  valószinOsége  van,  kivált  ha  az  u.  n.  Nestor  1093-iki  ada- 
tával Vaszilkóról.  hogy  a  kunokkal  a  lengyelek  ellen  harczolt, 
ösazevetjak  i.  h.  180. 

"•  Bernold,  MG.  SS.  V.  446. 

"0  Bemold  Chronicou.  MG.  SS.  V.  460.,  45a.  László  leányának, 
Piroskának  korát  abböl  következtethetjük,  hogy  1104-ben  tőn  az 
akkor  18  éves  Komnenosz  János  nejévé,  nem  valószinQ  pedig,  hogy 
idősebb,  vagy  legalább  sokkal  idCsehb  lett  volna  a  vőlegénynél. 
Huralt  i.  h.  Zonarasz  XVllI.  24.  után  98.  I.  Szövetségét  Lászlóval 
maga  IV.  Henrik  említi  1096-bBn  Almoshoz  Irt  levelében:  <foedns. 
íjuod  cum  patruo  tuo  inivimas>  (Jaffé,  Bibliolh.  RG.  V.  173.) 
W.  I.  47.,  csak  hogy  —  bizonyosan  toUhibából  —  tévesen  1126. 
körűire  van  téve,  és  <pBtri>  áll  <patrno>  helyett.  E  szövetségről  szól 
II.  Orbán  levele  1096.  Kálmánhoz  :  'Ungarorum  popnli  errorum  devía 
aunt  sicutii  <iam  diu  regnum  laum  ab  apostolicae  sedis  ohedientia 
-descivit'  stb,  stb.  CD.  IL  13—16.,  mit  Fejér  hiába  törekszik  ada- 
tokkal, melyek  1092.  előtti  időből  valúk,  s  azzal  a  merész  feltevés- 
sel, hogy  László  a  schismáról  <per  subreptionem  fuerit  Urbani  II. 
accusatus>  (n.  o.  16.)  megdönteni,  s  kérdés,  vájjon  azon  négy  ellen- 
vetés között,  melyet  szentté  avatása  ellen  fölhoztak,  melyek  közDl 
Pray  Pelbart  nlán  (Dissertalio  Hist.  Crit.  de  S.  ladislao  9—11  II.) 
«sak  hármat  boz  fel,  nem  fordnll-e  ez  szintén  előP  A  mit  a 
magyar  papság  javító    törekvéséről   mondok,    az   az   úgynevezett 
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Synodas  Strigoniensis  príor-bdl  veszem  (Endlieber  349.  s  következő 
lapjai).  Ezt  Dgyan  fröink  állalában  Kálmán  korára  teázik,  ■  a 
bécsi  úgynevezett  Tburóczy-féle,  XV.  ssázadbeli,  EndUcbertőI  ki- 
adott codexben  lev6  példányán  az  áll,  hogy  e  zsinat  a  Kálmán 
idejében  élt  Uríncz  érsek  és  10  snfBcaganensa  által  tartatott;  de 
e  későbbkori.  XV.  íizázadbelt  feljegyzésnek,  dönlő  súlyt  nem  tulaj- 
don ithalunk.  A  XHl.  század  elejéről  való,  a  Nemzeti  Hüzenmban 
Őrzött  régi  pozsonyi  missaléban,  vagyis  Fray-codezben  e  zsinati 
v^ések  szintén  megvannak,  de  minden  IQlirás  nélktll;  tartalmak 
pedig  azt  matatja,  hogy  I.  László  király  idejéből  valók,  és  még  a 
szabolcsi  ZBÍnatqt  megelőzlek.  E  szavakkal  kezdődnek  :  'Interpellan- 
dus  est  imprinius  rex>,  mi  azt  mutatja,  hogy  némely  kívánságokat 
intéztek  a  királyhoz ;  azok  pedig  nem  csak  Kálmán  (örvénye,  ha- 
nem a  szabolcsi  zsinat  által  is  teljesíttetnek  ;  nem  lehet  tehát  mon- 
dani, hogy  a  szabolcsi  zsinat  után  keletkeztek,  annál  is  kevésbbé, 
mert  az  bizonyos  lekínletbea  az  egyházi  felfogásnak  jobban  felel 
meg,  mint  ez  álHlótagos  Kálmán-kori  zsinat.  A  zsinat  ö2.  czikke 
(Endlieber  866. 1.)  egyenesen  László  király  ítéletére  —  secundum  judi- 
cium  regis  Ladislay  —  ntal.  De  azt  még  úgy  lehetne  érteni,  hogy  itl 
csak  László  törvényére  -—  a  II.  10.  b.  —  történik  hivatkozás,  a  mi 
Kálmán  idejében  is  történhetett ;  világosan  László  korára,  a  sza- 
bolcsi zsinat  el6tt  való  korra  mntat  azonban  felfogása  két  totttos 
kérdésben :  a  házasság  és  a  papi  coelibatus  kérdésében.  A  zsinat 
52.  pontjában,  a  nő  házasságtörése  esetében,  helyt  ad  az  elválásnak, 
újra  nűsülésnek.  A  szabolcsi  zsinat  20.  poncában  (Endlieber  329.) 
azonban  már  kimondatik.  hogy  a  felek  ily  esetben  elválhatnak,  de 
újra  nem  nősülhetnek,  oly  fölfogás,  melyet  a  későbbi,  második  —  már 
Kálmán-kori  —  zsinat,  melynek  legrégibb  példányát,  minden  köze- 
lebbi megjelölés  nélkül,  szintén  az  I.  zsinat  után,  a  Fray-codexben 
találjuk,  a  Corpua  Jurisban  pedig  mini  Kálmán  király  II.  végzemé- 
nyének  egy  része  szerepel  (Endlieber  378.  I.),  5.  pontjában  magáévá 
tesz.  Az  első  zsinat  31.  pontjában  még  elismeri  a  papi  házasságot 
(Endlieber  S5S.).  A  szabolcsi  zsinat  3.  pontja  ezt  szintén  elfogac^a 
(Endlieber  827.).  Kálmán  törvénye  hallgat,  de  már  a  II.  zsinat 
9—10.  (Endlieber  374.)  határozollan  eltiltja  és  teljesen  a  pápák 
álláspontiára  helyezkedik.  Wíbert  zsinata,  Mansi  XX.  696—600,  és 
Jaffénál  is  i.  h.  V.  161.  1. 

'»í  II.  Orbán  zsinata.  Mansi  u.  o.  723.  I. 

A  muwM  namiM  története.  **' 
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***  Szent  László  1.  törvénye  Endlichernél  326.  3  kk.  11.  a  bécsi 
8165.  számú  (Thuróczy-féle)  codex  dULd  javítva.  E  azeriut  a  zsinat 
napja  nem  XIL,  hanecn  XIH.  Kai.  Maii. 

"*  A  M.  czikk  magyarázatára  nézve  v.  ö.  Knauz.  Magyar  egy- 
ház régi  szokásai.  Sión.  VI.  181.  Endlicher  önkényOleg  változtat- 
Táü  a  szövegel,  mect:  <Statutum>  helyett  <Latiaí>,  ipost  qoaDi 
Ungati>  helyett  pedig  <qDt  priusqaam  llngaii>,  iconaentire  dize- 
rint*  helyett  •consenserínt*  olvasandó.  Oibán  1091.  beneventi  zsi- 
natának c.  i.  állapitá  meg  a  mai  b6jti  időL 

>"  A  22-ik  <de  ritu  gentilitiam*  czikkre  emlékeztet  a  789-Íki 
XXI.  capitulare  (Waller.  Corpus  Juris  Germanici  II.  107.) :  iSi  quis 
ad  fontea  aut  arbores  vei  lucoa  votam  fecerit,  aut  aliquid  more 
gentillum  obtulerít*  stb.  és  II.  Bfetislaw  (ette :  <lucoa  sive  arbores, 
quo3  .  .  .  colebat  vii1gns>  .  . .  extirpavit  lafferentes  iibomina  auper 
fontes*.  Cosmas  i.  b.  IX.  102. 

*"  A  székely,  kabar,  izmaelita  azonosságról  lásd  összeállítva  az 
adatokat  czikkemben :  Néhány  szó  hadi  viszonyainkról  a  XI — XIII. 
században,  Hadtört.  KÖzl.  I,  609—513.  1. 

**'  Az  izmaelitákról  hozott  9-ik  czikket  csak  akkor  értjQk  kellő- 
leg, ba  Kálmánnak  néhány  évvel  később  hozott  46— 49.  czikkelyei- 
vei  (Endlichernél  366.  1.)  veljQk  össze,  melyekból  kitűnik,  bogy  az 
izmaelitákat  általában  véve  már  megtérítették,  de  visazaesésDktdl 
tartoltak  és  tarthattak ;  s  ha  később  meg  mohamedán  szerecsenek- 
kel (alálkozank,  azok  új  jövevények,  vagy  viaszaeaók  voltak. 

■"  A  heréltekről  Luitprand  MG.  SS.  III.  337. 1 ,  Gfrörer,  Gr.  VU. 
VII.,  2U1.  és  Dozy,  Geschichte  der  Manren  in  Spaníen  II.  38.  1. 

"•  Aí  idéző  jel  közé  foglalt  szavakat  a  gradoi  patriarkha  ex- 
communicatiójából  veszem  Tafel  u.  Thomas,  Urkundenbuch  (Fontes 
RA.  D.  XII.  20.,  22.  II.). 

'"  A  zsidók  proselytismusára  nézve  Grátz,  Gesch.  der  Jaden 
V.  46.  1. 

"'  IV.  Henrik  privilégiumára  nézve  érdekes  Gr&tznek  (VI.  99.) 
és  GfrArernek  i.  h.  VII.  759.  s  kk.  11.  ellenkező  véleraényeit  egymás 
mellett  olvasni.  A  zsidók  többnejűségéről  Grátz  i.  h.  V.  406, 

*='  A  zsinat  10.  czikkéhez  (Endlicher  i,  h.  328,)  a  l'hiuóczy- 
féle  codesben  —  az  Eadlichernél  olvasható  szöv^^en  kivOl  —  még 
olvasható :    <venditoribus  eorum   pretium    toUatur  et   in  sumptom 
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spÍKOporntn  veaiat>.  A  törv^y  szőregébAl  is  világos,  faagy  a  ma- 
gyarok 98  züddk  kSzt  nam  lítezett  az  a  rendea  Ssszeh&zaaodás, 
melyet  Kohó  i.  h.  40. 1.  hinni  látszik,  mert  a  magyarok  ndsaidstefil 
zsidó  nikkel  nem  szól,  pedig  az  is  ellenkezett  a  keresztény  fSI- 
fogAssal,  banem  kitflnik,  hogy  itt  tnlajdonkípen  ágyaaokal  használt 
keresztény  rabn^krill  van  szó,  A  zsidókról  mondotlakTa  nézTe  lásd 
Grfitz  i.  h.  V.  46.,  &2.,  54.,  63.,  66..  74.,  ^18.,  216—818.,  3ál.,  S49., 
366-368.,  iOü.,  406.  VI  110.  Adalbertről  MG.  SS.  IV,  600. 1.  Kohn: 
A  zsidók  története  Magyarországon  I.,  sok  tekintetben  érdekes,  és 
ineit  nincs  más  hézagpótló  mHve.  oly  rajzot  ad  a  zsidók  állapotá- 
ról e  korban,  mely  lebet  a  jövó  reménye,  de  semmi  esetre  sem 
tiQ  képe  a  mnltnak.  Jó  megjegyzéseket  tartalmaz  mOvérSl  Nagy 
Gyula  bírálata  (Századok,  1884.  884.  a  kk.  II.),  mely  részbea  Han- 
faWy  állflásait  (a  magyar  Ethnographiában)  reprodacálja  s  jellemzó, 
hogy  a  Cha£dai<féle  —  különben  nagyon  is  dnhioBus  —  levelet, 
melyet  horvátországi  zsidók  magyarországi  zsidók  által  akartak 
Kozárorazágba  juttatni,  mivel  Kohn  a  magyar  zsidók  kozár  ere- 
detét véli  támogathatni,—  tényleg  német  zsidó  adta  át  (Kohn  i.  h.  81.). 
Németországból  szármázlak  a  zsidók  a  nyngoti  szlávokhoz,  más- 
honnan, tekintve  a  byzaoezi  és  keleti  viszonyokat,  nem  is  jObeltek. 
Németországra  vezetnek  a  nyomok,  melyeket  Kohn  kózölt  (Törté- 
nelmi Tár,  1880.  98.  s  kk.  II.)  b  ezekbói  kóvetkeztethetjQk  azt  is, 
hogy  a  XL  század  közepén  szaporodtak  meg  jobban  a  zsidók  ha* 
zánkban,  S  a  zsidók  foglalkozása,  mint  az  az  emlékekből  kitűnik, 
«géaz«D  olyan,  mint  a  tóbbi  nyugati  zsidóké.  A  zsidók  kereskedelmi 
dsszekOttetéseiról:  Heydt,  Geschicbte  des  Uvantehandels  1. 139.,  141. 
A  nálunk  itt-ott  előforduló  Sidou  név  tnlajdonnév  és  nem  nemzeti- 
ségi Dév.  A  kereszténység,  jelesen  a  katholikna  egyház  ellen  való 
gyfitöletnek  egyik  XI.  századbeli  példáját  olvassak  Otbkib  visoibao 
<MG.  SS.  XI.  S83.);  egyik  Cgabbkori  példájául  Gr&tz  munkája  is  szol- 
gálhat. 

>"  Endlichei  S28..  329.,  830.  V.  ö.  Karácson  i.  h.  68.  I. 

~  Pannonhalmára  nézve   W.  VI.  361.  I.  és  Kn.   1.  98. 

•"  Bakonybél  u.  o.  I.  88. 

"*  1337.  mondja  XII.  Benedek  pápa:  <Conventns  Monasterii 
S.  Hichaelie  Archangeli  de  Báta  ....  quod  beatns  rex  Ladislsns 
fundaveratK  CD.  VIiI/4.  2tö.  Z.  0.  I.  1. 

"*  Pécsváradtól  Mon.  Vat.  1/4.  578. 
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»'  Bndai  adominT.  CD.  U.  189.  £z  okl«rél  valódiságát  ^Mibb 
idöban  káts^be  Tonta  SaliunoD  Ferenci,  Bndi^KSt  t9rtéii«te  QL 
17.  s  kk.  lapja,  de  okai  nem  meg^SzSk.  Ait  hiszem,  misdea 
auxesis  nélkU  alkalra&lhatjak  a  László  korabeli  Budán  ngj 
Ó-Badirt  Anoormosuak  C.  M.  (FI.  II.  39.)  nihány  azarát;  m«l 
a  romokból  100  évvel  elÖbb  bizonyára  még  tOM>  volt  m^,  mint 
késAbb,  A  helyet  Anonymus  c.  1.  (FI.  11  3.)  Buduuamak  monttta. 
a  Sin.  századbeli  Albericus  Honactaos  (HG.  SS.  XXül.  913.)  pedig 
1823-hoz  Írja  <lo  Uogaria  ignis  .  .  .  Boduariam  devastaviti ;  Azpád 
sírjáról  Aoonym.  c.  62.  (FI.  II.  46.).  Heiyét  illetve  Fejériül*** 
helyet  meghatáiozto  Thold  Titus,  Arcbaeol.  Ért.  18»2.  -(3.  s  kk.  IL 
A  káptalan  alapításáról,  Képes  Krónika  c.  39.  (FL  II.  141.) 

"*  E^i  adomány.  CD.  IV/3.  34.,  37—40.  éa  Emlékkönyv  BarU- 
kovics  Béla  aranymíeéjére  181.  1.  8.  j.  A  váradi  egyház  alapítási 
korára  nézve  lásd  fetjebb  a  92.  jegyzetet ;  kttlOnben :  Bonyitay  a 
váradi  pOspökség  törléaetét  I.  29..  fekvésére  nézve  lU.  17.  s  kk.  11 
é»  a  váradi  káptalan  l^égibb  atatulnmai  7.  I.  A  KK.  c.  6^  (FIo- 
rianos  i.  b.  II.  198.)  A  kalocsai  és  bácsi  érseki  megyék  viszonyára 
nézve  lásd  Városi  szép  értekezését;  ^De  onione  ecdesiamm  Colo- 
censls  et  Bachiensis,  az  1885.  kalocsai  egyházmegyei  Schemalis- 
mnsban.  Az  áttétel  okát  —  azt  hiszem  —  a  dolog  természete  fejti 
meg,  mint  már  feljebb  a  90.  jegyzetben  fejtegettem.  A  mit  a  metró- 
politai  jogokról  mondok,  már  Pray  észrevette  (Dissertatio  CríL  de 
S.  Lsdislai  02.  1.)  A  zágrábi  püspökség  Qgyeibea  II>  Béla  korában 
m6e  az  esztergomi  érsek  elótt  folyt  per  (Tk.  L  1.  Knanznál 
I.  85.) 

*"  U.  István  zágrábi  püspök  1232.  linter  silvestres  et  indomi- 
tas  gentes  positi>-nek  nevezi  magát.  Tk.  I.  69.  1.  0  a  balatoomelléki 
zalamegyei  Sal  ispánnak  consanguinensa  volt.  CD.  III/2.  106. 

**°  A  nyitrai  püspökségről  Karácsonyi  J.  iparkodott  bebisonyf- 
tani,  hogy  II.  László  alapította  (Kath.  Szemle  III.  89.  s  kk.  IL).  A 
CD.  VII/2.  150—154.  oklevél  eredetijében  azooban,  mint  F^érpalaky 
László  barátomlól  tudom,  a  mit  kaiOnben  is  gyanítani  lehetett, 
•aerenissimit  helyett  •sanctissimi  Ladislai  regis*  fordul  el6.  ki  a 
nyitrai  püspökségre  alapítványt  tett,  de  föl  nem  állíthatta.  Ez  ma- 
gyaiázea  meg,'  hogy  Kálmán  uralkodása  elején,  mint  lOrvéDytiMJI 
kitetszik,  Nyitra  még  nem  püspöki  székhely.  Hyitra  és  Zágráb  tehát 
a  két  püspökség,  melyeknek  alaptlását,  lordinavit  et  regia  largitate 
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locapletsTib,  a  legenda  Scaol  Liszlóonk  tulajdoaí^s  (EDdliefaer 
889.)-  Ee  etzmél  agyAbiránt  mir  Saunek  is  kifejezte  a  ParlamenUlr 
czitna  lap  ISM.  évi  46.  számában. 

"'  A  zágribi  pOápSkBág  alapfláaáról  lásd  a  most  idézett  ok- 
mányt (Tk,  I.  ].) ;  a  horvátok  praetensiőit  illetSleg  :  Spalalöi  Tamás 
ScbwandtaerDJl  ITI.  660.  Dotatiójára  nézve  Tkalcic  I,  9,  A  bambergi 
egyház  analógiájára,  MG.  SS.  IV.  796.  JalEé,  Bibi.  Rer.  Gerra.  V.  27.  l. 
Aí  itteni  vallásoa  állapotokra  fányt  vet,  hogy  12*2&-baii  Cseroem- 
belben,  mely  akkor  még  Magyarországhoz  tartozott,  templom  alapít- 
tátik  <errore  cecltatis  involutam  et  ritum  gentilíum  quodammodo 
mutantes*  nép  azámára.  Mell,  Entwickelung  Kraina  tjö.  1.  í,  6. 
A  districtus  de  Lippna.  <diire  cervicia  popala9>  csak  Xagy  Lajos 
idejében  tért  tneg  és  keresztelkedett  meg.  <sad  nune.  nt  narratur> 
(Mátyás  király  idejében)  újra  visazaeaelt.  Dubniczi  Krónika.  FI. 
III.  190.  Lippva  fekvésére  Tkalcic  I.  2ül,,  20.^.  és  még  inkább  II. 
Si.  nd  felvilágoafláal.  Rafky  felfogását,  hogy  a  zágrábi  pUspöksé^ 
Álmos  királysága  terQlelére  alapíttatott,  eléggé  megczáfolja  az  a 
köraimény,  hogy  az  alapításnál  neki  semmi  szerep  sem  jut  (Rad, 
XXX.  109.  1.),  s  szintoly  nehéz  érteni  Büdingert,  hogy  láthatja  0 
'(Bíd  Bach  i.  h.  124—126  1.)  a  zágrábi  pQspjJkség  alapításában 
gyógyítását  a  •Grandübel>-nek.  <an  welchem  Kresiniirs  Staat  ge- 
scbeitert  war>.  Ha  a  zágrábi  püspökség  horvát  területen  lelt  volna 
—  miről  maga  a  káptalan  XIV.  századbeli  krónikája  sem  tud  sera- 
mit (Tkalcic  II.  76.  a  kk.  11.)  —  Kálmán,  mikor  a  borvál-dalmát 
egyházzal  kibékQlt.  bizonyára  nem  mulasztotta  volna  el  e  területet 
a  spalatói  metropolisnak  visszaadni.  Későbbi  okleveieiak  is,  melyek 
ez  alapításról  emlékeznek:  II.  Endre  (Tkalcic  1.  45.),  V,  István  (u. 
o.  162.)  csak  a  pogányságon  nyert  bédllásről,  nem  a  horvátoktól 
való  foglalásról  szólanak.  A  zágrábi  püspökség  drávántúlí  kiterje- 
désére nézve  lásd  Tk.  II.  kötetét  és  Századok  1877.  folyamában  á 
magyarok  leleiepedéséről  szóló  czikkemet  496.  1,  1.  jegyzet.  Avas- 
megyei  tótság,  ekkor  még  vadon,  tekintetbe  nem  jöhetett,  s  így 
nem  is  tartozott  később  sem  a  zágrábi  püspökséghez. 

■"  'Rex  graeiosm'  CD.  [.  469. 

"*  Gerescelans  alatt  SnKoíasvIau  nagyfejedelem  Gát  lehet, csak 
érteni,  mert  csak  arra  illik  a  fiüos  rex  ratbenoruro  jelzA,  mi  más 
Jaroszlávokra,   rész  fejedelmek    fiaira,  jelesen  Szvjatopolk  fiára,   ki 
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csak  1093-b&ii  latt  kieTÍ  Da^fejedelenuné,  kevéabbé  illik  ;  ene  nézve 
(ebát  nem  érthetek  egyet  Wertnecrel  (Árpádok  csalAdi  t&rtéoete 
20fi.  s  kk.  11.). 

•"  Soöiogyvár  Nagf- Alidtól,  mely  1776-ig  a  zágrábi  egybiz- 
megyéhez  tartozott,  ralami  faat  geograpbiaí  mértfiildnyiie  fekszik. 
CD.  1.  468,  1.,  melyet  Menard,  Histoire  civile  etc  de  Nimes  I.  9á. 
illető  közleményével  összevetettem,  s  némi  nyomtatási  hibát  con- 
slatáltam,  melyek  közt  a  leglényegesebb,  hogy  László  protospata- 
riasa  nem  Rodbertus  de  Gostavia  —  mint  Fejérnél  olvassuk  — 
hanem  Rotberlas  de  (üoslaria.  Elz  alapításról  emlékezik  Albericas 
Moaacbos  ia  iLogescelans  Bele  pugilis  fíHus  fundavit  nobilissimam 
Abbatiam  de  Semigia,  in  qua  non  solent  recipi  nisi  Franci*.  MG. 
SS.  XXIII.  798,  Szent  Egyedről  Acl,  SS.  Sept.  I,  286.,  299^304,  II. 
Teazo  bíborosról  még  1095-ben  is  van  szó  (Jaffé  i.  h.  449.  I.). 

*"  A  Villermus,  fráter  regis  francoram  alatt,  ki  a  K.  Krónika  sze- 
rint (c.  6i.  FI.  11.  199.)  fóleg  küldött  Lászlóhoz,  a  toalousei  grófot 
kell  talán  értenünk,  kinek  atyja,  Pons,  testvére  voll  Róbert  franczia 
király  nejének  és  1.  FOlÖp  öreganyjának ;  !gy  tebát  nagybátyja  volt 
a  királynak  (Glrórer,  Gregor  IV.  16.),  mire  a  frátert  szintén  lehet 
érteni,  mert  s  király  teslvér&cscsét,  ki  az  első  keresztes  hadjárat- 
ban résztvett,  tudvalevőleg  Hugónak  hivták.  Erről  lásd  Histoire  de 
Languedoc  (új  kiadás)  111.  466.  [régi  II.  2SU.) ;  s  a  rokon  Saint  Gilles 
Raymondról,  Sybel,  Geschichle  des  ersten  Kreuzzuges,  2.  kiadás 
226,  1.  A  zarándok  olásokről  az  elsü  keresztes  hadig  általában 
Böhrích  már  idézett  czikkél :  Die  Pllgerfabrten  nach  dem  Heiligen 
Land.  Ranmer,  Historiscbes  Taschenbuch  1876,  323.  s  kk,  11.,  külö- 
nösen a  XI.  század  második  felére  nézve  .'145.  s  kk.  11. 

"*  Szent  László  palaestinat  útjáról  kétféle  hazai  tndÓBÍtásnnk 
van :  a  KK.  c.  64,  (FI.  i.  h.  II.  199.>  és  a  legendái  (Endticher- 
nél  240,  1.).  melyet  röviden  reprodukál  a  dubniczi  krónika  (FI.  III. 
97, 1.),  olyan  formán  csak,  mintha  egyszerű  zarándokoláaról,  és  nem 
az  első  keresztes  had  rezérségéről  volna  szó.  És  csakugyan  —  ha 
meg  volt  Lászlóban  a  zarándoklásra  a  szándék  —  csak  is  erról 
lehetett  szó.  mit  a  későbbi  hagyomány  azután  kiczífrázoll,  mint  ki- 
czifrázlák  p.  o.  később  Boaillon  Gotfried  útját,  s  az  első  keresztes 
hadjárattal  kapcsolatba  hozott,  melyrfil  még  szó  sem  volt  akkor, 
mikor  László  meghalt.  Igaz  ngyan,  hogy  1096-ben  hnsvét  márczius 
Só-ie  esett,  és  Bemold  szerint  (MG.  SS.  V.  462, 1,),  már  a  piacenzai 
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zsiiiEiton  (márczins  1-^7.)  megindult  a  keresztes  hadjárat;  de  el- 
tekintve attól,  hogy  még  ilykdp  sem  igen  lehets^es,  hogy  a  ke- 
resztesek kfivetei  már  három  hit  mnlva  Bodrogbon  vezdri  kerestek 
volna,  Riant,  —  ki  Lászlóről  is  megemlékezik,  és  bár  nem  minden 
téves  megjegyzés  nélkOI.  amt  a  helyes  eredményre  jut  (Archives  de 
l'Oríenl  latin  1. 181—134),  hogy  Lászlót  nem  kérték  fel  a  vezérletre  — 
kimatatta  a.  o.  106.  hogy  a  píacenzai  zsinaton  e  kérdés  még  e19  aem 
fotdnit,  a  clermonti  zainal  eldtt  (nov.  18.)  arra  még  senki  sem  gondolt. 
Éa  csakogyan,  ha  figyelemmel  olvassuk  Bernoldot,  ki  a  piacenzai 
tsinatot  oly  nagyszerOnek  festi,  mir41  mások  semmit  sem  tudnak,  a 
clermonünak  pedig  semmi  jelentAéget  sem  InlajdoniI :  arra  a  gondo- 
latra kell  jnlnunk,  hogy  a.  jó  német  —  hár  egykorú  volt  —  e  két 
zsinat  eseményeit  összezavarta  és  felcserélte.  A  lengyel  hadjárat, 
melynek  a  KK.  c.  6.  (FI.  IL  198.)  csak  egy  mondaszerfl  részletét 
tartotta  fenn.  azt  hiszem  kétséglelenüi  az.  melyrdt  a  Chron.  Pol. 
(Gallns)  II.  4.  (HG.  SS.  IX.  446.  447.,  Bíelowski  I.  481.,  433 )  emlé- 
kezik, s  a  melynek  lefolyása,  tekintve  László  jellemét,  épen  nem 
feltanő.  Idejét  1098.  vagy  lOM-re  kell  tennQnk,  mert  a  benne  szin- 
tén szereplő  IF.  Bfelislav  csak  109fi.  szeptember  havában  lett  cseh 
herczeggé.  László  pedig  109ö-hen  meghalt.  Bielowski  1098- ra  teszi. 
a  mikor  Cosmas  szerint  Bfetislav  Szilézlát  elpusztította,  és  a  len- 
gyeleket adóra  kényazeríté.  Mellózve  Palackyn&k  erőltetett  feltevé- 
seken alapuló  elbeszéléüét  (G.  v.  BObmen  MO.,  841.),  már  ROpell. 
(Geschichte  von  Polen  I.  217.  1..  18.  j.)  észrevette  a  nehézséget, 
hogy  Bfelisl&v  miért  pusztította  volna  el  Sziléziát,  mikor  a  sziléziaiak- 
kal szövetkezett?  A  hadjáratot  tehát  lOSé-re  kell  tennünk,  amikor 
természetes,  hogy  Wladislaw  lengyel  herczeg  Btetislawot.  kivel 
10f)3-t>an  rendbe  jOlt,  és  Lászlót,  talán  Bfetislav  ellensúlyozásira, 
segltaégai  hivia,  miből  azonban  ő  és  övéi  az  u.  n.  Gallus-féle  kró- 
nika szavai  szerint  (i.  h.)  <plas  dedecoris  et  dampni  qnam  honoris 
et  proficní  habnerant>.  A  magyarok  csehonzági  pusztítása  alatt 
nem  háborút,  hanem  csak  olyféle  pusztítást  kell  értenQnk,  melyet 
abban  a  nyers  korban  szövetségesek  is  elkövettek,  mint  p.  o.  70 
évvel  később  a  csehek  Magyarföldön,  mikor  III.  István  segft- 
Bágére  jöttek  Manuel  ellen  (Vincent.  Prag.  HG.  SS.  XVIL  681., 
682.  II.). 

•*»  KK.  c  64.  (FI.  II.  199.),    mely  itt    az  eseményeket   ép  úgy 
összezavarja,    mint   a    65.   f>>jezetben  a  keresztesek    átvonulásánál. 
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Konrád  Ottóssk  teaivém  volt.  és  1092-beD  Csehország  fejedelmévé 
is  lűn,  de  mtt  is  balt.  Szwatopluk  volt  OUó  fia,  de  &  mit  róla 
mond,  az  —  mint  már  Badingei  is  kiemelte  (i.  h.  ÜÜ.  I.  jegyzel- 
ben)  —  arra  az  idfire  voDaUozik,  mikor  ép  Ottó  fia  kergette  el 
nnok&tesí vérét  II.  Boriiwojl  1107-ben.  Aanfi  azonbaa  ebUil  is  ki- 
tfinik,  hogy  a  morva  herczegeket,  a  hercz^  semorátiu  rendét 
fenyegette  veszély,  s  az  J-iazló  halála  után  be  is  következett. 
Krónikáink  KE.  i.  h.  dubniczi,  illetve  bodai  (FI.  10.  S7.),  László 
legendájából  (AA.  SS.  lun.  27..  318.  1.)  caak  annyi  tQiiik  ki,  bogy 
megindult  a  csehek  ellen,  de  hogy  betört,  sőt  a  cseheket  békére 
kén yszerl tette  volna,  csak  László  későbbi,  bővített  legend^játwn 
(Endiicber  241.)  olvasható,  s  az  annyival  kevésbbá  érdemel  hitelt, 
mert  Cosmaa  az  említett  évre  mit  sem  tnd  fe^egyezni,  mint 
holmi  égi  csDdajelet  (HG.  SS.IX.  1031 );  a  mivel  azonban  nem  aka- 
rom mondani,  hogy  Lászlónak  e  fellépése  II.  Bfetislawra  hatással 
oe  lett  volna,  ellenséges  lépéseit  a  morva  berezegek  eilen  ne  kés- 
leltette volna. 

"*  Jaromir  sorsáról  Cosmas  MG.  SS.  IX.  79. 

°*'  A  mit  László,  Kálmán,  Álmos  jelleméről  mondok,  életökből, 
tetteikből,  az  események  ÖsszefOggéaéből  foly.  A  Képes  Krónika 
(c.  (H.  FI.  II.  20Ü.)  tudósítása,  bogy  László  határozottan  Almost 
rendelte  utódjává,  nem  egészen  valószínű,  s  már  az  által  is,  hogy 
•beatus  Ladislansi  említtetik,  későbbi  betoldás  jellegét  viseli  magán, 
s  ezzel  nem  is  igen  hangzik  Össze,  bogy  KUmánt  visszahívta,  vala- 
mint, hogy  Kálmán  —  úgy  látszik  legalább,  mert  egyik  fiát  László- 
nak hívta  —  kegyelettel  viseltetelt  iránta.  László  halálára  nézve 
lásd  a  Képes  Krónika  idézett  helyét ;  néhány  szót  vettem  a 
nagyobb  Legendából  (Endiicber  241.)  Szabó  Károly  dassicas  (or< 
dítása  szerint.  Halála  napjára  nézve  Katona  II.  700.,  dabniczi  illetve 
budai  krónika  FI.  III.  97.,  Zágrábi  krónika  (Floriannsnál  hibá- 
san] TkalúiC  11.  3.,  Váradi  krónika,  Bunyitai :  Váradí  kápt  StatuU 
10.  1.;  Ekkehard,  MG.  SS,  VI.  207.  a  hildesheimi  évkönyvek, 
kiírva  az  AnnalisU  saxo  által  n.  o.  72R.,  Chron.  Pol.  II.  37., 
Bielowski  I.  i2'2.)  <WladÍslaas  ab  ínfanba  nutritus  in  Polonla 
fuerat,  et  quasí  moribos  et  vita  Polonua  factus  fueraL  Dicunt  talem 
nunquam  regem  Ungaríae  habuisse,  neqne  terram  iam  post  enm 
fructuosara  sic  [uisse>.  Kálmán  tudományát  KK.  c67.  (FI.  11.^06); 
CD.  II.  13.  Chron.  Pol.  (GaMaa)  IL  29.  (Bielowski  I.  428.). 
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*'°  A  kettős  uralkodásra  nézve  Annotat.  Chronologicae.  FI. 
III.  209.,  s  erre  czéloz  oémileg  Ekkehtud  is  (H6.  SS.  VI.  M8.  1.), 
[jampertrfil  bi  Érdy-oxlex  legendája  (NyelTemlíkt&r  V.  84.)  nem 
tudom  mi  alapon  iija :  -Ai  alföldön  Tytelben  Cekasik',  Álmoardl 
pedig  (u.  o.)  .ki  nagy  jámbor  és  eggyegyeu  vaia>. 

'"  A  Thnnk^zy-féle  codezben  és  ennek  alapján  Endiicher  kiadá- 
sában 3^9.  1.  concUinai  caraolltntim.  Iloavay  codeiáben  ellenben 
tnrsollinum  áll,  míg  ft  Corptia  Juris  szövegében :  concilium  Verceí- 
linamról  van  aző.  A  Corpoa  juris  az  Iloavay-codexen  alapalván,  a 
VercelliDum  csak  olvasási  vagy  okoakodási  hiba  lehel.  A  tursoUi- 
nnm,  a  c  és  t  könnyű  fel  cserélésénél  fogva  egy  tSrQl  Való  hajtás  a 
«arBoIlinummal.  lehetne  tarczali,  a  mennyiben  e  hegyaljai  helyet, 
illetve  a  mellette  levd  h^yel  Anonym.  (c.  16.  FI  11.  17.)  •TurzoU- 
nak  fija.  Hatonló  elváltozással  a  CursoUinum  volna:  Canal,  Kar- 
«zal,  vagy  az  s,  ez  könnyen  fetcseiélődvén  a  t-vel,  talán  Kartal,  pest- 
megyei  hely,  mely  fekvésénél  fogva  alkalmasabb  volt  ily  országos 
gyOlésre,  mint  a  zemplénmegyei  Tarczal,  vagy  —  mint  a  Vereelli- 
nutnból  régibb  íróink  magyarázták  —  Vencsellő,  Szabolcsmegyében. 
12i7-ben  Pest  melleit  Cortnl- nemzetségről  olvasunk  (Kn.  I.  371.). 
A  mai  Karlalt  is  127]-ben  'Kortuh-nak  írják  (Hoki.  61.).  Látni 
való  tehál,  hogy  e  gyQlés  helyét  csak  nagyMi  ia  combinálva,  gya- 
nítva állapilhatjnk  meg;  jobban  megfeleld  nevet,  helyet  nem  találtam. 

'"  Alberic  személye,  nemzetsége  ép  oly  bizonytalan,  mint  & 
gyaléa  helye.  Ilyféle  kifejezései :  íjubeas  —  institnla  .  .  .  recolero. 
(decreta  .—  recapitnlarei  nem  engedik  feltennflnk  Azt,  hogy  írott, 
pláne  magyar  nyelvű  törvények  lettek  volna  elStte,  A  mit  BOdinger 
<Ein  Bach  ÍM.  1.  3.  j.)  e  feirogés  támogatására  felhoz,  sokkal  ter- 
mészetesebben megmagyarázható  azzal  a  feltevéssel,  hogy  Seraphin 
4r8ek  maga  is  jelen  lévén,  campilatorának  netalán  hibás  felfogását 
észrevehette,  kijavíthatta.  Albericns  nemzetsége  mellett  csak  e  ger- 
manismnsa  —  de  ez  azián  igazi  germanismns !  —  szól  <quemquam 
de  civiKbns  ad  fogam  facíenlero*  (S9.  ez.},  azaz  .aut  die  Flucbt 
machenden>,  mibei  talán  még  e  kifejezést:  <mercalorea  ob  id  solum> 
•alléin  darum*  (38.  ez.)  adhatjuk.  Magyarul,  ha  nem  is  épen  töké- 
letesen, de  kellett  tudnia,  b  ez  magyarázza  meg  ilyen  kitételeit: 
<soltia  in  eipeditionem  pergat>,  <maga  menjen  a  háhorába>  (Ü8.  ez.). 
vagy  lantea  exeant>,  *eiéje  kimenjenek*  (45.  ez.)  (Endiicher  366., 
866.  11).  Seraphinról,  mint  László  káplánjáról  W.  I.  H6. 
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»<  Decretam  10.{EikllÍcher»62.)'  llT^n  megront  halász&lról  még 
lliS-ben  is  vnn  szó.  CD.  II.  117. 

■"  A  lervént  Ut  (it.)  ioknscidarinsrúl  b«8té),  ki  alatt  a  291. 
jegyzetben  felhozottak  szerint  jókszedOt  kell  értenDnk.  A  Corpas 
Jnria  a  ioknscidarius  szót  egyszerOen  kihagyja. 

'"  A  <libeTtOft  denaríoa,  qai  vulgo  fumarii  rocantur>  W.  1.  270. 
azonos  a  liberos  deDarios-sal.  mint  W.  I.  188.  éa  261.  GsBzevetésé- 
böl  világoa.  E  deDárokröl  már  a  pécaváradi  alapftőlevél  emlékezik. 

"'  A  Hebdomadarius,  hetes  szőt  magyarázhatja  IL  Géza  oklevele, 
libertusokról:  lUnoB  est  semper  hebdomadariu3>.  CD.  II.  90. 

>M  Szolgákkal  kOzÖsen  lakó  szabadabb  elemek  példáját  találjuk 
CD.  II.  91. 

""  Nagy  Károly  is  korlátozni  igyekezett  a  kereskedőik  nyeréaz- 
kedé^t  (Grfitz,  G.  der  Jaden  V.  218.).  Kálmán  U.  törvénye  em- 
lékeztet az  108ö-ki  német  jntamentum  pacié  Deire,  mely  szerint 
-azonbaD  az  utas  bizonyos  raennyiaéga  kepét  ingyen  vehetett  (MG. 
LL.  II.  59.). 

""  Decretum  Colomanni  regia  Endlichei  368.  kk,  U.  Az  ellenzéki 
szellemről:  <regni  detractores>.  isant  fortaase  nonnnlli.  qui  cond- 
lium  cursoilinura  autumnent  esse  saperílniim>,  <huius  condlii  de- 
tractores  de  singulia  ckpitnlis  que  absque  re  esse  menciantnr>. 
Karácsony,  i.  h.  117.  lap  azt  véli,  hogy  Albericus  decretnma  nem 
egy  gyQlés  eredményét  foglalja  magában,  hanem  többéi.  Ezt  az  eld- 
heszéd  <regalium  inatitnta  collationum*  szavaira  alapítja.  De  tGbb 
gyOléa  föltevésének  ellentmond  későbbi  kilétele,  hogy  a  concilium 
Carsolenumrúl  van  szó.  Ez  nem  zárja  ki  azonban,  bogy  ez  maga 
ISbbféle  tanácskozásokból,  a  királynál,  s  azután  —  hogy  így  fejez- 
zem ki  —  a  plenumban  állott;  erre  vonatkoznak  a  szavak:  írega- 
linm  institnia  collacionnm  recolere,  vei  senatoria  regni  tocius  decreta 
quasi  jejnne  laacenle  orationis  noitre  recapilulare> ;  még  világo- 
sabhan  a  két  helyre  utal  a  mi  következik :  <Neque  enim  ad  regalia 
concilia  me  consiltrids  prudencie  incnlte  provehit  materies  nec  tenuis 
rci  pro  floribuB  (így!  pro  foribus)  atantem  intromittil  despecta  pau- 
peries>.  S  csakugyan  magukban  a  czikkekben  többször  ugyanaz  a 
rendelkezés  kétszer  követi  egymást,  melyeket  az  író  mind  feljegy* 
zett.  Nem  ilyen  a  11.,  abol  mellesleg  mondva  cum  jtidie««ontm 
causas,  és  nem  caueas  eorum  olvasandó,  és   12. ;  7.  és  13.,  mert 
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12.,  iit.  ■  bécsi  codexben  nincs  m^.  s  úgy  látszik  csak  kMIbbi 
világosabb  kifejtés.  A  2i.,  mely  a  malfacaoiról  szól,  sem  Lekint- 
bető  a  2.  végintézkedése  isméllésánel:,  hanem  annak  magyarázója; 
de  ismétlés  —  legalább  némileg  —  a  6.,  mely  az  idézés  módját 
világi  és  egyházi  kOzt  szabályozza,  és  14.,  mely  röviden  eltiltja  egy- 
házi megidézését  vUági  által,  26.  éa  27.,  a  tanúkról ;  a  27.  szabar 
tosahb  redactio,  s  úgy  látszik  a  későbbi,  mely  a  birtoktól  már  nem 
teszi  fOggtfvé  a  tanúskodást ;  52.  és  63.,  mely  arról  intézkedik,  ha 
valaki  valakit  tolvaj  gyanánt  elfog,  s  az  ártatlannak  bizonyni. 
Kézai,  de  Udvoraicis  (FI.  II.  99.)  kelleléné]  többet  tulajdonit  a  rab- 
szolgákat illetőleg  Kálmánnak. 

"*  A  zsidókról  DecTetum  Colomanni,  és  Synodna  prior  c.  60.  i.  fa. 

'*'  Lex  de  ludaeis,  Endlicher  S71.  ElaÓ  pontja  nem  klUfin  tSr- 
vény,  hanem  csak  reproductiója  a  korábbi  tilalomnak,  melyet  vagy 
a  törvény  compilatora,  vagy  a  tCrvényhozó  jónak  látott  ismételni. 
A  7.  pont  aem  a  Thnróczy-,  sem  az  Ilosvay-codexben  nem  fordul 
elő,  de  benn  lehetett  a  törvényben,  mint  természetes  folyomány. 
Az  5 — 7.  pontot  én  mindkét  félre  értem,  mert  a  keresztény  is  hivat' 
kozhatott  zsidó  tanúra,  art  is  meg  lehetett  támadni,  s^t  talán 
gyakrabban  támadt  gyanú  oly  birtokos  ellen,  ki  zsidótól,  mint  a 
ki  kereszlénytól  vásárolt.  Kohn,  i.  h,  68—77.  1,  erőltetve  magya- 
rázza a  zsidót  a  pflspOki  városokra  szorító,  bár  foganatba  alig  ment 
rendelkezést,  Helmár  A.,  Magyar  Zsidó  törvények  7—9.  11.  sem 
magyarázza  mindenben  helyesen  e  törvényekel.  A  keresztes  hábo- 
rúk üldözéséről  mondja  Hugó  Chronicája  (MG.  SS.  VIU.  476.)  -Pln- 
ribns  in  locis,  nno  spiritas  fervore,  esterminatio  illa  facta  est.> 
Cosmas  u.  o.  104.  Sybel  Geschichte  des  erst.  Krenzzuges  1*.  208.  1. 
és  Wolf,  Die  Banemkrenzzüge  des  Jahres  1096.  169.  s  kk.  II. 

"'  ;Decretum  Colomanni  46-49.  Endlicher  366.  1.  Ull-ben 
olvassuk  :  Institutores  autem  regii  fisci,  qnos  hnngarice  callz  vocant 
Fejérpataky  Káimáa  k.  oklevelei  i.  h.  92.  1. 

""  A  nádorról  László  111,  3.  Endlicher  .143.  I. 

"*  <EKceptaCausa  effusionia  sanguinis>  még  a  böjtben  is  meg- 
engedték a  tüzes  vaspróbát.  Syn.  Prior  46.  Endlicher  í)66. 

*"  Decr.  Col.  26.  a  tanúk  kellékeiről,  hol  azonban  contrarium 
helyett  aratrium  olvasandó.  Endlicher  363. 

»"  A  vezeklő  házakról  Synodua  Prior  49.  Endlicher  355. 
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"'  Az  1103-iki  sráb-btgor  conatitutio  pacis  provinciális  szerint, 
ki  60  dénárnál  kevesebbet  lop:  <deptletar  et  vir^s  Kicoríetar  et  in 
Qtraqne  inazill&  ferro  usqne  dentis  aratar*.  Ki  60  dénáron  fleiai : 
maoua  abcidatnr.  MG.  LL.  U.  60. 

'*'  Kz  1086-iki  német  constitntio  generális  sserint,  ki  a  templomba, 
temetdbe  fot,  azt  el  ne  fogják,  de  addig :  •obsídeatar,  donec  fame 
cogente  ad  dedititionem  cogatur>  MG.  LL.  II.  67.  Strigae  seu  lema- 
res,  mondja  Kálmán  kortársa  prágai  Kozma  MG.  SS.  IX.  tí.  I.  a 
strigákra  nézve  láad  egyéb  a  73.  jegyzetel ;  a,  mint  láttuk,  Lászld- 
kori  Synodns  prior  c.  66.  (Endlicher  357.1.),  más  tárgyban  ugyan, 
de  mégis  már  az  aDcyrai  zsinatra  hivatkozik ;  r.  6.  a  XI.  sz&sad- 
beli,  Correctoi  Barchardi  c.  189.  (Wasserachleben  Bussordnungen 
66L  1.) 

■■■  Meiai  zsinat,  Mansi  XX.  731.  E  ruhákról  szóló  70.  c  intéz- 
kedés Eodlichernél  368.  1.,  a  Thuroczy-codex  szerint:  <Nallns  .  . . 
vestibos  utatui  laic^iboa  utpote  fissp  pellicio  vei  tunica  sparsa, 
manjca.  vei  giiva,  rabra  stragnla,  vei  viridí  clamide,  caliga  sen 
cappa  calceo  picto  vei  sericato,  camisia  quoque  tnuica  et  saroris  (?) 
ncHi  in  pectore  conseraatur  nodis  nt  fíbulis ,  sed  amplexeolor 
collum  qaaa>,  Káimáo  többi  intézkedései,  melyekről  itt  a  3ö9.  jegy- 
zet óta  emlékezQnk,  u.  o. 

'"  II.  Orbán  levele  CD.  II.  13.  Jaffé  i.  h.  4240. 

"'  Gosmas  MG.  SS.  IX.  106;  W.  VI.  72.  s  kk.  II. 

"■  II.  Faschalis  levele  CD.  II.  32.,  melyről  Városy,  Scbematis- 
mu8  eccl.  Col.  1886.  XXX.  s  kk.  b.  azépao  kimutatta,  hogy  a  kalo- 
csai érseknek  szól.  Korát,  ineiyetJaQ'éi.b.  4851.  csuk  általáaosBágban 
helyez  II.  Pascbalís  idejére,  minden  esetre  a  guastallai  zsinat  el6tt 
való  időre,  llUá  vagy  llŰ6-ra  kell  tennQnk,  meri  e  szavak,  hogy 
a  szászok  és  dánok  legatos  apostolicae  sedis  bonorifice  tractant, 
a  nordhauseni  zsinat  idejére  (IIOÖ.  május  20.)  (Giesebrecht  III*. 
708.)  és  Alberich  legatuz  dánorazági  viselt  dolgaira  (Dahlmaan,  G. 
V.  OüDemark  L  213.)  látszanak  vonatkozni,  Lörincz  érsekről  <TÍri 
opulentissimis  philosophie  rivnlis  gratanler  perniaí>  Fejérpataky 
Kálmán  k.  oklevele^  i.  h.  49.  I.  1103-ban  Zárában  volt  Angustinus 
cardínalis  mtssus  in  Dalmatiam  et  Ungariam.  Kuk.  IL  9.  és  Poli- 
coTion,  Starine  XXIIL  172.  I. 

"'  A  guastallai  zsinatról  Mansi  XX.  12L1 ;  a  tényt  Martini  Chron. 
PonL  is  említi  MG.  SS.  XX.  435.    E  lemondási  zavaros,  üaazefllg- 
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gásbcD,  az  1132-iki  wonnsi  coDCordatum  kapcsán  az  Annales  Sanct. 
Cruc  Poloniae  is  említik.  M6.  SS.  XIX.  680.  Monnmenta  Poloniae 
Histodca  ÜL  70. 

*'*  Ez  egrházi  mozgalomról,  melyben  praenesteí  Hugó  bíboros 
szerepelt,  Giesebrecht  111'.  868.  kk.  11.  1206.  I. 

*"  E  második  zsinat  rendeletei  meg  vannak  a  Corpna  Jurisban 
is,  mint  Kálmán  U.  törrényónek  6—16.  caikkelyei,  Endlicher  373. 1. 
A  Corpns  Jurís  II.  i.  5.  t.  ez.  küzQI,  melyeket  Endticher  elkOlSnftve 
közöl  376. 1.,  úgy  látszik  a  4-ik  kiegészíti  a  Sfüodus  prior  M.  ez.,  a 
mennyiben  intézkedik,  mi  történjék  azzal  a  misés  pappal,  ki  neje 
miatt  elhagyja  a  papságot  és  nem  tér  viasza ;  részben  ismétlése  a 
László  I.  l-nek;  az  6.  ez,  László  I.  41,  rendelet  enyhíti  a  szolgákra 
nézve.  A  házasságra  vonatkozó  zsinati  végzést  méltányolja  Eováts 
Gynla:  A  Házasságkötés  Magyarországon.  1—H2.  II.,  kaidnösea 
a  19.  1, 

"'  A  helyet,  hol  Gotschalk  csapatait  levagdalták.  Aibertus  Aquen- 
sis  Igy  jelöli  meg :  In  Campo  Belegrave  secus  oratórium  S.  Martini, 
A  Belegrave  kétségkívül  valami  magyar  ifebér>  jelzetfl  helyet,  mezdt 
jelent,  s  azért  tyrusi  Vilmos  Febérvárra  érthette,  a  mondja :  <qui 
locQS  in  Qnibilico  regni  eorom  poaiLua  est>  (Bongsrsius,  GestaDei  L 
649.).  De  oly  messze  az  országba  alig  hatott  be  Goltschalk,  a  én 
Belegrave  alatt  Fejéregyházát,  a  pannonhalmi  apátság  birtokát  (W. 
1.  170.)  értem,  mely  Gyfltön  innen  fekszik  a  ma  Tiplán  nevet  visel 
(Szlachovils,  Regíatram  Anni  1338.  89.  I.). 

'"  A  keresztes  hadak  átvonulására  nézve  a  fűlorrás  Albertns 
Aquensis  L  és  II.  könyve  (Bongarsiusnál  Gesta  Dei  I.  186—200. 11.), 
kinek  tekintélyét  azonban  az  újabb  kritika  —  kivált  Sybel  —  talán 
nem  egészen  igazságosan,  erősen  megtámadta.  Tagadhatatlan,  hogy 
t>enDe  —  mint  a  ki  hallomás  után  írt  ~  sok  a  pletyka,  a  meg- 
bízhatatlan, pontatlan  dolog,  nagyftás.  túlzás,  s  nem  is  volt  meg 
beane  a  tehet^,  hogy  kOlOnböző  adatait  kelló  arányukra  leszállí- 
totta volna :  de  a  födolgokra  nézve,  kik  és  mtkép  mentek  keresztül 
Magyarországon?  melyekel  részben  más  adatok  is  bizonyítanak,  rész- 
ben olyanok,  ho^  azokra  nézve  nagyításnak,  téves  felfogásnak 
nem  lehel  helye;  nincs  okunk  kételkedni.  E  mellett  egyes  vonásokat 
vettem  még:  Ekkehardból,  ki  első  elbeszélését  ez  eseményekről  ké-, 
sőbb  sokban  módositá,  így  —  mint  már  Sybel  helyesen  megjegyzá, 
Geschichte  des  ersten  Kreuzznges  204. 1.  —  Gottschalk  serege  vesze- 
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delméről.  as  eisfi  kidolgozia  szavait,  <dolis  potiua  quam  armis 
capta>,  kihagyta,  mi  elé^  bizooyftja,  bogy  maga  is  az  eaemény- 
aék,  Alberlné!  íb  eldfoidoló,  a  magyarokra  nézve  nem  épen  dicső- 
séges variánsát  már  nem  hitte,  holott  ezt  még  Szalaynál  is  (I.  200.  1.) 
bir  némi  kétkedő  megjegyiéafiel,  olvashatjuk.  (MG.  SS.  VI.  208—211., 
218—215.)  Ordericus  Vitális  IX.  í.  (Migne  kiadásában,  Patrologiae 
Cursoa  completns  188.  kQt.  657.  l.),  Gnibertbdl  (Bonganinanál.  i.  fa. 
I.  482..  601.  II.),  Robertua  Monacbnaból  (n.  o.  33.,  48.  1.)  ésFulcoból 
(Duchesne,  Scriptores  R.  Franc.  IV.  892.,  8tf6.),  ki  ugyan  új  ténye- 
ket nem  hoz  fel,  de  sokban  a  kQzelátlók  feirogását  tünteti  fel, 
melynek  betyességét  a  dolog  természete  is  támogatja,  s  így  jele- 
sen, nagyon  is  általánosan  tartott  adataibúi  kivebetfl,  bogy  Folk- 
mar  csapatait  elSbb  azórlák  szét,  mint  Gottscbalkét.  Nem  érdek- 
telen, bár  példátlannl  összezavarja  az  eseményeket  az,  mit  a  KK, 
moDd  (c.  65.  FI.  II.  201. 1.).  Ez  események  folyamábúl  kitetszik,  bogy 
jobbára  ott  támadt  zavar,  a  hol  németek  jAtlek  be  ;  mfg  a  francziák 
jobban  viselték  magukat;  a  franezia  (rók  (p.  o.  Gnibert,  Falco) 
kedvezőleg  nyilatkoznak  a  magyarokról,  s  csak  a  német,  vagy  leg- 
alább félig  ndteet  aacheni  Albert  s  Ekkehardná!  tűnnek  (SÍ  —  itt- 
ott  —  oly  gyűlöletes  színben.  Azért  hangsúlyoztam,  hogy  Gottfried 
bada  túlnyomdlag  franezia  volt.  Batduinnak,  Gottfried  testvérének 
káplánja  FulcksriMS  Camotenais  nem  tudott  németül.  (Fulcherios 
BongaisiuB  I.  389.,  390.)  Ekkehard  tömött  elbeszéléséből  azt  követ- 
keztetik, hogy  a  rémület  roham  köztien  érte  Emich  csapatait,  de 
az  Albertból  sem  következik,  s  a  dolc^  természetével  ellenkezik. 
Az  ugyancsak  Albertnél  említett  <Collateralis  regÍ3>  alatt,  csak  nagy 
merészséggel  lehet  Lampertre.  nagybátyjára  gondolni,  mini  Szalay 
i.  b.  I.  S02.,  36.  teszi.  <E  provintia  egressi>,  mii  az  Aug.  Aon. 
mond,  csak  azt  jelenti,  bogy  Mosonyból  kijöttek,  s  egész  nap  verték 
a  kereszteseket,  kik  pedig  már  magyar  földön  valtak ;  a  azért 
mondja  IV.  Henrik  ez  idélt  Álmoshoz  intézett  levelében :  >victrici 
dexlera  suas  angoatias  recaperavit>  (JafTé,  Bibi.  R.  G.,  V.  172.]. 
Haszonnal  olvastam  Sybel  Történetét;  igen  helyes,  mit  ez  elsfi 
keresztes  csapatok  jellemzésére  mond  (i.  h.  211.);  csakhogy  az 
egész  esemény  belyes  felfogása  mellett  is  csak  sajnáljuk,  hogy  a 
compositió  helyenként  zavaros,  s  a  magyar  olvasó  önkéntelenül 
mosolyra  fakad,  ha  Kálmán  nevét  —  bizonyosan,  hogy  az  igazi 
magyar,  jellemző   formában   legyen  —  mindenütt    <Kalmani>-nBk 
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olvassa.  Sok  érdekeB  és  helyes  dolgot  tartalmaz  —  sok  teerész, 
alaptalan  combioatió  mellett  —  Wolf:  Die  BaaemkreuzzQge  des 
Jahres  1096,,  kivált  a  mi  Walter  ás  Péter  útjának  idejét  illeti ; 
valamint  abban  is  igaza  lehet,  hog;  Folkmar,  kit  —  úgy  hiszem  — 
alap  nélkül,  azonosít  Orleansi  Foikerrel,  és  Gotacbalk  oly  iddben 
jöttek  az  országba,  mikor  még  a  magyarok  a  zimonyt  esetet  nem 
tudt&k,  kaiönben  alig  eresztették  voica  be  őket  oly  kfinnyS  módon. 
A  keresztesek  ú^áia  fényt  vei  a  Descriptio  itiaerÍB  is  terram  sanc- 
tara  Eccardnál,  Corp.  HisL  Medii  aevi  II.  iím.  Később  ez  a  XII. 
század  közepén  megváltozott.  A  Sárvizénél  fogva  az  útnak  Pebér- 
vártól,  mint  ma  is,  a  Sárvíztől  keletre,  vagy  Aba,  Alapnak  Paksra, 
vagy  feljebb  Földvána  kellett  menni.  1211-ben  a  Hadút,  a  régi 
római  út  —  a  faddi  határban  —  tehát  a  Duna  mellett  ment  (W. 
1.  118.).  Hogy  GottTried  szeptember  20-Íkán  ért  a  magyar  határra, 
tyrusi  Vilmostól  Ixidjak  (Bongara  i.  h.  651.  1.],  ki  ez  adatot  nem 
Albertből,  hanem  valami  más  forrásból  vehette,  de  azért  elfogad- 
ható a  Albert  bárom  hetébe,  melyet  a  sereg  Ausztriában  töltólt, 
ama  nyolcz  nap  is  bele  számftandú,  melyek  alatt  Kálmánnal  az 
alkodozások  folytak.  Raumer  ^GeschichtB  der  Hohenslaafen  1828. 
1.  68.  1.)  Folcoca  hivatkozva,  Kálmán  találkozását  november  11-re 
teszi,  mert  az  fró  e  verset: 

Dicta  dies  venit,  locus  alma  Sabaria  cessit 
Qna,  Martiné,  luus  sacer  ortus  in  őrbe  relnxit  (i.  h.  896.) 
elég   fiircsán,    a  találkozás   napjára,   nem  arra  érti,    hogy    Márton 
Sabariában  szál  ételt. 

'"  S.  Giltes  Raymond  útjára  nézve  Raymond  de  Agiles  Bon- 
garsiusnál  i.  h.  I.  139.  I.  Idejére  nézve  következtetést  vonhatnnk, 
hogy  Slavoniában  40  nap  járva  értek  Dyrrachiumba,  vagyis  görög 
földre.  Raymund  bizonyos  kalaoclja  pedig,  melyről  Anoa  Comnena 
emlékezik  {11.  ÜO.  1.),  s  melynek  akkor  kellett  tOrténoi,  mikor 
a  sereg  már  közel  volt  a  görög  földhöz,  de  azt  még  el  nem  érte, 
deczember  6'ikán  volL  A  megelőző  40  nap  tehát  október  végével 
kezdődhetik,  mi  egyéb  körülményekkel  is  összevág.  Az  ezzel  kap- 
csolatos horvát  viszonyok  tekintetében  v.  ö.  értekezésemet  Dalmát- 
Horvátország  elfoglalásáról   (Századok,  1888.  300.  a  kk.  11). 

'"  IV.  Henrik  terveiről  levele  ad  felvilágosítást,  mely  sok  tekin- 
tetben Almos  jellemére  és  helyzetére  is  fényt  vet.  Jaffé  í.  h.  V.  173. 
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és  W.  I.  47.  is  némi  —  hibás  —  eltér«Bs«l.  A  caeh-lenfrelTiaio- 
DTOkróI  Cosmas  HG.  SS.  IX.  103.  1. 

**°  Az  orosz  civiliutiőt  jellemzi,  hogy  J»708ZÍáv  idejében  ^~  » 
XL  nizad  derek&n  —  fél  századdal  késdbb,  mini  náttuk  —  1^  a 
várboazú  helyébe  az  ág-  vagy  vérdíj.  Betetasev  f^jniniii,  Geschichte 
RüMlanda  I.  168. 

*"  A  Slavonia  neveKctrSl  lásd  a  Peaty  álUI  fdhoioU  példákat 
(Eltttnt  régi  vármegyék  11.  166.  ■  kk.  IL,  176.  e  kk.  U.),  melyeket 
kCnnyO  volna  szaporítani,  de  én  még  csak  Canale.  Xm.  századbeli 
franczía  velenczei  króDÍkáJára  hivaLkozom  az  Arcbivio  Storíco  [taliano 
18ifi.  VIII.  276.  1. 

»■*  KK.  c  67.  (FI.  II.  206.)  már  idézett  czikkemot  Borvát-Dal- 
mátország  elfoglalásáról  (Századok.  18BS.,  kaiönCsen  a  mi  a  had- 
járat idejét,  a  horvál  koronázást  illeti,  SIS..  S26.,  330.  s  kk.  U.) 
Hogy  a  horvát  királyság  nem  r^  formájában  ment  át  a  magyar 
királyra,  mint  egy  persoaaiunioban,  mint  a  msj  horvátok  hirdetik, 
már  csak  az  is  bizonyltja,  hogy  a  pápák  Zvonimir  hQbéreski^e 
alapján  soha  sem  léptek  fSl  praetenaiökkal  a  magyar  királyok  ellen. 
3  Kálmánnak  viszonyát  Horvátországhoz  már  tAbb  mint  200  éwel 
ezeldtt  helyesen  jellemezte  a  horvát  Lueins  (Schwandtner  III.  181.) : 
<Ideo  Colomannam  Croatas  pro  subditis  regni  Ungariae  habnisse  et 
deinde  eins  successores  multa  pro  tempomm  diveraitate  ex  arhitrio 
matasse.  inferios  auo  loco  patebit.> 

•"  A  Michiel-féle  szövetséglevél  W.  XI.  32,  Kuk.  II.  2. 1.  Rafiky 
i.  h.  VII,  479.  1.  V.  6.  Századok.  1888.  t.  h.  214.  1. 

*"  Arduin  vagy  Hartvic  személyéről  lásd  Ki  volt  Hartvic  püs- 
pök? czfmű  értekezésemet.  Századok,  1883.  808.  I. 

***  Kálmán  házasaága  Busillával,  Unratorí  V.  699.  és  késSbb- 
kori,  már  a  XIV.  század  izéhez  modernizált  olasz  fordításban  W. 
XI.  M.  V.  ö.  Racty  i,  h.  478.  Századok.  1888.  i.  h.  213.  1. 

■**  Álmos  felkeléséről,  mely  a  horvát  és  orosz  hadjárat  kSzé 
esvén,  1098-ra  teendő,  csak  a  KK.  c.  Sö.  (FI.  11.  201.)  emlékezit ; 
a  Grak  névben  én  Gark  vagy  Gatgot.  vagyis  GyOrköt  vélek  lap- 
paogani  s  azért  használom  e  magyarosabb  formában. 

'"  <Comitem  Eusem  de  genere  Almasi*  (Almusi?)  mondj&  a 
KK.  c.  6Ö.   (P!.  11.  202.)   Eszény  {Öszény  ?)   van  ma   is   Fejérben, 


■"Ai  u.  n.  Nestoi.i.  h.  200—314.  1.;   Bonyákcál  még  194.  is 
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2U.  I.  KK.  c.  65.  (FI.  II.  2U2.] ;  Annot.  Chron.  (u.  o.  III.  209.) 
I  lOU-ra,  teszi  ft  caaUveaztéat,  de  aun&k  évszámai  nem  mindig  raeg- 
bizbatók,  s  az  oroaz  dvkönyvek  szerint  nem  lehet  kétadg,  hogy 
1099-ben  történt.  Kelleti  pedig  történnie  mintegy  május  báva  dere- 
kán ;  mert.  mint  az  oroszországi  eseményekbíSl  kitQnik,  1099.  ápríl  9., 
t.  i.  hnsTél  éa  1099.  június  12-ike  közé  eselt.  Az  események  e 
gyors  menetéből  következtetbetS  az  is,  hogy  Kálmán  már  leste  az 
■Jkalmat.  és  előre  elkészült ;  de  következik  az  is.  hogy  valami 
nagy  serege  nem  lehetett,  a  azért,  bár  semmi  alapja  sincs  Leger  for- 
dításában a  SüOO  embernek,  az  mégis  közelebb  járhat  az  igazság- 
hoz, mint  az  orosz  szöveg  tiO.OOO  embere.  Hogy  krönikánk  Loncája 
Dávid  felesége,  az  csak  bozzávelés.  mert  Dávid  neje  a  városban 
volt  E  név  talán  inkább  Janka  lesz,  a  mint  hívták  p.  o.  Mono- 
makh  Vladimír  apácza  leatvérét  (u.  n.  Nestor  i.  h.  234. 1 )  A  Képes 
Krónika  nem  ismeri  a  Bonyák  nevet,  banem  mondja;  'plurimi 
Knoi  cnm  Mircode  veneraal>.  Én  kétségtelennek  tartom,  hogy  vala- 
mint  az  Annot.  Chron.  1145-höz  (FI.  III.  210.)  11.  Gézáról  mondja: 
<expugnavit  berzog>,  azaz  az  ausztriai  heiczegel :  itt  is  a  kún 
vezér  czímével  van  dolgunk.  Mir  kúiinl  fejedelem,  s  itt  vagy  valami 
latinizáll  formával,  vagy  valami  összetétellel,  lalán  mir  és  cözu 
proximus,  vicinue  van  dolgunk  (Gr.  Kún.  Codex  Cnmanícus  268., 
305.  II.}. 

"•  Cosmas  HG.  SS.  IX.  106.,  Hl.  Chron.  Pol.  III.  18.  (u.  o. 
460,  —  Bielowski  I.  472.)  Kálmán  és  II.  Bfelislaw  találkozó  bolyé- 
ról Dndik,  G.  v.  H&bren  II.  500.  Uuralt  i.  h.  Zonaraazra  bivatkoEva 
(XVUI.  S8.  a  párisi  kiadás  SOS.  l)  Piroska  házasságál  llü^re  teszi, 
de  ez  Zonaraszból  nem  következik.  Dacange  Komnena  Annához  irt 
jegyzeteiben  már  óvatosabban  szól.  és  csak  ante  1106.  említ  (II. 
672.)  Bizonyos  egyébiránt,  hogy  1006.  november  havában  e  házas- 
ságból már  ikrek  szfllettek  (Anna  Komn.  XII.  4.,  IL  149.).  A  görö- 
gök a  tarenli  Boemunddal  kötött  békeokmányban  Kálmánt  •au[i.- 
itn>fttpóc'-nak,  mintha  Piroska  atyja  volna,  nevezik.  Komnenoaz 
Jánost  még  mini  gyermeket  lelija  testvére  Anna  VI.  8.  {1.  298,  1. 
V.  ö.  Herzberg.  G.  der  Byz.  2S4.  I.). 

**"  Trabi  Szent  János  életéről  Farlati  lUyricum  Sacrum  IV, 
SIO,  3  kk.  II. 

■■■  A  palliumról  mondott  szavak  CD.  II.  36.,  Kuk.  II.  3..  a  hol 
azonban  az  évszám  bibás  1103,  1102.  helyett. 

A  mucyar  utmzet  lOrténele.  38 
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"*  A  dalmát  tengerpart  elfoglalásáról,  melyre  nézve  ICbb  állí- 
tásom, kihagfásom  megokoláaára  legyen  szabad  már  többször  ídé- 
lett  értekezésemre  < Horvát-Dalmátország  elfoglalásáról >  hivatkoz- 
nom (Századok,  1868.  330—333.  11).  KK.  c.  65.  (¥1.  11.  2ün.).  a 
hol  a  zárai  védőszent  neve.  melyet  Farlati  i.  h.  IV.  30—38.  igen 
helyesen  Donatusra  magyaráz  —  ki  van  hagyva.  Kuk.  II.  5..  8., 
11.,  1^.,  17..  936—238.  11.  Spalatói  Tamás  c.  17.  (Schwandtner  IIL 
5Ö7.  1.)  A  spalatóiaknak  adott  oklevelet,  melyre  Tamás  esperes 
világosac  czéloz,  nem  ismerjük ;  Lucíds  csak  a  Iraúiak  oklevelét 
tartotta  fenn  1108-ban,  II.  István  megerősítésében;  minthogy  azon- 
ban li.  István  ez  oklevelet  megertfettvén,  megerősítésében  <eaadem 
libertalem  et  pacem,  a  palri  meo  vobis  Tragnrínis  et  Spalatiois 
civitatibus  stabilitam>  említ  (Schwandtner  III.  187.),  s  ezzel  a  spa- 
latóiak  oklevele,  melyet  II.  Géza,  némi  nem  lényeges  megtol dással 
megerősff,  szintén  egybevág :  azt  vélem  következtethetni,  hogy  a 
traüi  és  spalatói  oklevél  egy  volt.  a  spalatóiak  is  ezt  a  szabadságot 
kapták,  még  pedig  —  az  események  folyama  úgyszólván  kétségte- 
lenné teszi  —  azonnal  meghódolásuk  idejében,  Arbe  védelméről 
csak  a  História  S.  Cristophori  szól,  mely  a  XIV.  században  ira- 
tolt, bár  régibb  források  alapján,  és  sokban  traíii  szent  János  éle- 
tére emlékeztet,  mely,  úgy  látszik,  írőja  szeme  előtt  lebegett  (Far- 
lati  V.  2^.).  A  második  támadás  [n.  o.  234.),  melyről  beszél, 
világosan  későbbi  időre,  akkorra  való.  mikor  Arbe  —  eUentétben 
az  első  támadás  idején  való  állapottal,  mikor  <Dalmatinonim  tota 
simul  provincia  nullo  jugo  tunc  esset  sabdlla>  —  már  velenczei  kor- 
mány alatt  állott,  Veglia  pedig  a  magyarokkal  (ártott.  Ezi  a  táma- 
dást tehát  I!.  István  idejére  kell  tennOnk.  mikor  Veglia  még  a 
magyarok  alatt  állott,  Arbe  pedig  már  Zára  előtt  Velenuének 
meghódolt  (Kok.  II.  20.).  És  csakugyan  ez  időben  találkozunk 
II.  István  mellett  egy  Sergius  comessel,  ki  a  traüi  oklevél  megerő- 
sítésénél szerepel.  S  ezt  annál  kevésbbé  kell  Kálmán  idejére  ten- 
nünk, mert  a  Knk.  II.  20.  oklevélből  tudjak,  hogy  ]  118-ban  is  még 
Pál  volt  arbei  püspök,  kinek  idejében  ez  az  esemény  történt,  nem 
pedig  valami  Bonus.  kit  Fartati  —  az  1118-iki  oklevél  bevezetését 
hibásan  ismervén  csak  —  Garagnino  arbei  pílspök  tekintélyére 
arbei  paspöknek  elfogadott  (Farlalii.  h.  236.).  A  sziget  meghódol ása 
idejére  nézve,  hogy  egyhuzamban  a  többi  foglalással  1106-ben 
történt,    következletheljQk    abból    is,    bogy    az   arbei   szent   Péter 
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kolostor  apálj&  1106.  ipril  SO-áa  tn&r  a  magyar  Záriban  szerepel 
<Knk.  II.  13). 

*"  Falier  Ordelafo  jellemzésére  nézve  (kinek  nevét  modem  alak- 
ban írom)  Dandulo.  Muratori  XII.  36st.  A  normann  hadjiratra  nézve 
Századok,  1888.  i.  h.  323.,  324.  II.  Boemaod  hercz^eégére  nézve 
^Oria  Tarent,  Otranto  síre  Gallipoli  et  qaidquid  GaaMdoB  de  CoD- 
veraano  sub  ipso  habebal  cam  famnlata  einsdem)  Ganfridus  Mala- 
terra  (liluratori  V.  691.).  Barit  cserébe  kapja  (d.  o.  598.)  Alexander 
Abbas  (u.  o.  616,.  619.,  626.  II). 

»•*  U.  n.  Neslor  ad  6612.  {i.  b.  220.  1.)  Hogy  Predszlava  v«gy. 
híven  az  orosz  irásboz  Peredszlava  Almos  neje  volt:  világoa  éa 
mégis  irodalmunkban  ezt  legelóször  —  tudtommal  —  Wertner  Mór 
mondotta  és  fejtette  kí.  (Árpádok  családi  története  3U.  s  kk.  11.) 
Egyébiránt,  bogy  nem  Ingeborg  volt  Álmos  neje,  már  Eatona  (III. 
659.  8  kk.  11.)  kimutatta. 

"'  Kálmán  tudományáról  Cbron.  Pol,  11.  29.  (MG.  SS.  IX.  466. 
^T  Bielowski  I.  448.  I.) 

'*'  A  német  dolgokra  nézve  Gíesebrecbt.  Deutsche  Kaiserz«it 
ill',  726—761.  Álmos  kimeneküléséről  a  KK.  (FI.  II.  c.  66.,  20S.) 
csak  röviden  úgy  emlékezik,  bogy  visszatért.  Oka,  valamint  hogy 
Kálmán  herczegségél  elfoglalta  és  vissza  nem  adta,  bár  világosan 
kimoDdva  nincs,  az  események  összerOggésáb^I  és  a  késfibbi  fejlő- 
désből következik.  Álmos  távozásáról  még  Forco  végrendelete  szó) 
(W.  1. 58.),  mely  szerint  annak  m^  Seraphin  érsek  életében,  minden 
esette  azonban  1104.  augusztus  2]'ike.  vagyis  Predszlavával  való 
esküje  után  kellett  történni.  Predszlava  testvérét  kevéssel  előbb. 
1102.  november  16-án  (u.  n.  Neator  ad  6610.  i.  h.  217.)  len- 
gyel III.  Boleszló  vette  el.  s  ez  még  inkább  érthetővé  teszi,  hogy 
Álmos  Boleszlóhoz  futott.  Boleazlóról  s  a  lengyel- magyar  viszo- 
nyokról Chron.  Pol.  c.  II.  29.  A  Képes  Krónika  csak  Álmos,  a  len- 
gyel forrás  csak  Boleszló  tetteiről  beszél ;  a  héttő  közt  való  Öaaze- 
függéa.  a  a  szöveg  elbeszélése  a  két  elszigetelt  adat  összevetéséből 
önként  következik.  (MG.  SS.  IX.  466.  -  Bielowski,  I.  447.) 

"'  A  keresztes  mozgalmakról  Albertns  Aqnensis  Bongaraiusnál 
I.  3IŐ.,  324.  Ekkehard  MG.  SS.  VI.  213.  Wetf  berezeg,  ki  1101. 
júniDs  1-én  érkezett  Konstantinápolyba.  s  onnan  többféle  viszon- 
tagság után  jutott  Konstantinápolyba.  vinzajövet  november  8-ikán 
hall    meg  Cypms  szigetén.  (Riezler,  G,  von  Bayern  I.  662—664.) 
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tilj&  tebál  néhány  hÓDapig  tartolt  Almosét  sem  kell  tehát  bou- 
szabbra  tenni ;  s  annak  ez  idOben  kellett  történői  b  nem  késfibb. 
mint  törtinetiróink  általában  vélik,  mert  e  zarándoklás  a  KK.  szerint 

V,  Henrik  llU8-iki  bacUáratái  megel«zle,  KK.  c.  66..  66.  (FI.  U.  X&. 
3&Í.)  A  mesiesi  kolostorról  Z.  0. 1.  2,  Dömösi  adományairól,  az  alapitá 
levél  (Kd.  I.  68.  a  kk.  11.)  SzOz  szent  Uargit  Onnepét  július  20-ikán, 
nálunk  azonban  13-án  tarb)tták.  Ekkebatd  MC.  SS.  VI.  242.  L 

'•'  A  Stnmpt  i«)S2.  sz.  —  CD.  11.  fiO.  1.  és  AfÖG.  VI.  294.  elű- 
fordnló  oklevél  Comes  Ottó  de  Uavesburch-ja,  ugyan  Riezler  azerint 
G.  V.  Bayern  1.  571.,  876.  nem  Habsburg,  de  Hubei  A.  G.  v.  ÖsL 
1.  Ö8Ő.  h.  2.,  úgy  látszik  nekem,  azt  bebizonyítja. 

""  A  KadlubebDél  (Bielowski  II.  3.H2.1,  Bogocbwalnál  (u.  o.  IL 
fiOO.)  olvasható  levél  —  CD.  Vll/1.  137.  megfoghatatían  módon 
1102-iki  kelettel  —  valósággal  bizonyosan  nem  volt  oly  czikomyás. 

"0  V.  Henrik  hadjáratát  felvíMgosílják  a  Stumpínál  SOül— 30é13. 
sz,  oklevelek.  A  két  utóbbi  CD  IL  50.,  64.  II. ;  említik  többféle 
német  feljegyzések  a  MG.  SS.  V.  9.,  IX.  fiOO.,  XVI.  Iffií..  XVU.  16., 
S.S6.,  648.,  747.  I.  Prisiagai  Oltó  VII.  13.  (u.  o.  XX.  2ő4.  I.)  Cosmas 
(n.  o.  IX.  111 — llö.  II.)  A  lengyel  viszonyokról  az  vl  n.  Gallas  II. 
4d.,  46.,  III.  4.  (u.  o.  IX.  462.,  471.,  Bielowski  1.  4ő7,,  467.)  Hogy 
legalább  Álmosra  nézve  bizonyos  megegyezés  létesült  V.  Henrik  és 
Kálmán  kózt,  azt  a  KK.  c.  67.  (FI.  II.  2Uő.)  és  Sig.  Gemblacensis 
•bcto  pacto  redit'.  l.  i.  a  császár  (MG.  SS.  VI,  --172.  I.),  ha  nem  is 
egészen  világosan,  mondják,  a  a  következés  által  támogatott  tanú- 
ságokat nem  szabad  Giesebrecbttel  (III'.  1196.)  elvetnünk  axéit, 
meit  a  csehekkel  a  háboril  még  azon  túl  is  folyt,  mert  volt  háború 
magyar  és  cseh  között,  a  nélkül,  hogy  ezért  a  jiémetekkel  ia  há- 
ború lett  volna.  Szvatopluk  pusztítására  vonatkozik  az  lltS-iki 
zotiori  oklevél,  Fejérpataky.  Kálmán  kiiály  oklevelei  i.  h.  56.  L 
az  llD9-iki  betörés  talán  Trencsén  alatt,  a  bélai  hídon  át  —  melyet 
Cosmas  i.  h.  IX.  12.1.  említ  —  Bánon  keresztQI  történt  Nyitramegyébe; 
ezen  az  úton  mentek  a  honfoglaló  magyarok  forditott  irányban— Ano- 
nymus felfogása  szerint,  c.  37.  TI.  II.  31.  —  Galgóczról  Trencaéobe. 

*°'  Az  első  nyitrai  püspök,  tudomásunk  szerint.  Gervasius  (Gyár- 
fás), Lörincz  esztergomi  érsek  idejében,  tehát  Kálmán  korában  (W. 

VI.  77.).  Ezt  összevetve  Kálmán  törvényének  22.  pontjával  (Bndli- 
cher  863.),  önként  következik,  hogy  a  püspökség  tényleges  felállí- 
tásai Kálmánnak  kell  tntajdonílanank,  a  mit  belső  okok  ia:    hogy 
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Sient  Istvánt  utánozni,  mOvét  berejezni  törekedütt.  hogy  styja, 
Géza.  Zoerard  éa  Benedek  db^  tiszUliIje  volt  (Endlicbei  IftT.) 
valószinflvé  tesznek,  támofRtnak.  A  felállftá*  évét  nem  tadjak ;  de 
ItlS-ban  már  a  pozsonyinegyei  Gányrót  mondják  <in  villa  epíscopia>, 
mit  az  esxterftomi  ének  birtoklására,  épen  nem,  más  pQapökére 
pedifc  oiak  nehezen  és  erőltetve  értbetünk,  s  GyárKs  pDspSkkel 
egyidejűleg  Moysol.  a  nyitiai  ispánt  emiitik.  kivel  e  minőségében 
kevéssel  1111.  elítl  találkoíank  (Fejarpalaky.  Kálmán  király  ok- 
tevelei  i.  b.  48.,  66..  68.,  t>8.).  Legvalószinabbnek  tartom  tebát, 
bogy  Kálmán  a  pOapfikségel  akkor  állította  föl.  mikor  Álmos  mene* 
haidse  nlán  herczegségét.  tehát  Nyítrát  is  elfoglalta,  a  mi  a  ftn- 
nebbiek  szerint  llOfi-heo  történt,  s  f gy  a  pDspOkség  létrejSltét  talán 
1106-ra  vagy  llU7-Te  (ebetjUk. 

*"  Harlvicról  és  művérAl  lásd  értekezéseimet :  'Ki  volt  Hartvie 
püspök  ?>  (Századok,  18B3.  SOR.  I.),  'A  Hartvin-legenda  és  pesti 
codexe>  (u.  o.  I8S4.  739.  s  kk.  11.)  és  'A  Hartvic-legendáró]>  (a.  o. 
1892.  279.  s  kk.  II.).  Az  Arduin  latinos,  olaszos  átalakítása  a  Hart- 
wicfa  német  névnek,  a.  kezdd  és  szúvégi  'hí  elhagyásával.  Leg- 
újabban FoDck  Brentano  a  Revne  d'histoire  diplomalíqae  IV.  239. 1. 
az  olasz  Ardnin  királyt  szintén  -ou  Hartwig*-nak  nevezi.  1111-ben 
—  nem  1102-ben.  mintW.  L  44-nél  van,  mint  alább  lógjuk  látni  — 
már  György  a  győri  pOspök,  a  legenda  írását  tebát  —  ba  csak- 
ngyan  Harlvic  Ardnin  győri  pUspökkel  —  ez  évnél  korábbra 
kell  tennQnk,  KDIönben  a  legenda  keletkezess  korára  Tényt  vet,  t.  i. 
hogy  említi  már  egy  görOg  püspök  látmányát  Szent  Imre  halála 
alkalmábél,  melyet  Szent  Imre  életiröja  Konstantinápolyban  hallott, 
mikor  Almos  berczeggel  ott  időzött  (Hartvie  c.  20.  Vita  S,  Emeriei 
7.  FI,  I.  68.,  135.),  a  mi  zarándoklása  idejére,  tehát  1107-re  eshe- 
tik; ellenben  III.  Boleszló  zarándoklásil  Szent  István  sírjához 
1113-ban  a  Chron.  Pol,  lil.  25,  (MG.  SS.  IX  477.  Bielowski  I. 
480. 1.),  melyet  pedig  alig  mellőzött  volna  hallgatással,  nem  említi. 
Régibb  íróink  regensburgi  I,  Hartvie  püspököt,  ki  Sponheim-Lavanti 
grófok  családjából  származott,  s  1108-ban  mint  ellenség  jött 
V,  Henrikkel  az  országba,  tartják  a  biographnsnak  ;  de  a  mit  ro- 
konságáról az  Árpád-házzal  itt-ott  oivasnnk,  csak  tévedésen  alap- 
szik. A  Legenda  maior.  minor  és  a  pesti  Codex  lefsújahb  kiadását, 
gazdag  kritikai  apparátussal  Mátyás  Flórián  —  M.  Fiorianns  — 
eszközölte,   a  tőlünk  is    folyton    idézett    'Fontes  Domeslici*  czfmQ 
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niQvének  L  X — 70.  lapjain,  A  régi,  [ulEtjdonképi  HaitTic-legendinak 
ítjáhb  kritikai  kiadását  még  sajnosán  D^lkQiözzük. 

***  Nem  álirtom,  hogy  Erdélynek  lalán  idfiaként,  már  Kálm&n 
elAlt  is,  valami  kQltSn  fejei  ne  lehettek  volna,  mint  a  KK.  c  38. 
(FI.  II.  140.)  neais  Zoltáoja.  de  az  elsű  biztos  erdélyi  <princepa> 
Hetcarius,  Kálmán  1111.  és  11 13-iki  Eobori'okle veiéiben  (Fejérpalaky. 
Kálmán  kir.  oklevelei  i.  h.  tí.,  62. 11.)  Benedek  vajda  Imre  idejében 
még  relvállva  duz  éa  waywodának  aeveztetik  (CD.  Ill/l.  819.);  de 
azalán  állandőan  a  vajda  uralkodik.  A  későbbi  Árpád-házi  bereze- 
gek, ha  dox  Transylvaniae-Rk  voltak,  a  vajdánál  magasabb  állást 
foglaltak  el. 

***  Az  oláh  incolatQB  kérdésében  nem  lehet  itt  szándékom  egy 
egész  irodalmat  rekapitulálni.  A  kérdés,  hogy  a  tnai  oláhok  nem 
a  rómaiak'  ideje  óta  lakják  Magyarországot.  R&ssler.  Hunralvy, 
Rétby  dolgozatai  uláa  el  van  döntve,  és  csak  sajnálni  lebet.  hogy 
a  kültSId  (rói,  kik  az  ellenkezC  állítást  vitatják,  nem  mélyednek 
be  tflzeteaen  levéltárainkba,  a  melyekbfil  az  oláb  betelepedés  arány- 
lag kései  kezdetére,  terjedésére  stb.  stb.  számos  adat  található,  me- 
lyek a  régibb  kort  is,  a  honnan  közvetlen  adatok  nincsenek,  kelló 
színben  ttlntetik  fel.  Mikor  jQttek  az  oláhok  Erdélybe  ?  ana  nézve 
Anonymus  szolgálhat  némi  tájékozásul.  Adataiból  (c.  26..  26.  FI.  II. 
23.,  2i.)  nem  az  következik,  hogy  az  oláhok  már  a  honfoglalás 
idejében  Erdélyben  voltak,  hanem  hogy  1200.  körül  itt  éltek.  —  a 
mint  hogy  1222-ben  Blaccommrót,  az  1324-iki  szász  Andreannm- 
ban  is  már  silva  Blaccommról  beszélnek  a  Bárczaság  adományo- 
zásában, —  még  pedig  oly  régen,  hogy  Anonymus  ottlételüket  a 
honfoglalás  idejére  vélte  tehetőnek,  mit  nem  tesz  p.  o.  a  széke- 
lyekre nézve,  kik  ugyanez  idfilájt  —.  121:-!.  —  említtetnek  elfiazöt 
Erdélyben ;  nem  az  úgynevezett  bánsági  oláhokra  sem.  kik  nála 
(c.  44.  FI.  II.  37.)  Gládnak  csak  oly  szövetségesei,  mint  a  kunok 
vagy  a  bolgárok.  Réthy  szép  művében  (Az  oláh  nyelv  ás  nemzet 
megalaknlása  136.  1),  azt  véli.  hogy  Anonymus  a  •blasii>.  iblacci> 
alatt  csak  a  balkán  begyvidékek  lakosaihoz  hasonló  nomád  pásztor- 
népet akart  jelölni,  de  az  ő  korában  e  név  már  valamivel  többel 
is  jelenlelt ;  s  jól  jegyzi  meg  Jiriéek  is  (Geschichte  der  Bnlg.  219. 1.). 
hogy  a  vlachok  jobbára  rumunok  voltak.  Már  Anna  Komnena  nem 
úgy  emliti  az  oláh  nevet,  mint  általános  nevét  valami  nomádok- 
nak, s  ■xu'piov  3e  ToüTfl  BXayixóv>-ról  beszél.  Anna  Kom.  V.  ft.  (I.  kÖt. 
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246.  \.),  B  Kinnamosz.  pedig  ép  Anonyroasunk  kortársa,  is  tndta 
róluk,  hogy  <iUliai  szarni aziaúaknak  mondatnaki  (260  ].).  Arra 
nézve  sem  oszthatom  véleményét,  hogy  be  oláh  bevándorlás  a 
Ttaján-hfd  körül  Oreováuál  történt.  Ennek  ellentmond  az,  hogy 
Hnnyad,  Kraasóban  még  nyoma  sincs  oláhnak,  mikor  azok  már  a 
Xltl.  században  a  Bárciaság  táján  oklevélileg  említtetnek,  s  már  a 
Sll.  század  derekán.  1164-ben.  a  Halicaba  menekaid  Andronikoszt 
eirogják,  mi  ana  mutat,  hogy  az  oláhok  első  nyomait  a  Duna 
bolpartján.  a  mai  Oláhország  északkeleti  réazében  abban  a  hézagban 
kell  keresnünk,  mely  a  nvtigot  feló  leijeszkedfi  konok,  s  az  eg^-re 
mindinkább  lefelé  szoruló  bessenyők  közt  támadt,  kiknek  leszoni- 
lása  e  vidékről,  a  XI.  század  vége  felé,  adhatott  nagyolib  lendületet 
is  az  oláhoknak  a  Dunán  való  átvándorláHra.  ámbár  megkezdődni, 
bizonynyal  már  jóval  előbb  kezdődött.  Azonban  e  bevándorlás  a 
XII.  század  végéig  csak  csekély  volt.  a  jellemző,  mint  Rélby  i.  h. 
140,  1.    megjegyzi,    hogy    GynlafehérvámBk    még    csak    szláv  neve 

—  Belgrád  —  van.  de  nincs  valami  oláh  neve.  Fejérnél  II1/2.  484.. 
lV/2.  2S6,  Teutsch  és  Firnhaber  i.  h.  41.  fordul  el4  ugyan  Bethlen 
Gábor  egy  áliialából.  IV.  Bélának  egy  oklevele,  melyben  Kálmán 
királynak  bizonyos  oldhoknak  kUsgö,  krassói,  vagy  —  mint  Teutschék 
úgy  hiszem  tévesen  vélik  —  krasznai  embereknek  dézsma-  és  ka- 
tonamentességei adó   oklevelét  átirja,    de  az,  tekintve  a  tartalmát. 

—  dézsmamentség  Kálmán  idejében  '.  —  világos  hamisítvány.  Hogy 
a  székely  bevándorlási  Erdélybe  Kálmán  ideje  kSriil  kell  keresnUnk. 
következik  abból,  hogy  Anonymas  még  nem  helyezi  őket  Erdélybe ; 
az  ő  idejében  erdélyi  letelepedésük  tehát  nem  volt  még  oly  régi. 
hogy  azt  Árpád  idejére  képzelték  volna ;  mind  a  mellett  oly  idő- 
ben kellett  történni,  mikor  a  magyarok  közt,  s  a  magyarok  mel- 
leit köztük  is,  némi  nemzetségi  szervezet,  némi  archaisrouaok  még 
megvoltak.  Hogy  e  bevándorlás  kisebb  csapatokban  történt,  kitűnik 
abból,  hogy  a  székelyek  szervezete  csak  lassan  fejtSdik,  eleve  egye- 
sekről, azután  van  csak  vidékekről  szó,  és  csak  a  XIV.  században 
alakulnak  a  nagyobb  kerületek,  a  székek,  mi  mind  tömeges  letele- 
pedésnél nem  volna  képzelhető,  s  a  mi  feltevésünknél  még  a  külön- 
féle megyei  enciave-ok  a  székelyek  közt  is  legkönnyebben  magya- 
rázhatók meg.  A  bevándorlás  útjának  nem  tarthatom  Nagy  Gézával, 
•  Ad.tlékok  a  székelyek  eredeléhez>  167.  1.,  a  Maros  völgyet,  mert 
akkor  miért   ne  szállták   volna   meg   mindjárt   Hunyador,    vagy  a 
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későbbi  —  ekkor  méf  síintóa  puszta  —  Száazföldet  ?  Miért  kellett 
a  Haros,  a  KQkailS  felaő  vítlgyéba  menniSk  ?  mlg  ha  a  MeaceBen 
át  Táadorollak  be,  —  mi  különben  is  a  Székelyhíd  TÍdékén,  éjazaki 
Biharban  lakó  népnek  terméazetea  útja  Erdélybe  —  értheti,  hog^ 
a  már  megszállott  megyei  tSIdöa  túl.  a  mai  Maros-  és  Udvarbely- 
székben  kellett  keresniök  új  hazát  A  fejlődés  menetére  nézve  Nagy 
Géza  i.  h.  175.  3  kk.  II.  A  székely  még  12&6-ban  is  úgy  fizette  a 
dézsmát,  mint  az  oláh,  mi  hasonló  életmódra  mutat.  (Kn.  I.  4117.  I.) 

**^  Az  első  bán.  kiről  emlllés  tSrténtk,  igaz  hogy  csak  a  Hist 
S.  Cristorori  XIV,  századbeli  Torrósban  :  Ugra,  'Ungrorum  rex,  dncem 
Buura  noroine  Ugram,quem  sclavorum  vulgus  Banum  vocat>  (Far- 
lati  i.  b.  V.  2,<i3.).  A  még  késdibbkori  szintén  XIV.  századbeli  Dan- 
dulo  szerint,  kiről  azonban  kevésbbé  tehetni  fel,  hogy  a  ma^a  kora 
nomenclatu ráját  alkalmazta  a  XII.  századra,  a  velenczei  dogé 
llie-ben  tBannum  in  fagam  vertit>  (Muratori  XII.  266.  L).  £«y 
Alexins  banust  még  II.  Béla  előtti  idííből  emitt  lll.  Béla  1181-ben 
(Tk.  I.  i).  Ez  tehát  Ugra  után  az  első  név  szerint  ismert  bán.  Hogy 
a  tnlajdonképi  magyar  megyék  drávántúU  részei  a  bán  alá  tartoztak. 
annak  első  nyoma,  mikor  11.  László  idejében  Belos  bán  a  Somogy- 
várhoz  r.satolt  Dnmbrova  földre  nézve  ítél  fTk.  i.  2,).  IV.  Bála 
aiati  Hadina  és  társainak,  kik  a  somogymegyei  Vizköz  földét  bír- 
ták, a  bánnak  is  kellett  hadiszolgálatot  teljesíteni  (W.  XI.  344. 1.). 
1276-ban  Pousa  és  társa  drávántúli  somogymegyei  népei  a  bán 
helyettese,  a  kórítsi  ispán,  alól  kivétetnek,  de  'eoe  reservantes  re- 
linqaentes  jadicio  báni  tocius  ÍSIavoniae  (CD.  VII/5.  Ö9S.]*.  A  Mura- 
közre azonban,  mint  Krajaer  lUrsprüngliche  Staatsverfassung  Ung.> 
CD.  II.  414.  után  öfi.  I.  hibásan  véli,  ez  nem  érthető,  mert  nem- 
csak hogy  a  kérdéses  esetben  nem  bizonyos  kormányzati  cselek- 
mények, hanem  csak  bizonyos  adózás  alől  való  felmentésről  van 
szó,  mely  a  királyt  vagy  a  bánt  illette  ;  hanem,  úgy  látszik,  a  bán- 
ról, mini  esetleg  ép  akkor  zalai  ispánról  és  jogairól,  van  szó.  mit 
e  fordulat  ia :  neque  Banus.  neque  curíalis  comes.  neque  aIiquÍE 
altér  alius  .  .  .  audeat  aggravare>  bizonyít,  meri  curialis  eomea  a 
bán  belyett,  csak  mint  főispán  helyett,  járhatott  el.  Ki  volt  bán 
120:-^baa?  nem  tadjui<,  de  11U»..  1200-ban  Benedek.  Miklós  bánok 
zalai  ispánok  voltak  (CD.  II.  3Í8.,  .H65.,  Tk.  I,  ö.).  Zalai  ispán 
12at-bBn  Bank  (CD.  VI/2.  362.). 

'*'  Kálmán  1111-iki  oklevelében    Manasses    <ZagoriensÍ8>    pDs- 
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pöknek  neveztetik,  kit  egf  másik  oklevélben  IV.  Bélának  átirata 
már  <zagrabiensis>  püspöknek  nevez.  Fejérpataky,  Kálmáu  király 
oklevelei  i.  b.  H.,  63.  Az  1207-beD  elfiforduló  Chepan  bán  comes 
sagurienais  (W.  VI.  Slö.)  is  inkább  zágrábi,  mint  zagoriai  ispán. 

*"  A  nyestbörftkröl  Bestusev  Rjnmin  i,  h.  68.  Az  Arany- 
bulla 27.  czikkelye  szerint  még  1322-ben  is  a  nyestbér  juxta  con- 
Duetndinem  a  Colomanno  rege  conslítutn  volt  Bzetendö.  Egy  lSá4-iki 
oklevél  szerint  ered.  DL.  it5846.  a  Kálmán  idejebeli  nyestbér  12 
fFÍsaticue  vagy  denir  voll,  •de  qualibet  mansione  popnlorum,  sicut 
in  tempore  regis  Cnlomanni,  antecessorts  noslri  coasuetan)  fueral>, 
Nyeatröl.  marturiiiáról  egyébiránt  Valkóban,  de  még  Baranyában. 
Liptúban,  Tnróczban  is  van  szó.  (CD.  IV/1.  173.,  W.  XI.  600.) 

'"  11.  Géza  korában  már  emilttelik  föld,  melyet  II.  lalván  «tn 
Zagrabiensi  parochin>  adott  (CD.  II.  91.).  III.  Béla  alatt  említenek 
egy  II.  Séla  korabeli  <comes  de  6arestin>-t  (Tk.  I.  4.)  Várasd  mint 
név,  W.  VII.  201, 

"'  A  Körös  és  a  többi  drávántúli  megyékre  vonatkozó  adatok 
összegyajtve  Pesty,  Várispánságok  története  Mi..  283.,  241—244., 
3U1..  319..  354.,  389.  s  kk.  11.  EUQnt  régi  vármegyék  11.  232,  s  kk.  II.. 
271.,  449.,  478.  il.  Ryucba  stb.  kiejtéae  legalább  a  XV.  században 
Rojcsa  volt  Csánky,  Kürösmegye  Ért,  TI,  17.  Oibáazmegye  fekvésére 
útbaigazitó  az  az  1295-ifci  oklevél  (HO.  VIII.  H6],).  mely  szerint 
•porlus  supra  Zawam  existeotis.  alsogradisca  nuncupati,  qai  veraus 
Urbaz  transit>.  Hogy  e  megyék  már  a  XII,  század  elején  keletkez- 
tek, kitűnik  abból,  hogy  benne  voltak,  benn  kellett  lenníök  a  XII.  szá- 
zad közepén  már  fennállt  72  megyében. 

*'°  A  drávántúlí.  jelesen  dalmácziai  magyar  lelepekröl  Zára 
vidékén,  a  poglizzai  kerQletben  Staríne  XXIIl.  194.,  W.  I.,  346. 
Gorában:  terra  Mogos.  Tk.  1.  52.  1272-beD  mondják  goramegyei 
lakosok:  'ilnvius,  qui  in  vulgari  slavonico  dtcilur>,  ^in  vulgari 
nostro  fyz  dicuntur*  (Tk.  1.  166.,  Ibti.).  í299-ben  Gercsében  a 
Koranicza  mellett  —  a  zágrábi  káptalan  szava  szerint  —  ad  pla- 
nidem  que  vlgo  dicitur  reel,  W.  XII.  647.  1287-ben  Gerzenczében  : 
Olup  (Aiap),  Ders.  Mitó  (Hü,  VII.  66.  s  kk.  II.  jelesen  72,.  7S.  I.), 
A  Kolpa  és  Száva  összefolyása  1228-baii  Culpateu  W.  VI.  464.  I, 
Viszont  Somogyban  szláv  bevándorlókról  1230.  W.  1,  276 ,  279. 
Vaikóban  kenézek  1246.,  1247.  VV.  VII.  2U9..  241.  II.  Kálmán  király 
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hídjáról,  újáról.  Ttt.  I.  315..  W.  VII.  39..  VIII.  328.  Anjoukon  ok- 
mánytár V.  ő30. 

*"  Manaases  zágrábi  pflspők  kanczelláríat  működésére  csak 
Kálmánnak  többszQr  idézett  1111.  és  lll.<^iki  oklevelei  vetnek 
fényt.  Fejérpatak ynál  i.  h.  48.,  Si.  II.  Azonosságát  a  megválasztott 
spalatói  érsekkel,  kiről  spal.  Tamás  beszél  (Schwandter  111.  öö7.)- 
a  név,  a  kor,  a  körülmények  összetalálkozásánál  fogva,  nem  lehet 
kétségbe  vonnunk. 

*"  A  libri  paclorum  adata  korára  nézve:  W.  1.  tö..  Kuknlj. 
II.  6.;  tartalmát  az  1118.  arbei  oklevél  (Kuk.  II.  2Ü,)  és  Dandulo 
(i.  b.  XII.  364.)  szintén  meger&ítik,  sót  ez  lehetett  Dandulo  forrása, 
nem  valami  nagyobb  krónika,  mint  Simonsfeld  (Andreas  Dandulo 
107.  I.}  véli,  lásd  Századok  1888.  .^32.  I.  Hogy  ez  eskü  csak  a 
dalmatákat  illette,  bizonyltja,  bogy  Faiier  Ordelafo  ezt  az  arbeiek- 
nek  megerősítvén,  igy  szól :  'sicut  vobis  Dalmatinis  Colomannus 
rex  Hungáriáé  juravi1>,  a  horvátokat  pedig  meg  sem  említi.  E 
szavát  'Rei .  .  .  patce  me  G.  (Kuk.  szerint)  annitente  .  .  .  confirma- 
vit>  össze  vei  Éséból  a  későbbi :  lile  enim.  íjui  .  .  .  volebat  stb.-vel, 
kitQnik,  hogy  G.  volt  az  a  zárai  pDspök,  ki  ez  esktlt  sUrgette.  Viszo- 
nyára Kálmánhoz,  valamint  n.  szereplő  magyar  ispánok  egy  némelyike 
állására  fényt  veinek  a  sokszor  idézett  zoborí  oklevelek  ;  kiegésziti  az 
arbei  oklevél  (Kuk,  11. 17.,  CD- 11.  66.).  Az  ilt  említett  Fulberlus  colo- 
censis  episcopus.  aligha  nem  vntami  tévedés  vagy  tollhiba,  vala- 
mint a  Marcus  zárai  püspök  is  -^  Gergely  helyett  —  mi  meg- 
magyarázná Városinál  (Scbcmatismus  Cleri  Colocensis  1885.  XXIX.) 
felemlített  és  megfejteni  megkísérelt,  minden  esetre  különös  körül- 
ményt, hogy  a  kalocsai  érsek  leghátul  említtetik.  Egyébiránt,  ha 
csakugyan  kalocsai  érsek  volt  Fulbert.  azt  Pál  elé  kell  tennflnit. 
ki  1111.  és  1113-ban  már  a  kalocsai  egyház  élén  szerepel.  Kresi- 
mir  oklevele,  melyet  Kálmán  megerósit.  Raökinál  (Mon.  VII.  87.), 
Spal.  Tamás  (Schwandtner  111.  567.). 

*"  Boleszló  zarándoklása  Chron.  Pol.  III.  26.  (Rielowski  I.  481., 
ÜG.  SS.  IX.  +76).  Boeppel  -  alig  hihetni  -  (Geschichte  von 
Pohlen  I.  261.)  feledve,  hogy  I.  Bfetislaw  Prágába  vitte  Sz.  Adal- 
bert holtlestét,  Gnezenbe  zarándokolt  alja  Adalbert  síitához  Hl. 
Roleszlót. 

"'  Cosmas  szavai  MG,  SS.  IX.  128.  1. 

*>>  Kálmán  házasságáról  Nestor  ad  6620.  (Legeméi  233.n;  az 
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elválaaitis  idejére  fontos,  hogy  az  u.  n.  Nestor,  ki  lllS.  sEept. 
hBTával  Yigzi  elbeszélését,  még  semmit  sem  tud  róla.  KK.  c.  66. 
(FI.  II.  S04.).  •Victorío9Íraimus>-tial:  nevezi  Kálmánt  lllS-ban  a 
zobori  oklevél.  Fejérpalaki  i.  h.  5S.  t. 

"*  KK.  c.  67.  (FI.  II.  200.).  A  Kálmán-kori  második  zsinat  3. 
(Endlicher  273.).  melyet  érdekes  összevetni  a  Szent  Istváo  korai>eli 
hasonló  rendelettel  (FI.  I.  12S.),  <De  conspiracione  regia  et  regai>. 
A  Kálmán-kori  rendelet  kissé  szabatosabb  azdvegezéssel  majdnem 
szóról  szóra  megegyez  az  István-kori  rendelettel,  csakhogy  most 
már  az  egybázi  asylnmot  múg  ez  esetre  sem  tttriik  el,  mi  teljesen 
megfelel  a  Kálmán-kori  egybáziasabb  felfogásnak.  E  zsinati  ren- 
delkezés egyébiránt,  mely  zsinaton  talán  Theodorik  pápai  kövei 
elnOkOlt,  ki  ez  időben  járt  a  magyar  földOn,  de  már  1115.  szept. 
1-én  Szászországban  volt  (Ann.  Saxo,  HG.  SS.  VI.  761..  Bkkefaard 
alán  u.  o.  2i9.  I.,  az  időpont  meghatározására  Transl.  S.  Aactorís 
u.  o.  XII.  816.),  szintén  mntatja,  hogy  Kálmánok  tartottak  valami 
fisszeeska véstél.  Hogy  Kálmán  a  kis  Bélát  ki  is  akarta  beréltelni. 
nem  szenved  kétséget ;  az  egykorú  Cosmas  is  említi  és  hiszi  (HG. 
SS.  IX.  124.).  Megvakitásál  említik  Cron,  Vissegrad  (HG.  SS.  IX. 
343.), Herbordos,  Vita  OltonÍ8(u.  o.  XII.  771.),  Ottó  Frising  (u.o.XX. 
259.).  Analóg  kegyetlenségek,  melyek  nem  mentik,  de  magyarázzák 
Kálmán  tettét,  a  cseh  Jaromirnak  XI.  század  elejéről  való  esetét 
mellőzve  (MG.  SS.  III.  797.) :  IV.  Harald  ll.<t4-ben  megvakitUtá  a 
Jetett  Hagnns  norvég  királyt;  a  szerb  Dobroszláv  esete  (Diocleas. 
Scbwaodtner  IIL  ö06.  Cméií  újabb  kiadásban  66.  l).  Megvakitás 
és  kiherélés  példáit  Soger,  Vita  Ludovici  Groasi  (Duch.  IV.  303.), 
Ordericns  Vitális  (Vili.  23.)  szolgáltatják.  Földnélküli  János  angol 
király  is.  majdnem  100  evvel  Kálmán  király  ntán.  állítólag  szem- 
kitolásra  és  kiherélésre  ítélte  a  11  éves  Arthnr  hrelagnei  herczeget. 
unokaöcscsét  (Schultz.  HöGsches  Lében  II.  177.  1).  Ez  események 
idejének  kellő  megállapithatása  végett,  mindenekelőtt  tisztába  kell 
jönnünk  Kálmán  király  halála  napjával,  melyet  összes  krónikáink 
IIU,  febr.  3.  tesznek,  mint  p  o.  a  KK.  c.  67.  (FI.  II.  207.),  de 
azok,  hár  íróink  eddig  vakon  indulUk  nyomukon,  e  tekintetben  épen 
nem  megbízhatók.  Pontosan  kiszámítják  ugyan  az  uralkodási  időt 
két  végpont  közt,  hónapra,  napra,  de  gyakran  épen  e  végpont  a 
hibás,  a  mint  majd  II.  Géza,  lII.  István.  IV.  István,  Imre  halála 
idejére   nézve   látni    fogjuk.    Ép   ily   hibásan  jegyzik    (el    Kálmán 
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halálának  évét.  Kitanik  ez,  ha  utódjának  II.  latvánnak  aralkodó 
tdejút  veazszQb.  Albericns  Húttachas  szerint,  ki  agyán  a  XIII.  szá- 
zad derekán  éli,  de  a  magyar  dolgokról  sok  jó  tudósítást  bírt, 
II.  lElván  16  évig  uralkodott  [MG,  SS.  XXIII.  818.),  mit  5  IIU— 
1126.  közire  éri,  valójában  azonban,  mert  kétségtelen,  hogy  II.  Ist- 
ván 1131-ben  balt  meg,  1116-1  IBl-re  értendő.  II.  István  maga 
egy  löredékes  oklevelében  az  ltl8-ik  évet  •tercio  anno  regni  meÍK 
nek  nevezi  (Zal.  oki.  1.  3.),  Igaz,  hogy  ez  oklevél  valódisága  nincs 
minden  kétségen  felQl,  de  feltehetjük,  bogy  a  baraisitó  valami  valódi 
okmányt  utánzott,  a  óvakodott  magát  mindjárt  hamis  évszámítással 
eláralni.  K  szerint  tebát  II.  István  uialkodásának  kezdete.  Kálmán 
halála  1116-ra  esett  volna,  mely  évben  február  3-i ka  szintén  keddi 
napra  esett.  Ilyfále  számítással  találkozunk  II,  Istvánnak  abban  az 
11^4-ben  kelt  oklevelében,  melyben  «8nno  regni,  nostro  nonot,  a 
garamszentbenede  ki  oklevelet  megeröaiti  (Kn.  I,  83.).  Ugyancsak 
uralkodása  kilenczedik  évére  teszi  az  1124.  július  havában  kelt 
oklevelet,  melyben  Traii  és  Spalato  szabadságait  megeróaitt  (CD. 
II.  80.  Kuk,  II,  :í6,),  E  megetősités  dalmát  hadjárata  idejében  t6r- 
tént.  legalább  minden  jel  arra  mutat,  a  e  dalmát  hadjárat  a  KK. 
c,  68.  (FI,  II,  207.)  szerint  is  ^anno  autem  nono  regni  sui>-ra  esett. 
Mindezekből  tehát  kitanik,  bogy  Kálmán  ilie-ban  halt  meg,  S 
ekkor  érthető,  mikép  történhetett  a  találkozás  II.  István  is  I.  Wla- 
diszláw  cseh  berezeg  közt,  melyet  az  ország  mindjárt  II.  István 
trónralépte  után  azakségesnek  látott,  1116-ban  (Cosmas,  MG.  SS. 
IX,  128,)  a  sürgős  találkozás  nem  esett  tebát  harmadfél  évvel  Kálmán 
halála  után,  mint  eddig  hitlQk.  Így  állván  a  dolog,  már  az  esemé- 
nyeket is,  ha  szabad  e  kifejezéssel  élnem,  jobban  rendezhetjük  e). 
1113-ban  a  zobori  egyház  jószágai  összeírásában  a  határok  közt 
Ager  ducis  ~~  berezeg  rétje  említtetik  olyformán,  hogy  abból  Almos- 
nak —  a  dux  csak  6  lehet  —  valami  actualis  békés  birtoklására 
kÖvetkeztethetOnk  (FejétpaUky,  i,  h,  ö'd.  1,).  A  KK,  c.  67.  (Pl.  II. 
20n,)  1113.  után  emifti  Almos  kataslropháját.  Az  Annolationes 
Cbron,  (FI,  III,  210,)  Almos  és  Béla  megvakitását  1117-re  teszik, 
s  úgy  látszik  itt  is  két  évvel  járnak  előbbre,  mint  p,  o.  Szent 
László  halálát  is  llKt7-re,  két  évvel  későbbre  Írják,  s  ennélfogva 
Almos  megvakitását  is  1116-re  tehetjük,  mi  a  feljebb  említett  zsinat 
Idejével  is  összevág,  Otbmárt  1124-ben  említik  mint  barsi  ispánt 
(Kn.  I,  81,). 
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•"  KK.  c  67.  (FI.  II.  206.).  Törté nelfróínk  általános  váleraéDye 
szerint  Álmos  csak  későbben  Futott  el  Byzauczba.  és  lett  BzámQzötté, 
vB^  mint  a  KK.  68,  a  római  jogi  terminológiával  mondja  :  <niediam 
capitis  diminationem  paasos  fuerat*  (fi.  II.  211,1.  és  e  Telfogást 
lámogalni  látszik,  hogy  a  K.  Krónika  István  uralkodása  vége  felé 
beszéli  el  menekülését.  De  épen  a  krónika  e  része  chronologiai 
szempontból  a  legzavartabb ;  s  ha  sorrendjét  követnők,  Almos  csak 
a  magyar-görög  háború  ittán  menekQlt  volna,  mivel  ismét  az,  hogy 
—  múlt  alább  látni  Togjuk  —  már  1127-ben  meghalt,  semmikép 
sem  egyeztethető  össze.  Azért  azí  hissz[]k  a  legtermészetesebb  fel- 
tennünk azt,  hogy  Almos,  Benedek  merénylete  után,  melynek  ismét* 
lésélól  minden  perczben  tarthatott,  azonnal,  vagy  legalább  mihelyt 
tehette,  menekült. 

*'*  Stepbanus  roinor-t  mond  a  Knanz  felfedezte  kis  krónika 
(H.  IV.  88.)  és  KK.  c.  68.  [FI.  II.  211.).  A  magyar  vei enczei  hábo- 
rúról Dandaló  i.  h.  Xll.  265 — 267.  röviden  és  szárazon,  de  a  chro- 
nologiai támpontok  helyes  kiemelésével,  úgy,  hogy  nehéz  érteni, 
mikép  tudták  némely  íróink  ezl  összezavarni,  és  a  háború  esemé- 
nyeit 1X16—1117.  helyett  1U4— UlB-ra  tenni.  Arbe  meghódolását 
az  arbeiek  egy  1118'ban  kelt  oklevele  beszéli  el  (Kuk.  11  20.),  de 
abból  Romanin  Storia  d.  V.  U.  28.  hibásan  következteti,  hogy  az 
«MiDény  maga  ekkor  történt. 

*'*  A  spalatói  esetet  csak  Tamás  esperes  tartotta  fenn  (Schwandt- 
□er  III.  Ö67.).  de  a  mi  az  okokat  illeti,  kétségtelenül  teljesen  hamis 
felfogással.  Mert  ha  a  magyar  vezérnek  csakugyan  nem  lelt  volna 
más  czélja,  mint:  •civilatem  capere  eamque  totaliter  depraedarii. 
nehezen  mondta  volna  azt  meg  az  érseknek  és  podestának  ;  míg 
a  szöveg  felfogása,  melyei  már  Katona  birdetelt  (111.  349.)  —  úgy 
hiszem  —  az  események  összefilggéséncl  fogva  valószintl,  s  az  ese- 
ményt kellóleg  megmagyarázná,  mivel  nem  akarom  kétségbevonni 
azt,  hogy  ha  a  magyarok  terve  sikerQl,  egy  kis  zsákmányolás  ne 
eselt  volna  meg  a.  városban.  Idejére  nézve  1116-re  vélem  teendő- 
nek, mikor  Falier  még  Dalmácziában  volt,  inkább,  mint  1116-ra,  a 
második  batljárat  idejére,  melynek  folyamában  azután  Traü  és 
Spalato  a  velenczeiek  hatalmába  kerültek.  A  localis  viszonyokra 
nézve  Farlaü  III.  169. 

*"  A  cseh  herczeggel  való  találkozásról  Cosmas  (MG.  SS.  IX. 
las.  1.)   és  a  Képes  Kr.  c.  68.   {FI.  i.  h.  II.  207.)   egymást  szépen 
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kiegészítik,  csak  arra  nézve  van  ellentét,  bogy  a  magyar  fbrrás 
szerint  a  székelyek  és  bessenyök  elősiör  futnak,  a  végén  pedig 
János  nádoc  bosszút  áll  a  csehekén ;  Cosntaa  szerint  pedig  a  ma- 
gyarok eleinte  győznek,  a  végén  azonban  a  csehek  maradnak  a 
csatatér  urai.  Ha  tekintetbe  vessztlk,  iiogy  Cosmas  mindea  esetre 
régibb  a  mi  forrásunknál,  bogy  a  csehek  vereségét  részben  el- 
ismeri, a  mi  őszinteségre  mntal.  míg  a  mi  forrásunk  csak  a  hitvány 
székelyek  és  bessenyők  futását  ismeri  el,  János  nádor  állítólagos 
győzelméről  pedig  semmi  Jellemzőt  nem  tud,  banem  csak  általá- 
nos pbrasisokban  beszél,  minővel  krónikánk  e  részébea  mindenUtt 
találkozunk,  s  melyekel  a  Xli.  század  végén  éli  írónak  kell  tulaj- 
donitanunk: Cosmas  elbeszélését  tartjuk  valónak,  s  azt  kell  alapul 
elfogadnunk.  A  magyarok  készaietlenek  is  voltak ;  lehetséges  azon- 
ban, bogy  később  elriasztották  a.  cseheket  a  táborból.  Megerősítik 
Coamast  Annales  Grad.,  HG.  SS.  XVII.  619.  A  találkozás  helyét 
—  io  campo  Luczko  — ,  melyre  nézve  Palacky  (Gescbichte  v.  BOhmen 
i:  380. 1.,  N.  171.),  Dudik  {Geschichte  von  Mahren  II.  öOO.  n.  1.;  690. 
n.  S.),  mindenesetre  Magyar-Bród  irányában,  az  út  és  rév  mentéhen 
kell  keresnünk.  Wladislaw  vitézségéről  I.  Cosmas  i.  h.  117.,  Palacky 
í.  h.  382,  Richárd  NewbQrgensisra  hivatkozva,  több  évi  báborúról 
beszél  a  magyarok  és  csehek  közt,  de  azt  a  koholt  írón  kivül 
(Wallenbach  Deutscblands  Gesch.  Quellén  II'.  401.)  más  forrás 
nem  említi-  a  dolog  természetéből  sem  következik,  mert  a  magya- 
rok ezalatt  Velenczével  faarczoltak,  s  a  cseh  berezeg  részTélele 
osztrák  Leopold  Iiadjáratában,  melyró!  alább  lesz  szó,  elég  meg- 
fejtést lel  abban,  hogy  az  akkori  —  lllB.  —  berezeg,  Borliwoy, 
Leopold  sógora  volt,  s  valószínűleg  támogatásával  nyerte  vissza  a 
cseh  fejedelmi  méltóságot.  Borilwoyról  Palacky  i.  b.  379.  1126. 
aug.  lO-én  ismét  elveszti  a  trónt,  u.  o.  382. 

"'  Hogy  Arbe  harmadik  meglimadáBa  (Farlati  V.  234.  a  kk.  II.), 
melyet,  ha  minden  részletére  nézve  nem  is,  de  igaznak  kell  tarta- 
nunk, ekkor  történt,  már  a  392.  jegyzetben  kimutattuk. 
.  "'  Elek  bán  már  II.  Béla  idejében  vagy  ideje  előtt  adta  a  zág- 
rábi pUspökségnek  Toplissát  (Topliczál).  melyet  II.  Béla  idejében 
Belee,  varaadi  ispán  erőszakosan  elfoglalt  (TkalŐió  I  i.).  Márton 
coroes,  ki  a  csatári  monostort  alapitá  és  a  legnagyobb  valöszinQ- 
aéggel  Gtithkeled  volt  (mert  a  csatári  monostor  patronusaial  — 
később  —  a  Guthkeledeket   találjuk    CD.    IV/S.  179.),    1136.  kórOl 
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fceíl  oklevelében  (CD.  II.  88.)  említi,  hogy  Cutáit  közOaeD  birta 
testvéreivet :  Elek  részét  annak  életében  kapta.  A  CD.  éilelmetlen 
szövege  belyettj  Wichner  P.  admoDti  beoczéa  értesítése  szerinl, 
melyet  dr.  TballóczT  L.  szivességéaek  küszönbetek,  így  hangzik 
az  okináity:  <pars  Alexii  data  est  eo  viveQle>  ;  Elek,  úgy  látszik, 
azonos  a  bánnal,  s  így  Márton  testvére  volna. 

***  A  velenczei  báborúra  nézve  a  már  idézett  DaodaloD  kívQI, 
a  Cbronicoo  Altinste  (ArchÍTÍo  storico  Itaüano  Vlll.  Í&S..  1&3.), 
melyre  uézve  lásd  Simoasfeld :  Andreas  Dandulo  96.  s  kk.  II.  és 
Símonsreld :  Kurze  Veneztaner  Annalen,  Neues  Arehiv  der  6.  fDr 
AlL  Geschichte  1.  é04.  A  fegyverezünetről  csak  a  DandDlo-réle 
Codex  Ambroaianos  széljegyzete  értesít  (Muratori  XII.  216.'*  alatt). 
E  jegyzetet,  melyet  a  XVI.  század  végén  élt  Pinellinek  köszdn- 
belünk,  s  melyekre  nézve  lásd  Simaasfeld,  Andreas  Dandolo  2S.  I., 
bizonyára  helytelen  helyre  toldák  be  1116.  □tán,  mert  akkor  a 
háború  még  folyt,  de  igenis  lehetséges,  sőt  valószinQ  1117.  után. 
mert  azután  1124-ig  csakugyan  semmit  sem  olvasnnk  magyar- 
velenczei  háborúról,  s  azért  mondhatja  a  Cbron,  Atl.  (i.  h.  15H) 
Michiel   dogé   uralkodása   elejéről  'Cum  omnibus  pacem  haberet> 

'»  Fríaingai  Ottó  Chron.  VII.  16.  (MG.  SS.  XX.  266.)  szavaiból 
<quem  (t.  i.  II.  István)  Leopoldua .  .  .  snbseculus*  következik,  hogy 
a  két  kölcsönös  betörés  gyorsan  kOvette  egymást,  a  nem  lehető 
kaiön  évekre.  Az  évre  nézve  (MG.  SS.  IX.  6Ü1.)  az  Annales  melli- 
censes  1113.  évét.  mint  világos  tévedést  mellőzve,  az  AncL  Ztretl. 
és  Annales  Adm.  (MG.  SS.  i.  h.  640.,  678. 1.)  1118-ra  teszik,  a  mi 
Irisingai  Ottóval  is  egybehangzik,  s  ki  azt  a  kív&lt  Trientben 
nagy  kárt  tett  földrengés  után  beszéli  el.  mely  alatt  kélségkfvQl 
az  Ekkehardtól  (MG.  SS.  VL  262.'  Annalista  Sazo  UG.  SS.  VI 
Ibi.)  is  emiitett,  Velenczében  is  észlelt  földrengést  kell  értenünk, 
melyet  Dandulo  (Muratori  XII.  266.)  1117.  január  13-ra  lesz. 
Mem  is  valöszinQ.  hogy  a  becsapás  a  dalmát  háború  miatt  előbb 
történt  volna.  A  német  határon  levÖ  viszonyokra  nézve  Vita 
Cboouradi  Arcbiep.  (MG.  SS.  XI.  U.  1.).  Hogy  István  hadjárata 
is  csak  olyféle  becsapásokhoz  tartozott  és  nem  volt  megtorlása  a 
velenczeieknek  nyújtott  német  segélynek  —  minek  a  velenceiekkel 
kötött  fegyverszünet  után  ügy  se  lett  volna  értelme  —  mutatja, 
hogy  miudea  további  következmények  nélkül  maradt.  Abból,  hogy 
Leopold  csak  <ad  claustra  terrae*  nyomnit,  következtetheljak,  hogy 
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Otló  •castram  ferreumi-JR  nem  lehetett  Vaavái,'  hanem  Sopron- 
megyében  kellelt  fekOdnie.  s  ekkor  vagy  Kis-Harlon  —  Eisenstattra 
gondolhatni,  melynek  létéről  akkor  nnég  uiáa  nyom  nincs,  de  már 
1300.  Zale  (vas)  Mortnn  (CD.  VII/3. 119,),  vagy  Oedenburgra.  melyet 
talán  Gisenburgnak  ejtettek  vagy  értettek,  mit  valóazinfibbnel:  tartok. 
"*  II.  István  feleségére  nézve  basái  krónikánk  (KK,  c.  68.  F\.  II. 
208.)  azt  a  világos  tévedést  tartalmazza,  hogy  regis  (!)  Roberti  Viscardi 
de  Apnlia  leánya  volt.  Mint  hogy  Guiscard  Róbert  már  1085-ben  meg- 
halt, leánvnnak,  kirűl  egyébiránt,  bár  családi  viszonyai  nagyon  isme- 
retesek, semmit  sem  tndunk,  legalább  is  15—16  évvel  idősebbnek 
kellett  volna  lenni  II.  Istvánnál,  mihez  még  hozzájárul  az  is,  a  mit  már 
Katona  III.  387.  kiemelt,  hogy  II,  latT&nnak.  mint  Róbert  testvére 
Boger  Busilla  leánya  liának  mintegy  nagynénje  lett  volna,  a  mi  maga 
is  elegendő,  hogy  e  bázassáROt  majdnem  lehetetlennek  tartsuk. 
Íróink  ennélfogva  (már  Schier  óta)  el  is  vetik  a  Krónika  tudósításai, 
és  István  nejét  a  regensburgi  várgrófok  családjából  szármáztalak. 
Neve  Adelheid  vagy  Udelhilde  lelt  volna;  leánya  volt  Henrik  vár- 
gróhiak,  ki  1101-ben  a  Szentföldön,  mint  keresztes  vitéz  végezte 
életéi ;  tehát  legalább  is  egyidős  lett  volna  Istvánnal.  Férje  halála 
után  visszatért  övéihez  és  a  walderbacbi  cistercita  kolostorban, 
melyet  testvére  Stephning  Otló  várgróf  alapított,  lemeltetett  volna  el. 
G  kolostor  alapítását  a  XIV.  században  megírta  egy  névtelen  barát, 
nem  minden  hiba  nélktll ;  például  az  alapítás  évét  1143-ra  teszi, 
mikor  az  alapító  valószmQieg  már  nem  is  élt,  és  ez  időben  Lothart 
mondja  római  csáazámak,  ki  már  1137-ben  meghalt.  Azt  állítja, 
hogy  az  alapító  család  ^de  regis  semÍDe>  származik,  minek  serami 
nyomát  sem  sikerült  még  eddig  fölfedezni ;  s  a  család  hírének  ki- 
emelésére felemlíti,  hogy  <res  Ungariae  duzerít  íd  uxorem  .  .  .>  an 
alapító  nővérét,  •factam  consortem  et  participem  regni  euí>.  mely 
adatok  alapján  készült  azután  az  a  slrirat,  melyet  (^rnides  idéz. 
(Hayer,  Gescbichte  der  Burggrafen  von  Regensburg,  hol  a  'fun- 
datio  monasterii  in  Walderhach*  újra  ki  van  adva,  külÖDÖsen  a  3., 
27..  66.  II.  és  részben  ennek  nyomán  Wertner,  az  Árpádok  családi 
története  235.  s  kk.  II.)  Ha  a  házasság  lénye  való.  csakugyan  más 
magyar  királyra,  mint  II.  Istvánra  nem  gondolhatunk ;  de  én  e  később- 
kori, nagyzó  tadósilásnak  hitelt  nem  tudok  adni.  mert  nehéz  elhinni, 
hogy  az  egykorú,  vagy  közel  egykorú  Magyar  Krónika  a  királynéra 
nézve  oly  rendkívül  nagy  tévedésben  lehetett  volna,   e  ennélfogva 
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kerestem  oly  f^edelmet,  kire  még  lepnkább  Töltenék  a.  tndAsftása,  és 
űgf  talAltam,  bogy  az  az  Apnliába  euü.  szinléii  normann  Róbert, 
•z  iddben  élt,  s  llSO-ban  meghall  capuai  herczeg  (Anonymas  CaBi- 
nensis  Muratori  SS.  V.  60..  140.).  kinek  valamely  leányáról  ugyan 
nincs  adatnak,  de  a^  nem  zárja  ki.  hogy  volt,  s  a  kit  legkönnyeb- 
ben léveszthetett  Assze  a  magyar  író,  a  sokkal  ismertebb,  sokkal 
híresebb  apuliai  Guiscard  Róbert  •királylyaN.  Vnlóazinaleg  ekkor 
jöttek  be  Magyarországba  a  Rálold-nemzetadg  elei  Casertából.  mely 
a  capnai  berczegaéghez  tartozott,  kiknek  bejövetelét  krónikáink 
(<de  regDO  Apnlomm.  De  Caaertft>  Eézai,  <De  nobiiibns  advenis* 
(FI.  II.  94.)  KK.  c.  26.  (v.  o.  II.  1»1,)  Kálmán  király  idejére  teázik. 
István  jellemét  az  események  folyása  igazolja. 

"■  KK.  c,  68,  (FI.  II.  a08.)  Nem  bizonyos,  de  valószínű,  hogy 
Kozma,  Pázmán  nemzetség,  az  a  Kozma,  kit  Kálmán  1113)ki  ok- 
levele emiit  (Fejérpalaky  i.  b.  Ó6.  1.),  Az  Ipatyevszkaja  orosz  év- 
könyv a  bypatiuBzi  kézirat  után,  1871-ben  külön  kiadásban,  a 
6631.,  vagyia  1123.  évhez,  206.  1.  Miért  blvja  a  KK.  Jaroszlávot 
Bezennek,  nem  tudom  megmagyarázni.  Az  a  vélemény,  hogy  anyja 
miatt  bessenyónek  hívták,  meg  nem  állhat,  mert  Szvjatopoik  csak 
109í-ben  vette  el  a  kún  Tugor  kbán  leányát ;  Jaroszláv  pedig  már 
1099-ben  szerepel. 

'"  Lampert  ispánról  lásd  a  bozöki  monostor  alapftó  levelét 
CD.  VU/&.  102—105.,  melynek  némely  hibüt,  a  DL.  5775.  számú, 
bár  szintén  csak  újabbkorí  hitelesített  másolatból  kijavíthattam. 
Ez  oklevél  hitelességében  nincs  okonk  kételkedni ;  föltOnő  lehetne 
legfeljebb  az,  hogy  Lampert  nejéi,  László  király  testvérét  Zsófiá- 
nak hívták,  ép  úgy  mint  másik  testvérét.  Weimar  Vilmos  jegyeséi. 
Az  oklevélból  azonban  csak  az  következik,  hogy  Lampert  azt  a 
Dejét,  kivel  112Í,  után,  mert  már  FeUcián  volt  esztergomi  érsek, 
a  bozóki  apátságot  alapította,  hívták  Zsófiának,  de  nem  azt,  hogy 
az  a  n^e,  ki  László  király  testvére  voll,  viselte  volna  e  nevet, 
mint  azt  már  WertQer  Mór  is,  az  Árpádok  családi  története  171. 
a  kk.  lapjain  észrevette. 

*»  A  dalmát  hadjáratról  KK.  c.  68.  (FI.  II.  207.)  Knk.  II,  25., 
26.;;  Dandnlo  (i.  h.  XII,  270—273.)  éa  némely  kiléteire  nézve 
szabatosabban  forrása  a  Chron.  Altinate  i.  b.  Vlll.  155,  Simonsfeld, 
Kleine   Ven.   Annalen    idézett  h.    I.   404.    Az    István   traü-spalatóí 
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okleveUbea  elSforduló  urakra  nézve  v.  ü.  Kálmin  obleTeleit  (Kuk. 
IL  e.,  14..  17.  éa  KK.  c.  67.  FI.  H.  306.),  a  névazonoasáffból  a  sze- 
mélyazonoaaigot  is  kö  vetkeztet  vén,  Lampertet.  első  helyen,  a  szent- 
benedeki  oklevél  megerősítése  is  említi  (Kn.  L  62). 

*"  KK.  c.  68.  (FI.  IL  no.  a  kk.  II.)  A  lengyel  hadjáratra  talán 
az  Annales  Polonorani  harmadik  codexében  llSlt-hoz  való  adat 
vonatkozik  (MG.  SS.  XIX.  920.  l),  melyet  a  kiadók  az  llft3-iki 
hadjárattal  vesznek  egynek,  de  ez  1182-iki  külön  is  eltffordnl, 
a  a  fenti  külön  hadjáratnak  lekinthetó.  mert  rtsiben  megfelel  a 
magyar  forrásnak.  A  <kúnok>  bekóllözésére  ndzve  már  Katona 
(III.  393.)  észrevette,  hogy  az  a  berroei  csatával  függ  Össze ;  de 
abból  az  is  következik,  hogy  e  kunok  tulajdonkép  besseayők  vol- 
tak, kiknek  megveretése  emlékére  a  besaenyű  ünnepélyt  —  mint  a 
S36.  jegyzetben  már  érintők  —  ülték  a  byzancziak.  (Niketasz  2S.  I.) 
A  salzburgi  érsekkel  való  viszonyra  nézve  MG.  SS.  IX.  7i. 
már  idézett  helyén,  Bernhardi  helyes  megjegyzéseivel  (Lothar  v, 
SuppUnburg  &S8.).  A  zsoldos  hadakról  e  korban,  melyek  olyfélék 
lehettek,  mint  p.  o.  Muberlopulos  badai  Komnenosz  Elek  zsold- 
jában (Anna  Komn.  I.  199.),  Spannagel,  2ur  Gesch.  dea  dentschen 
Heerwesena.  71.  s  kk,  II. 

*"  Caeh  dolgokról  Cosmas  és  Folytatója  MG.  SS.  IX.  126.,  127.. 
133.  II.  Niketaaz  Khoaiatesz  (706,  1.)  ismer  a  Rhodopéban  egy  Kon- 
stantia  nevű  várost. 

*"  A  magyar  byzanczi  kereskedést  tudelai  Benedek  is  emlHi 
Kap-Her.  Die  Abendlandische  Polttik  Mannela  5.  L  n.  2. 

*"  Nem  bizonyos,  hanem  esak  következtetésem,  hogy  aDomina 
Christiana.  kit  a  KR.  c.  68.  (FI.  11.  211.)  szerint,  a  nélkül,  hogy 
okát  említené,  II.  István  <combuasit>  az  a  •latin>  asszony,  kinek  áru- 
lása kóvetkeztében  János  császár  kisiklott  II.  István  kezébdl. 

*"  A  görög  háborQra  nézve  KK.  c.  68.  (FI.  11.  StO.  s  kk.  II.,  az 
aeephalon,  54ó.  számú  bécsi  codex  némely  érdekes  variánsaival 
n.  o.  Annot.  Chron,  (FI,  III.  210.)  Nis  bevételét  1127-re  teszik.  A 
Cont.  Cosmae  és  Cont.  Mellicenses.  1129-ben  emlékeznek  e  háború- 
ról (MG.  SS.  IX.  134.,  502.  II.)  A  görög  Írók :  Niketasz  Khon.  24. 
s  kk,  11..  és  Kitmamosz  9,  s  kk.  11,  szépen  kiegéuzftik  a  Képes 
Krónikát.  BelólUk  kétségtelen,  hogy  bárom  hadjáratnak  kellett 
lenni,  a  mint  hogy  frisingai  Ottó.  Chron.  VII,  21.  is  'diutinam 
dis9ensionem>-et  emljt.    Az  elfogott    magyarok   közt  Akoi  kéta^- 
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kivDl  u.  ki  a  garamszentbenedeki  oklevél  megerŰBÍtésében  sze- 
repel I124-b«n  (Kn.  I.  8S.).  A  Cíe  név  Cbra,  Cbyz  alakban  tctbbazSr 
fordul  elő  nálunk  a  Bogalradván-nemzetaégben,  a  melybe  a  Rákó- 
-czyak  származtak.  (W.  VI.  Ui.,  VII.  846.) ;  helynév  in  van  Gömör-, 
Csongrád m egy ákbeo.  A  mit  Króuikáuk  István  és  János  császár 
több  mint  homeri  vagy  sbakespere-szerd  Dzengetáseirfl ;  vén  asaiony- 
cöl,  kiheTélésrfil  mond  —  nem  is  tekintve  János  jellemét,  —  nem 
lehet  más.  mint  népies  mendemonda,  melyet  a  krónikás  barát  nagy 
£y6ny5raaégge1  ballhatott  és  jegyzett  fel.  Venciel  olműczi  herczeg- 
rAl  Dndik,  G.  v.  Mábren  III.  37.  1.  Stepbel  keresztnév,  és  s«mmi 
-oh  abban,  mi  egészen  szokatlan  volna  még  e  korban,  puszla  veze- 
téknevet, Stephaningenl,  vagy  Stephinget  látni;  különben  II.  István 
áilitólagos  német  nejének  testvérét  Riedburg  Ottónak  hívták  (Mayer 
i.  h.  27.  1.  és  AfÖG.  XII.  356.  ].].  Néhány  évvel  kétfibb,  lti7-ben 
byzanezi  szolgálatban  is  találunk  egy  Stepbanoat,  ki  a  varangok 
vezére  volt.  {Kinnamosz,  8Ü,,  329.  11.).  álmos  halála  idejét  a  Cont- 
<k>smae  (MG.  SS.  IX.  148.)  1137-tdl  visszafelé  számftva  10  év  elóttre 
teazi.  Napját,  szeptember  I.  az  admonti  Necrologium  tartotta  fenn. 
AfÖG.  LXVI.  i2e.,  ha  csak  e  fe^egyzés  nem  vonatkozik  Vak  Béla 
király  hasonló  nevG,  korán  elhalt  fiára. 

"'  Vak  Béla  pécsváradi  tartózkodásáról  a  pécaváradi  oklevél 
Mon.  Vat.  1/4.  579.  1. 

"'  KK.  c.  68.  (FI.  II.  211.).  Hogy  II.  István  kün  testőrei  bea- 
aenydk  voltak,  már  a  2a6.  jegyzetben  fejtegettem.  A  kún  bevándor- 
láanak,  melyről  H«nfolvy  Pál  az  Ethnographiában  868—364.  11. 
lieszél,  s  a  bonnan  Ő  a  palóczokat  azármazlatja,  semmi  alapja  sincs. 
Jelesen  a  mi  a  palócz  nevet  illeti ;  teljesen  érthetetlen  volna,  hogy 
a  ki'in  ezt  a  nevet,  melyet  csak  az  oroszok  és  más  szlávok  hasz- 
nállak, de  a  magyarok  nem.  vette  volna  fel  Magyarországban,  s 
telepedett  volna  a  mátrai  hegyes  vidékre,  s  nekem  ügy  látszik, 
-hogy  igaza  van  Pintér  Sándornak,  ki  a  palócz  névben  csak  az  <alúl 
lakó>  és  a  •hornyák>  feiai  lakó.  tőt  nevű  ellentétét  látja  (A  paló- 
.czokról  11.,  90.  11.).  Urosl  Diocleas  is  említi  (Scbwandtner  III.  Ö08.). 
FüliJp  fcanczia  király  haláláról  Martin,  L'histoire  de  Francé  III*. 
818.  II.  István  halála  évét  osztrák  források  is  említik  ÍM6.  SS.  IV. 
boa..  540. 1.).  Idejét  egyébiránt  pontosan  meghatározhatjuk  II.  Béla 
uralkodása  idejéből,  ki  1141.  február  13-ikán  halt  meg,  mint  az 
Admonti  Necrologium    is  t&núsilja.   (AfŰG.  kivonatosan  XIX   407., 
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teljesen  XLVI.  Stö.).  és  krónikáJDk  egyhangú  lanúsága  szerint 
(Knaaz,  Kortan  510.  1.)  d  évig.  11  hóig,  12  napig  uralkodott 

"*  Vita  Chuonradi  MG.  SS.  Xt.  74.  Wsttenbach  jegyzeteivel.  A 
chronologiára  nézve  v.  ö.  Bembardi  Lothar  5B1.  n.  18.  Ez  esemény 
kotát  hibásan  felfogva,  íróink  azt  II.  lalvánra  értik,  s  minthogy  a 
király  akkor  lin  Marchia  Rathenorum  iiiorabatut>,  István  oroaz 
hadjárata  torára,  valami  otosz  markgrórságra  stb.  vonlak  követ- 
keztetést. Pedig  többet  —  úgy  hiszem  ^-  mint  a  szövegben  mondtam, 
nem  lehet  álKtani.  aSt  tekintve  az  akkori  geographiai  viszonyokat, 
ezt  a  Maichiát  sem  valahol  a  Kárpátok  tövében,  hanem  Zemplén, 
Ung  déli  részén  vagy  talán  épen  Eger  vidékén  kell  keresnünk,  e  csak 
oly  értelemben  Marchia,  mint  couGníuin  Hungariae-nek  mondatik  a 
Sajó  mente.  KK.  C.  69.  (FI.  II.  213.  a  kk.  11.). 

"'  Ép  lllö.  május  2.  vitték  Borisz  és  Glyeb  holttestét  Kievben 
az  új  templomba,  melyet  Monomakh  Vladimir  Borisz  emlékére 
alapított. 

"■  KK.  c  69.  (FI.  II.  213—216.  11.).  Ez  elbeszélés  kétféle  ele- 
méről lásd  11.  kötet,  II.  fűféléket.  Borisz  híveinek  lemészárlása 
•juxta  Arad>  icóink  általános  véleménye  szerint  a  mai  Arad  városa 
a  Uaros  mellett  tSrtént.  de  nehéz  elképzelni,  hogy  oly  válságos 
helyzetben,  az  ország  oly  félreeső  helyén,  mint  akkor  Arad  volt, 
tartottak  volna  gyűlést,  vagy  jött  volna  össze  a  badsereg.  Valú- 
szinQbb  volna  a  ^laig  is  létező  Arad  puszta,  Esztergomra  egyetlen,  a 
Duna  balpartján,  melyről  1295-ben  van  szö  (CD  VI/2.  266.).  A 
legvalőszinfibb  az  nngmegyei  Orod.  (HÜ.  VII.  262.].  Arad  (Anj. 
Ok.  IL  209.),  melynek  fekvésére  nézve  lásd  Csánky  D.  magyar 
tört.  földrajz  I.  388.  Ranzanua  állítása  -juxta  Aibam.  (FI.  IV.  207.), 
úgy  látszik  csak  combinatíó  a  valószinútlennek  látszó  ^Arad*  he- 
lyetL  Béla  jellemét  az  események  igazolják.  Hona  befolyásáról  a 
kormányzatra  okmányok  is  tanúskodnak.  'A  piissimo  rege  Béla  e( 
eius  uxore  Elena  disponendarnm  renun  saarum  facoltatem  petit> 
(W.  I.  66.).  'Regnante  rege  Béla.  .  .  cnm  Elena  regina  clemenlís- 
sima.>  Kn.  I.  88.  Boríszról  a  KK.  kívül  frisingaí  Ottó.  Cbron.  VII. 
21.  (MG.  SS.  XX.  269.)  Piroskát,  ki  e  tájt  halt  meg,  (Kinnamosz 
117.)  Byzanczban  szentnek  tisztelék,  ünnepét  augusztus  ]3-ánDlték 
meg ;  Caratheodory,  Les  imperatrices  byzantines.  Revue  d'bistoire- 
diplomatique  (III.  410.  I.  n.  4.).  Hahnenheim,  Ungarn  unter  Béla, 
II.  Géza  II.  7.  s  kk.  IL  helyesen  mondja,  hogy  III.  Boleszló  csak  eg; 
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hadjáratot  intézett  Magyarország  ellen,  de  máskülönben  az  adatok 
összeegyeztetésében  nem  szerencsés,  melyekben  Boguchwal  kriti- 
kátlan felbasziiálásB  az  frők  ilul  (Bielowshi  II.  616.)  szintén  sok 
zavart  okozott.  (I.  erre  Röpell.  G.  ¥.  Polen  I.  989.  n.  8.  1.).  Pedig 
a  Képes  Krónika,  frisingai  Otfó  (i.  h.)  és  Kadlab«k  III.  26.  (Bie- 
lowski  II.  358.  a  kk.  II.)  kOlöabözS  elbeszélései  nem  ellenkeznek, 
hanem  kiegészítik  egymást.^söt  még  az  osztrák  évkönyvek  (MG. 
SS.  IX.  502.)  e  kitétele:  hogy  II.  Béla  győzött  oed  in  dolo>,  ma- 
gyarázatot lel  Kadlubek  declamatióiban.  hogy  III.  Boleszlöt  szövet- 
ségesei cserben  hagyták,  a  mii  a  KK.  megerSsft.  Kadlubek  azavai : 
<Aiant  Pannonico  regi  nova  adminieula  auomm  accedere>  (i.  h. 
860,),  talán  az  osztrák  segélyre  vonatkoznak,  melynek  hatását  Ottó 
püspök  kétségklvfll  túlozza.  Hogy  a  csata  llSS-ben  történt,  kítanik, 
ha  az  Annales  Pol.  (HG.  SS.  XIX.  624. -^  Bielowski  II.  8^2.)  nagy 
fontosságot  nem  is  tnlajdonítank.  az  egykorú  Cont.  Cosmae-bAl 
<MG.  SS.  IX.  138-),  mihez  még  az  Ann.  Gradicenaes-eket  is  (MG.  SS. 
XVII.  650.)  számithatjnk.  Ezekkel  szemben  tekintetbe  nem  jöhet- 
nek az  Ann.  Melicenses  és  más  osztrák  évkönyvek  (MG.  SS.  IX. 
602.,  540.,  578..  602.)  ellenkező,  1  ÍM.  vagy  1136-röl  beszélő  adatai- 
Bernhardi  állítása  (Lothar  von  Sapplinburg  683.),  hogy  a  döntő 
csata  IL^J^-ban  történt,  már  csak  azért  sem  fogadhaló  el.  mert  a 
cseh  Sobéslaw  ez  év  derekán  nagyobb  kísérettel  —  erre  matat  a 
<Castra  Metatus>  —  Bélához  látogatóba  jött,  s  Vág  falunál  •multo 
tempore  moratOB*  ismét  haza  ment,  a  nélkül,  hogy  valami  dolgai- 
ról olvasnánk.  (Cont.  Cosm.  i.  h.  IX.  138.)  A  szepesi  utakról  Hradazky. 
Szepes  vármegye  a  mohácsi  vész  elölt  78.  1.  iMagnoldo  comile*  a 
garamszent  be  nedeki  oklevél  megerŐBÜésében  említtetik  (Kn.  I.  82. 1.). 
E  mészárlásnak  emléke  mondatja  talán  frisingai  Ottóval,  hogy  a 
magyarok  és  lengyelek  első  összeütközésénél,  mielőtt  még  a  néme- 
tek jöttek :  (quidam  ex  illis,  qui  ex  parte  Belae  aderant,  sed  faosti- 
bns  suos  perRde  tradiderant,  iusto  iudicio  fraudis  snae  poenas  sol- 
ventes  oc(rubuerunt>  {i.  h.).  Sámsonról  megjegyzi  a  Képes  Krónika 
•qui  erat  páter  comitnm  Thoma?  et  Tnrda*.  III.  Béla  nralkodása 
kezdetén,  1173—1176.  közt  (W.  I.  69.)  előfordul  Thomaa  comes 
filius  Sampaonis.  1193.  a  somogymegyei  Szniok  (Zuloc)  vidékén  em- 
Ifttetnek  <íilio  comitis  Thoroae  .  . .  Mour,  Ülio  comitis  Stephani . , . 
Johanne  filio  comitis  Turde>  (Kn.  I.  143,,  144.);  minthogy  e  vidé- 
ken a  Győr-nemzetség  birt,  jelesen  Mour,  kétségkívül  e  nemzetség' 
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bői  való  volt,  talán  nem  ok  nélhai  kÖvetheztelheljOk,  hogr  Sámson 
is  e  DemzeUégMl  származóit  Tyodorra  nézve :  Sima  —  Simád  — 
olyan  mint  Bors,  Borsod ;  ebbOl  következtethet  összeköttetése 
Márkussal  (KE.  c.  67.  FI.  II.  206.).  Borsodban.  Alsó-Zsolcza  melleit 
Tan'Simánd  vagy  Slmárd  (igy  is  találjuk),  a  mi  a  Simád-nemzet- 
ségre emlékeztet.  Nem  messze  ide  Kondón,  Peresznyén  (ma  Pa- 
raaznyán)  1286.  a  parasznyai  nemesek  szerepelnek,  kik  közt  egy 
<Márk  és  Simon  filius  Tbyodori>  emldtetik  (Szláray  OklL  1.  a3.),  a  mi 
a  Siroánd-nemzílségre  látszik  ntalni.  Lehetséges,  hogy  az  121^ben 
emllt«tt  Kadar  filius  Folcos.  kilÓI  Boleszló  váczi  pttspBk  Mikusa  felét 
vette  Nagyvárad  mellett,  ennek  a  Folcusnak  iia  (CD.  VII/5.  308. 1.)- 
Eof^Y  nem  történtek  oly  nagymértékű  elkobzások,  mint  az  aradi 
gyűlés  egyik  leírásából  következtethetnök,  matatja,  hogy  Lampert, 
Tbyodor,  Sámson  ntódjai  később  is  mint  birtokosok  szerepelnek, 
és  mint  kivételes,  üéla  tehetetlenségébfil  és  nem  kegyetlen  hajla- 
maiból kifolyó  eset  gyanánt  említtetik,  hogy  Foch  és  Saul.  kik  — 
következtetve  nevaket  a  Győr-nem zetségbő).  tehát  Sámson  rokonai 
lehettek  —  ellenségeik  által  kivégeztettél:  (KR.  c.  69.  FI.  II.  216.). 
János  Sümogyi  prépost,  alkalmasint  a  •cancellarius  Jobannes  filiuB 
Wolh.,  a  ki  a  dömöai  alapító-levelet  megpecaételle  (Kn.  I.  37.)  nem 
azonos  a  bozóki  oklevél  kiállítójával ;  annak  írója  1135-ben,  talán 
épen,  hogy  tőle  megkQlönbözteasék  —  filius  Tybus  jelzettel  él  (CD. 
VIl/5.  105.),  bár  —  meg  kell  jegyeznem  —  Fejérpataky  (A  királyi 
kanczellária  23.,  9U.  1.)  e  kettSI  egy  személynek,  a  Tybus  és  Wolhot 
csak  hibás  Írásnak  tartja.  A  csehek  további  hadjárataira  Cont.  Cosmae, 
MG.  SS.  IX.  138.  s  kk.  11.  Annales  Gradicenses  (MG.  SS.  XVII.  660.) 
A  merseburgi  gyűlés  Annales  Erphordenses  u.  o.  VI.  G4/0.  Annalista 
Saso  (u.  o.  769.).  V.  ö.  Bernhardi  1.  h.  568.  n.  19.  574.  n.  32.  a 
némileg  vele  szemben  Hahnenbeim  helyes  megjegyzéseit  i.  h.  11. 
n.  26.,  12.  1.  n.  27.  Víslíca  elvesztére  nézve  Kadlubek.  Bielowaki 
U.  354. 

"•  Az  oroszoknak  nyujtotl  segélyről,  melyet  nagyítva  30,000-r* 
tesznek,  a  Hypatiosz  Krónika  Szaraniewicznél  is,  Die  Hypaliosz 
KrJnik  15.  I. 

"*  Velencie  és  Roger  közti  viszonyokra  nézve  lásd  Bernhardi 
Lotbar  57Ó.  1.  n.  34.  Lueius  és  nyomán  Farlali  (lllyrícum  S.  IV. 
316-318.)  Traü  fólddlását  1123-ra  teszik,  de  e  korra,  mint  már 
Katona  kiemelte  (III.  tö6.  s  kk.  II.),  nem  illik.  Én  üaszefűgsést  látok 
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e  látszólag  magában  álló  eaeméiiy  és  Lolbai  báborúja  k&zt  Rogtx 
ellen,  kinek  seregében  saracenok  is  taarczoltak.  (Berntuardí  i.  h. 
661..  690,  691.,  713.,  773.  s  kk.  II.)  Minden  esetre  valószioabb, 
bogy  ily  saraceDok  dúlták  fSl  Traüt,  miot  bogy  Ázsiából,  Afrikából 
mertek  volna  i»dr  gkkor  oly  mélyen  bebatni  az  Adriába  (159.  1.). 
Spalatói  viszonyoktól  Tbomas,  Arch.  i.  h.  III.  Öö9. 1.  Kok.  II.  31.,  32. 
*"  Boszniára  názve :  KiUMlanlin  de  Adm.  Imp.  c.  32.  Rafky 
jegyzeteivel  (Uoa.  VII.  iU.  1.  n.  57—60.),  KiaJC,  Gesch.  Bosmens 
BoJDÍai6német  Totdításában  23.,  27.,  61. 11.  Diocleas,  ki  miot  Anony- 
musunk  a  régi  kairól  mondottakban  is  inkább  a  maga  korára,  a 
XII.  század  végéie.  mint  a  régi  időkre  vet  fényt  (Scbwandtner 
III.  483.,  50a).  György  király  uralkodása  kezdetére  Kuk.  II.  18.  1. 
Mikép  került  Bosznia  és  Ráma  Magyarországhoz,  csak  gyanft- 
hatjnk.  A  régibb  hypolhesisebet  Msd  Klaié  i.  h.  6.1.,  64.  1.  Rövi- 
den nyilatkozik,  de  úgy  hiszem  as  igazságboz  közel  jár  Asbúlh 
(Bosznia  és  Herczegovina  I.  87.),  csak  hogy  Rámát  semmi  esetre 
sem  a  byzancziaktól  foglalták  ei  a  magyarok.  Hogy  Bosznia  nem 
mint  már  szervezett  ország,  hanem  csak  mini  bizonyos  népesség, 
finkéntes  meghódolás  útján  kerQlt  Magyarországhoz,  kitűnik  az 
ország  viszonyából,  melylyel  Magyarországhoz  állt.  mint  azt  már 
a  boszniai  Glasnikban,  bosnyákul  megjelent  értekezésben  is  bő- 
vebben kifejlettem  (1890.  II.  119.  s  kk.  II.).  Hogy  a  bán  név  nem 
csak  a  horvátoknál  ismeretes,  kitűnik  Diocleasból  (i,  h.  483.),  mely 
a  dux-szal  egynek  veszi,  s  felfogását  támogatja  az  a  körülmény, 
hogy  a  magyarok  más  szláv  területekre,  Mácsúra,  Barancsra,  vagy 
félszláv  területekre,  mint  Szörény  is  ruházták  e  nevet.  Az  oklevél, 
mely  László  berezeg  ducatus  Bosnensiséröl  értesít  s  tnlajdonkép 
II,  Géza  idejében  kelt  (CD.  II.  88.  1..  kezemnél  egy  jobb  másolata 
is,  melyet  Wichner,  az  admonti  kolostor  történetírója  coraportált 
s  Tballóczy  Lajos  barátitag  rendelkezésemre  bocsátott).  Fejérnél 
1187-re  van  téve,  de  az  említett  eseménynek  1137.  eleje  előtt  kel- 
lelt történni,  mert  Fanzal  (Fanzello,  nem  Franzello),  ki  itt  még  cu- 
li&lis  comeanek  említtetik.  1137.  III.  Id.  Április  (ápril  11.)  már  nádor- 
ispán (W.  1,  53.),  1135.  íregni  nostri  anno  quinto*.  tehát  márczios  1. 
után  még  nem  is  curialis  comes.  A  jelen  volt  pQspöltök,  főurak, 
kik  egyébiránt  a  csatári  monostor  megalapításánál  is  szerepelnek, 
a  zalai  ispánon  kivíll,  megyék  nélkül  említtetnek,  de  megállapítható, 
vagy    legalább   gyanítható    egyik-másik    megyéje    más    adatokból. 
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jd«sen  Ka.  I.  97.  CD.  II.  119.  Hogy  Bosznia  nem  sokkal  elSbb 
hődolbatotl  meg,  következtetheti  ounaií,  hogy  Diocleaa  a  Bndin 
(Vadin)  halála  atánt  zavarohhan,  1113.  kOrai  Boszniát  még  oly- 
formán  említi,  mint  a  mely  öaálló  (Schwandtner  III.  605.). 

"'  A  rimái  királyi  czftn  felvételét  íróink  általában  1135-re 
teszik,  lekiDlettel  a  CD.  II.  82.  oklevélre,  de  feledik,  hogy  ez  itt 
csak  csonkán  van  közölve,  hogy  az,  mint  a.  CD.  VII/5.  100.  s  kk. 
teljes  példányából  kitflnik,  csak  1139-ben  kelt,  bár  1136-iki  okmány 
átiratik  benne,  s  fgy  lesz  aztán  érlhető,  hogy  II.  Béla  1138.  el6tl 
(Kok.  n.  íil.)  való  okmányaiban,  de  még  Il-IS-ban  sem  haszoilja 
a  Tes  Raroae.  czfmet  (W.  I.  49,,  53.  CD.  VlI/5.  108. ;  Kn.  I.  97.  1.) 
ComilatQS  Rámát,  mint  szerb  területet,  említi  Diocleas  (i.  h.  111. 
490.].  Ismeri  már  Rámát  frisingai  Ottó  Geat.  Fríd.  I.  ."il.  (MG.  SS. 
XX.  S68.)  és  még  IV.  Béla  is  124é-ben  •Paterínos  in  Bosnam  et  in 
terram  Rame>  ír,  e  két  tartományt  megkülönböztetve  (W.  VII.  167.). 

*"  KK.  c.  69.  (Flór.  II.  216.)  •Quod  cum  quadam  die  ad 
praetalnm  Monasterium  more  solito  grácia  orationia  venisaemus* 
mondja  II.  Béla  1138-ban  (Kn.  I.  98.  1.) ;  kegyelete  jeleit  W.  I.  Ö3. 
Ottó  püspök  mOködéaérSl  Pomerániáhan,  jelesen  1128-iki  második 
útjáról  B  jelleméről  Bernhardi,  Lotbar  162.  s  kk.  11.  A  mi  II.  Bélá- 
val való  viszonyát.  ZsóSa  eljegyzését  illeti :  Herbordus,  Vita  Oltonis 
MG.  SS.  XII,  771.,  772.  és  Jaffé  újabb  kiadásában,  Bibi.  Rer.  Germ. 
V.  732—736.  Mikor  jártak  Bélánál  Ottó  követei  ?  nem  tudjuk  bizo- 
nyosan ;  de  mert  az  író  szerint  Béla  mái  per  plnres  annos  ural- 
kodott. OltópUspÖk  pedig  1139.  június  30  ikán  meghalt  (Bembatdi, 
Konrád  III.  107.),  a  követség  idejét  talán  1139.  busvét  t^ára  tehet- 
jük, a  mikor,  ép  a  Hl.  Konrád  fia  és  Béla  leánya  közt  az  eljegy- 
zés szóba  jött,  s  így  leginkább  feltehető,  hogy  német  pQspök  akkor 
közeledett  hozzá  kérelemmel. 

•"  ilmos  lemetósórfil  ugyancsak  Cont.  Cosm.  W.  (i.  h.  IX.  143.) 
Az  'intamnlatnm  fanosi  alatt  csak  az  ünnepélyes  temetés  hiányát 
érthetem.  KK.  c.  68.  (FI.  II.  211.).  Hogy  eltemetése  —  mint 
krónikánk  mondja  —  Fehérvárott  történt,  azt  Cosmas  folytatása  is 
támogatja,  mert  Adelbeid  a  Szent  István  ünnepére  jött  s  ott  Ma- 
radi :  ez  ünnep  pedig  Fehérvárott  tartatott  meg.  A  dömösi  alapító- 
levél 1138.  anno  septimo  kelvén,  ll.'W.  márczius  elseje  előtt  kel- 
lett  keletkezni.    Az    idevonatkozó   helyek    Kn.  I.  88..  94.,  96.,  97. 
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JBOYZETBK.  617 

Az  Ölyvet  tápláló  szolgák  neveil  részben  míg  iélezS  belynev«kh6l 
következtettem.  Az  oklevél  kiftdáa-móctjáni  néíve  érdekes  Fejér- 
p&laky  i.  h.  22,  1. 

*"  Ez  eljegyzésre  nézve  lásd  egyébiránt  a  fentemlltett  Vita  Otlo- 
nis-t,  mely  tia  a  beszédek  kidolgozásában  &  művész  fró  kezére  vall 
is,  a  tsrtalomra  nézve  igsz  lehet,  bár  alig  hiszem,  hogy  Konrádról 
nyilván  azt  mondta  volna  :  lunquam  niale  quidquara  adrersns  eam 
cogitaveriti ;  míg  a  mit  az  ereklyetartóról  mond,  alig  gondolta  ki 
valaki,  s  a  vakságának  emlegetése  se  nélkülözi  a  ImIsA  valószínű- 
séget ;  Conl.  Cosmae  Wisegr.  (MG-  SS.  IX.  146.)  Némely  német 
forrás  hibás  évszámára  nézve  Bernhardi,  Konrád  lil.  106.  L  és 
a.  12. 

"■  Sobéslaw  haláláról.  Wladislaw  rntásáról  Cont  Cosm.  W. 
MG.  i.  h.  IX.  Ijó..  Béla  halálát  krónikáink  egyhangúlag  (KK.  c. 
69.  FI.  II.  V16.)  február  I8-ra  teszik.  E  napra  jegyzi  az  admonti 
Necrologinm  is,  Arch.  für  öst.  Geschiehte  LXVI.  348.  1.  HOgeln 
(Kovachicb  i.  h,  74  1.)  jellemzése  II.  Béláról :  <war  gar  milde  und 
8tl33e>,  mi  csak  bizonyos  értelemben  felel  meg  a  valóságnak,  úgy 
látszik,  benn  volt  a  régi  krónikában,  de  a  Képes  Krdnika  —  való- 
színűleg, mert  az  a  többivel,  a  mit  rdla  elmond,  nem  igen  baagzik 
Össze  —  elhagyja. 

••'  II.  Géza  koronázási  idejére  nézve,  melyet  a  KK.  c  70.  (FI. 
II.  216.)  Sz.  Cecília  napjára  vagyis  november  22-re  tesz,  már  Ka- 
tona figyelmeztetett  (III.  bií.)  v.  0.  Knanz.  Kortan  511.  I.,  hogy  S. 
Jaliana  olvasandó.  II.  Géza  örökösödési  jogát  sceptra  paterni  regni 
jure  hoereditario  obtinena  emlili  nem  csak  CD.  II.  129.,  a  miért 
azt  Salamon  a  többi  okok  közt  hamisnak  tartja  (Budapest  Tört. 
Ili.  17.  L)  nfil-ben  is  Kak.  II.  ii.,  valamint  év  nélkOl  CD.  VII/5. 
119.  I.  A  k6i  monostorról  CD.  11.  336.  Belust  tettein  kfvűl  jellem- 
zik KK.  c,  70.  tFI.  II.  218.)  Ragewin  Geeta  Friderici  I.  III.  12.  (MG. 
SS.  XX.),  a  ki  'vimm  valde  pmdentem  ac  ad  innovandas  res  ido- 
neum>-nak  nevezi.  Neve  leggyakrabban  Belos,  ablatívusban  Belő, 
a  minek  a  gövögök:  Bcí.oua^;-e  is  megfelel.  Hivat aloskodásáról  csak 
bán  néven  fordul  elő  ÍIU.  (Kuk.  11.  3^.),  1148.  (CD,  II.  129.) 
1160-1152.  (W.  1,60..  62,);  csak  palatínus,  1146.  (W.  I.  68.),  1166. 
(Kn.  I.  108.),  1107.  (n.  o.  110.)  bán  és  palatínus,  1146.  (W.  I.  67.). 
1157.  (CD.  II.  144.),  Minthogy  pedig  időközben  más  nádorral,  más 
bánnal  nem  találkozunk,  úgy  látszik,  állandóan  együtt  viselte  e  két 
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méltóságot.  Róla  beatéi  Kinnamosz  is  III.  7.  (104.  ).),  bár  részben 
Vak  Bélával  összezavarja,  a  azeib  főzsupin  sógorának  éB  vaknak 
mondván  őt.  Hogy  drávántúll  bán  volt,  kitUnik,  hogy  Dombró  felett, 
a  Dráva-Száva  kOzt  6  ítélt  (Tk.  I.  2.).  Biilokairól  említés  Tk.  I.  1. 
3  a  fentebb  idézett  CD.  U.  ■<l3e. ;  a.  Reg.  de  Varad  231.  sz.,  a  tomoriak 
(Abaajban,  Szikszó  tájáa)  II.  Endre  alatt  megtámadják  Martinuni 
fii.  Mocfaou  de  genere  Béli  hani. 

"'  A  72  megye  m^alakultának  már  e  korban  be  kellett  fejezve 
lenni,  a  mire  mutat  frisingaí  Otló  püspök  adata  ép  úgy,  mint 
a  kieví  évkönyvek  tudósítása  73  csapatról.  (Néhány  szú  hadi 
viszonyainkról  a  XI — XIII.  században.  Hadtörténelmi  Közlemények 
519. ).)  Hivatkozom  még  egész  általánosaágban  Peaty  Frigyes ;  Vár- 
ispinságok Történetá-re.  s  ennélfogva  egyes  részletes  adatokat  csak 
ott  idézek,  ha  valami  6gyelmét  elkerülte,  vagy  már  a  manka  meg- 
jelenése után  merítlt  volna  fel ;  vagy  a  hol  tóie  eltérő  nézetek 
támogatására  szQkséges.  A  legrégibb  temesi  ispánt  III.  Béla  ural- 
kodása elején  találjuk  (W.  I,  69.).  Szepes  gyepüice  nézve  CD.  IV/2 
380.,  SSS.  ugyan  csak  1266-ból,  de  a  gyepDk  idővel  inkább  kiiebb 
teijedtek,  mínt  sem  beljebb  szorultak,  BogucbwaI  a  Xlll.  század 
második  felében  a  magyarok  birtoliláait,  a  <Caatellania  de  Spis>-t 
•fraudulenler  detenta»-nak  nevezi  (Bielowski  i.  h.  II,  508.).  Aa 
első  szepesi  ispán  1216-ban  fordul  elő  (CD.  Ill/l.  178.),  mert  a  CD. 
IL  m2.,  illetve  W.  VI.  225.  1202-ben  említett  Tamás,  mint  Knauz- 
nak  (1.  IBi.)  az  eredeti  után  készalt  kiadásából  kitsnik.  nem 
comes  de  Scepns,  de  ide  Súpron>  volt.  A  lengyel  berolyásnak 
és  igényeknek  tulajdonítható,  nem  pedig  a  régi  prágai  püspökség 
kiterjedésének,  hogy  a  krakói  püspök  a  XU.  század  elején  az  északi 
Szepesség  tizedét  magának  követeié  s  e  végett  az  esztergomi  érsek- 
séggel pert  folytatott,  de  azt  végre  133S-ban  elvesztette  (Hradszky 
1..  Szepes  vármegye  a  mohácsi  vész  előtt  4.  1.  n.  4.),  mely  becses 
munkában  kár,  hogy  nem  mindig  taiálkozgnk  a  források  értékének 
kell^  kritikai  megválogatásával.  Lengyel  uralomra  mulat  CD,  IV/I. 
363.,  s  ez  megczáfolja  azt  a  véleményt  is  (Hradszky  i.  h.  30.),  hogy 
e  birtok,  mint  IV,  Béla  leánya,  Kynga  hozománya  került  lengye) 
kézre  ;  Kynga  hozománya  egyébiránt,  élete  szerint,  40,000  márkából 
állolt ;  de  a  Szepesség  e  része  ilyen  gyanánt  nem  említlelik  (Mon,  Pot. 
IV.648.1.J  Zólyom  nevét  Bé],NotJtÍan.370.aazlávzwolentÖ]—*locum 
electam*  —  származtatja.  Talán  közelebb  járunk  az  igazsághoz,  ha  a 
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csebekné)  használt  vole,  zTule  azúval  hozzuk  kapcsolatba, melf  valami 
kAzös  jogot,  kfllfinösen  pedig  a  vadászatot  ds  halászatot  Jelenti, (Brandl. 
Gloasaríuni,  iUnsIrana  Bohemico-Moravicae  históriáé  fonlea  867, 1.]. 
Zólyomi  «rdírai  és  gyepQirÖ!  Anonym.  c-  34.  (FI.  U.  2B.  I.)  A  íidék 
barbáikori  lakhelyeire  G^TCl'n^ztetett  Ortvay,  Magyarország  régi 
vízrajza  a  Tutöcz  és  Vág  folyóknál  (38».,  3Ü4.  11.).  A  mai  Zólyom, 
melynek  egy  része  azonban  a  XII.  században  bizonyosao  még  tekin- 
tetbe se  Jött,  2730.  a  mei  Veszprém,  melynek  talán  fele  része  a 
bakonyi  tapánsigra  esett,  4168  kilométert  ToglaL  el.  Bakonyi  comes- 
röl  eldször  1310-beD  tOTtéoik  említés  (W.  I.  100.),  de  azért  a  megye 
r^ibb  lehet,  habár  az  1083-iki  Gwg  bakonyi  ispánra  (UO.  IV.  1.), 
ki  Szent  László  veszprémi  álokmányában  fordul  csak  elő,  nem  is 
támaszkodhatunk.  Pesty  Frigyes  felfogása,  hogy  a  Bakony  valami 
killönszerQ  volt  a  tSbbi  megyék  kítzi,  hogy  abban  nemesi  birtok 
nem  volt  [Eltűnt  Vármegyék  I.  201.).  az  ugyancsak  általa  (i.  h.  206., 
207.  11.)  idézett,  W.  II,  316.,  HO.  IV.  46.  megjelent  oklevelekkel  — 
mely  utóbbiak  szerint  a  Zák-nemzetség  birt  Bakony  vármegyében 
vagy  ispánságban  —  megczáfoUatik.  A  kQkailói  vár  első  okleveles 
említése  csak  1197-bOI  való  (W.  I.  85,).  Hogy  az  erdélyi  Szolnok 
más  volt,  mint  a  tiszamelléki,  kitűnik  onnan,  hogy  123S-ban  meg- 
kOlónbózteük.  mint  <dioecesis  Tlltrasilvanae  sita>-l  (W.  VI.  646.  I.. 
Sztáray  Oki.  I.  1.),  mig  ugyanez  id0beo.  12'd4-ben,  csak  'Jobagio- 
nes  castri  de  Zonao-ról  van  szó,  oly  Ügyben,  a  melyben  az  ország- 
bíró ítél,  Szöregre  való  poroszló  szerepel,  a  mi  mind  a  tiszamelléki 
Szolnokra  mutat,  A  felfogás,  bogy  a  dioecenis  Ultrasilvanae  csak 
az  egységes  Szolnokmegye  egyházi  felosztására  vonatkozik  (Pesty, 
Eltűnt  Vármegyék  1.  46.),  mint  nagyon  is  eróltetetl  okoskodás  el 
nem  fogadható,  mert  e  felosztás  kiemelésére  semmi  ok  sincs  s  bizo- 
nyosan csak  erdélyi  —  világi  —  hovatartozását  Jelzé  a  magyar- 
országi Szolnokkal  ellenléttwn.  Hagy  a  kéaóbbi  Közép -Szolnok  megye 
az  erdélyi  Szolnokhoz  lartozotl,  mutatja,  hogy  kezdetben  —  mint 
már  1279-ben,  CD.  V/2. 659..  azután  később.  Aoj.  Ok.  HL  61.,  63.,  és 
még  béaűbb  a  XV,  szazadig  KŰlsŰ-Szolnob  nevet  viselt  (Csánby, 
Magy.  Tört.  Földrajza  1.  545,).  A  mai  K  a  Isd- Szolnok  megye,  a  külső' 
jelzői  csak  a  XV,  század  húszas  éveiben  kapta  [Caáolty  i.  h.  666.) 
s  az  egri  püspökség  szabadalom-levelében  1271-ben  (CD.  V/l.  157.) 
emKtelt  Kuszolnok  —  ha  nz  olvasás  Jó!  —  nem  lehet  ez  a  Szol- 
nok, mely  a  váczi  egyházmegyéhez  tartozott,  hanem  annak  leglel- 
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jebb  egyik  része,  s  ez  esetbeo  Kis-Szolnoknab  és  nem  KoisS- 
Szolooknak  olvasandó.  —  Ugocha  tulajdonnév  (HO.  III.  9.).  Az 
első  Incamani  iapánt  1171-ben  találjuk  (CD.  II.  lAi.).  ti.  Géía 
1160-ben  (CD.  VII/8.  lU,.  javítva  OL.  DL.  15.  sí.  után)  Luc»- 
man.  in  comitatu  SapronieDsi-nek  nevezi,  mi  azt  matatja,  hogy 
B  megfe  akkor  nem  létezett  még,  vagf  kevéssel  előbb  keletke- 
zett.  hogy^  a  locsmándi  comes  úgy  szőlváa  el  se  foglalbalta,  bele 
•em  melegedett.  Minden  esetre  ezt  a  vármegyét  tarthatjuk  a  72 
megye  közt  a  legi^abbnak.  Az  ott  említett  Izbégh  győri  paspökkel 
is  csak  egyszer,  llöO-ben  találkozunk  még  (W.  I.  6Ú.).  Mikép  kelet- 
keztek a  azétforgácsolt  vármegyei  birtokok,  jő  megjegyzéseket  talál- 
hatni Tagáoyi,  <Szalgagyőr>  czikkében  (Századok,  1883.  S95.  1.). 
ö  figyelmeztet  egy  esetre,  bol  a  szolgagyőri  vámépek  szereztek 
földet  (W.  II.  299.) ;  hajdani  királyi  adomány-birtokot  kapnak  (W. 
iX.  583.).  A  pozsonyi  fehérmegyei  várföldről  HO.  V,  7.  I.  í279-ben 
turőczi  Jobbágyak  nógrádi  főidért  perelnek  <W.  IV.  181.).  Ha  a  pert 
megnyerik,  a  a  király  őket  igényQktől  el  nem  Qli,  a  megnyert  fold 
okvetlenül  a  taróczi,  vagyis  zólyomi  ispán  baláskőrébe  esett  volna. 
Semptei  első  comes  gyanánt  iZemere  comes  de  Semplei>  említte- 
tik, III,  Béla  aralkodása  elején  (W  I.  69.).  A  név  érdekesen  talál- 
kozit  Anonymus  adatával  (c.  37,  FI.  11.  31.),  hogy  Huba,  a  Sze- 
mere-család őse  lett  nyitrat  s  más  (Sempie,  Galgócz  stb.)  várak 
ispánjává  Bánál  Bolka,  Pesly,  Komáromra  egyében,  a  Bttna  hely- 
s^nél  keresik,  mely  előfordul  régibb  okmányainkban,  de  soha  sem 
mint  castnim,  hanem  villa  Bana  (1348-ban  CD.  VII/3. 33..  126S-baD 
Kn.  I.  569.).  Bana,  kiejtés  szerint  bizonyosan  Bána  vagy  Bánya, 
fekvésére  nézve  Aaonyraas  C.  37.  (FI.  II.  31.)  nem  hagy  fenn  két- 
séget, hogy  a  Vág  mellett  fekQdt.  Elbeszélése  szerint,  mely  min- 
denütt reodhlvai  pontosan  megtartja  az  egymásutánt,  a  magyarok 
a  Vághoz  érve  elfoglalták  a  csehet  várait,  melyeket  ily  sorrendben 
soirol  fői ;  Sempte,  Galgócz,  Trencsén.  Bolondócz,  Bánya.  Minthogy 
ő  elbeszélésében  a  térbeli  egymásutánt  sem  zavarja  meg,  elbeszé- 
lését akkép  kell  fölfognunk,  a  mit  egyébiránt  a  dolog  természete  is 
igazol,  hogy  a  magyarok  Galgóczrúl  nem  folytatták  ütjokat  a  Vág 
mentében  fölfelé,  hanem  a  most  is  létező  úton  vagy  irányban  Zsám- 
bokrétre,  s  onnét  északra  fordulva,  Trencaénre  mentek ;  s  miután 
ezt  a  harmadik  és  utolsó  várat  elfoglalták,  mentek  lefelé  a  Vág 
mellett  Bolondóczra.  onnét  Bányára,  a  hol  aztán  átkeltek  a  Vágón 
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és  megállapfták  elz  ország  határait  a.  Morváig.  Bánának  tehát  — 
Anonyrana  föirogiaa  szerint  —  Bolondócz  és  Galgócz  közt  kellett 
feküdni,  s  CBskagyan  itt  találjuk  mai  aap  is,  szemben  PfiatyéDoel. 
bár  a  túlpailoa  robogó  vasútról  nem  látni,  Báckát,  mely  még 
l»95-b«a  (CD.  X/2.  »]8.  1.)  Bánya  nevet  viselt.  Egyéhiránt  a  név 
is  —  Bánya,  fQrdö  —  valami  hévvizes  vidékre  mutat ;  Bél  sze- 
rint [Notitia  IV.  4S7. 1.)  a  pttstyéni  hévvkek  hajdan  a  Vág  bal- 
pailján  —  tehát  a  Bánya  vagy  Banka  környékén  —  fakadlak, 
s  Bankán  mÁg  1709-ben  is  volt  fürdő  (Lovcsányi  Gy„  A  Vág 
és  vidéke  149.  1.).  E  fekvés  melleit  tanúskodik,  hogy  a  vár- 
birtdk  legnagyobb  része  a  Vág  környékén  feksxik,  hogy  a  bá- 
nyai vám  tizede  a  nyitrai  pUapökOt  iliette  (HO.  VII.  125.  1.)  és 
lí&8-ban,  a  bányai  várföldek  visszaszerzésében  mint  bfró  szintéa 
a  nyitrai  púspftk  mOkOdik  (CD.  V/l.  318.  és  ugyanaz  Vlljl.  806. 1.}. 
Egyébiránt  már  ll&6-ban  iTerra  Banen3ium>-t'öl  olvasunk,  mely 
a  barsmegyei  Bralka  (mai  Baracska  ?)  faluval  határos  (Kn.  I.  109. 1.). 
Galgácz  váráról  és  vámépéről  már  KáJmán  idejében  hallnnk  (Fejér- 
palaky  i.  b.  67.)  a  zobori  oklevélben.  Szoros  tisszefQggését  Szolga- 
gySml  szépen  felismerte  Tagányi  (Századok.  1863.  312.  s  kk.  11.) 
<Szolgagyőr>  czlmű  értekezésében,  csak  fejtegetése  kiegészítésére  em- 
líthetem fel  azt  a  tőle  velem  közlött  adatot,  hogy  Baas  comes 
znlgagewriensis  a  <job8giotiibus  einsdem  castri  nostTÍ>-val  a  gal- 
góczi  hfd  és  rév-vám  felett  ftél ;  mely  oklevél  1434-iki  átiratban  a 
pozsonyi  káptalanban  őriztetik  (Capsa  13.  fasc.  2.  n.  6.  sz.)  s  ugyan 
e  Baas,  ki,  mint  alább  látni  fogjuk,  1270-ben  V.  István  követe  volL 
II.  Otakárnál,  galgóczi  ispánnak  mondatik  (I.  II.  368.  1.).  s  ki- 
emelendő CD.  V/3.  201..  203.;  W.  IX.  15.,  72.11.  Az  ember  szinte 
bajlandó  volna  Galgóczot  és  Zolgagyőrt  egynek  venni,  ha  ismét 
más  adatok,  jelesen  a  Pestytól  (Váriapánságok  475.  1.)  felhozott^ 
eredetiben  az  Országos  Levéltárban  levő  89f>.  DL.  számú,  még  ki- 
adatlan oklevél  e  tekintetben  határozottan  kQlön  nem  említené  e 
két  várt  Általában  véve  Pesty,  ki  e  várról,  a  az  a  körQI  folyt  vitás 
kérdésekről  idézett  munkájában  az  anyagot  úgy  szólván  kimerítően 
Összeállítja,  sikerrel  czáfolja  Tagányi  véleményéi,  hogy  a  szolga- 
győri  Vár  a  mai  Fosatka  faluban  volna  keresendő,  de  maga  a  vár 
hollétére  nézve  kielégítő  eredményre  nem  jut,  állítja,  de  nem  bizo- 
nyítja be,  hogy  Szolgagyőr  vára  Györmegyében  volt  (Pesty  461. 1.)  a 
abbeli  állítása  (i.  h.  458.),  hogy  az   1240,  ságbi    győri   várszolgák. 


D,9,-7eíibyG<:)0^lt' 


1273.  kOrSI  azolgagyfirí  vArszo)gáknak  neveztetaek,  meg  nem  áll, 
meri  12M-beii  már  kiváitságolt  szőlőmíveaetről,  127i{-b&n  pedig 
nem  kíváhságolt  várnépekről  (castrensesekriJl)  van  szó,  ás  nemcsak 
GydrmegyébeD.  hanem  Galgócz  közvetleo  kflzelében  is  van  egy  Ság- 
falD,  a  hová  e  szolgagyőri  várnépek  Bzintén  tartozhattak,  adt  tar- 
toztak is.  Ha  azonban  tekintetbe  veazszak,  hogy  a  mint  Tagányi 
megjegyzi,  Szolgagyőrnek  és  Galg4<»nak  közel  kellett  egymáshoz 
lenni;  ha  tekintetbe  veazseiik  a  W.  VIII.  191.  1.  közlött  oklevelet. 
tnely  szerint  a  mai  nyitrai  Nagy-Báb  helységtől  —  hogy  Nagy-  és 
nem  Kís-Báb,  kitOnik  a  Tagányitól  i.  h.  318.  idézett  okmáuy- 
nyal  való  Csszevelésből  —  északra  esett  Szolgagyör ;  tekintetbe 
veszszük,  hogy  a  vár  okvetlenül  valami  útvonalnál  feküdt :  eléggé 
indokoltnak  látszik  abbeli  áliltáaiink.  hogy  Szolgagyőrnek,  a  mai 
Felső-  és  Alaó-Récsény  t:^án,  a  Galgócatól  Nyilrára  vezető  úton  kel- 
lett fektldni,  a  hol  Bél  is  —  igaz,  hogy  szerinte  csak  törAk világbeli  — 
•casteliam  muDÍtnmk-ról  emlékezik  (Notitia  IV.  406.).  SzolgagyÖri 
várjobbágyok  egyébiránt  1230.  körül  a  nyitrai  káptalan  előtt  szere- 
pelnek (DL,  163.).  a  mi  legalább  arról  tanúskodik,  hogy  a  várat 
nem  kell  valahol  messze  Dunán  túl  keresnünk.  Bolondos  váráról 
Pestynél  (Várispánságok.  189.  I.)  tollhiba,  hogy  már  1108.  körül 
említtetik  e  helyett :  1208.  k&rüi.  Treacsényben,  mint  Pesly  meg- 
jegyzi (i.  h,  198.)  nem  volt  várfölde  Bolondosnak,  de  éa  ta.1  nem 
tarthatom  sajátságosnak,  hanem  inkább  természetes nek,  mert  a 
szegény  földű  Trencsén  nem  volt  oly  gazdag  vármegye,  hogy  annak 
fóldéből  még  más  várak  dotálására  is  lehetett  volna  valamit  fordítani. 
Névjegyzékem  némileg  eltér  áltól,  melyei  Pesty  állit  fel  (i.  h.  49.). 
63  megyét,  vagyis  —  az  ő  nyelvén  szólva  ~  várispánságot  6  is 
felismer.  Bakony,  Pilis.  Pest.  Ugochát,  KakOllől,  Orbászl,  Zanát  — 
az  6  elméleténél  fogva  —  nem  sorozza  a  várispánságok  közé,  ha- 
nem megyéknek  tartja.  Az  általa  ajánlott  hét  más  kerület  vagy 
nem  is  volt  soha  külön  vármegye,  vagy  csak  később  alakalt  oly 
felosztássá,  melynél  fogva  a  vármegyék  sorában  helyet  foglalhatna. 
Garícs,  ép  a  tőle  idézett  oklevelek  tanúsága  szerint  (i.  h.  2S4.  s 
kk.  11.)  nem  volt  egyéb  bizonyos  geographiai  fogalomnál,  mely 
később,  Kún  László  idejében,  mint  külön  uradalom,  talán  biionyos 
kOlön  szervezettel  biit.  de  előbb  Somogy  vármegyéhez  tartozott  a 
ez  teszi  érthetővé,  hogy  az  ott  lakó  vámépek  birtokkécdéseiben. 
még  a  Xltl.  század  közepén  is,    a  somogyi  ispán  szerepel,    Koaszl 
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<  Kowazd  Tár)  talán  a  BaranrábaD,  Drávántúl  14eü-beii  einlftett  Eováca- 
hids.  (Teleki,  Unnyadiak  VI.  118.)  IV.  Béla  uralkodása  alatl  ffileg 
12A6— laeS-ban  emUttotik,  de  ha  fóJ  tennSk  is,  a  mi  Ti«m  MOka^képi 
dolt^,  hogy  már  a  latáijárás  el0tt  létezett,  a  róla  szóló  kevés  adat- 
hói (Peatynél.  i.  h.  28S.  s  kk.  II.)  csak  annyi  következik,  hogy  mint 
tiactea,  valami  nagyobb  birUikoak  —  uradalom tiak,  mint  most  mon- 
danók—  képezé  főhelyét,  kQIOnben  azonban  Baranyához  tartozott, 
azért  as  a  Péter  és  Pál,  <johagH>nes  castri  de  Knazth>,  a  kik  Vajszlo 
földjüket  és  személyllket  a  nyúlszigeti  apáczák  birtokába  bocsilják, 
fnagokat  a  hndai  káptalan  előtt  baranyamegyeieknek  (de  comitalu 
Barana,  ut  dicebant  HOkl.  51.)  mondák.  Pata-Ujvár  csak  egy  tudo- 
mányos fictiónak  küsz&ni  létét,  Szolgagyűr  pedig  a  fönnebbiek  sze- 
rint nem  kOlönbözik  Galgócztól.  Zagoria  és  Turóci  csak  Várasd  és 
Zólyom  részei  voltak,  Ügyeikben  a  varasdi  és  zólyomi  ispánok  sze- 
repelnek, mint  p.  o.  még  1369-bea  is,  tnróczi  várföldek  kérésében 
a  zólyomi  ispán  ítél  (CD.  IV/3.  M2.  1 ).  Zagoriára  nézve  a  magától 
Pestylöl  felhozott  adatokon  klvQI  még  fölemlítem,  hogy  mikor 
1362-beu  IV.  Béla  'Terram  Castri  Zaguríe*  BaUnát  eladomá- 
nyozza  (W.  III.  16.),  a  beiktatást  Majs  mester  teljesltá,  ki  ugyan- 
csak somogyi  ispánnak  neveztetik,  de  ebben  az  időben,  1261-hen 
éA  1263-ban  a  somogyi  mellett  varasdi  ispán  is  volt  (Tk.  I.  127. 
CD.  IV/3.  111.).  Az  1207-hen  előforduló  .Cnefano  bano  et  Sago- 
riensi  comite>,  ha  nem  hibás  frás  a  velenczei  liber  pactorum-ból 
kiadott  oklevélben,  mint:  hudugriensem,  veaprínensem  (Kuk.  Jnra 
L  41.)  bizonyosan  nem  a  szóhan  forgó  zagoríai,  hanem  inkább 
zágrábi  ispán,  mint  a  406.  jegyzetben  említem.  A  podgoriai  íapán 
alá  tartozott  Obícs  vagy  Oklics  is,  mely  Peaty  szerint  kQlÖn 
várispánság  lett  volna;  okicsi  ispánok  a  tatárdűláe  utáni  idők- 
ben kezdenek  szerepelni;  az  oklevelekből  csak  az  tűnik  ki,  hogy 
itt  is  az  országos  vármegyei  szerkezet  bomlásával  bizonyos  kisebb 
terAlet  alakult,  minek  a  Drávántúl  —  bizonyosan  előmozdítva  a 
teríllet  szagatottaágálól  ~  a  tatárjárás  után  több  példájára  fogunk 

"'  Uagyarországi  bel  viszony  okról  Otló  MG,  SS,  XX,  368.,  369.  II. 
V.  ö.  egyébiránt  már  idézeti  czikkemmel  a  Hadtörténelmi  Közle- 
mények i.  h.  514,  s  kk.  11. 

*"  Az  udvari  liazlaégek  mikép  lesznek  nagyobb  tekintélyű  mél- 
tóságok, az  oklevelekből  következtethető,  a  melyekben  előfordulnak. 
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Az  els4  rosfister  taverntconim  (még  kéaöbb  is  néha  (11^,)  regi» 
camere  prEiesidens  CD.  II.  130..  Rogeriufinál,  c.  10.  FI.  IV.  53.  I.. 
TbavemicuB.  qui  et  camerariua)  és  dapiferoTUm,  1135-ben  <W.  1. 
50.,  61.  1.),  az  első  magisteT  pÍDceraae  lléS-ban  (CD.  íl  130.)  for- 
dul  e\S.  Hogy  e  kor  elStt  nem  sokkal  elSbb  kezdtek  szeiepelai,  kö- 
vetkeztethetjük a  legfdbb  udvari  hÍTatalnak,  a  oádomak,  arány- 
lag csekély  jeleatŰségQ  állásából,  mely  csak  Kálmán  idejébeD 
emelkedett  országos,  kormányzati  jelentöségŰTé,  meiy  ulán  aztáa 
az  onságbiró  emelkedett,  kinek  neve  is  eleinte  <comes  carialia 
regi3>  1136.  CD.  Vll/Ö,  lOS.  •Carie  regalis  officia  disponens>  1138. 
(Kn.  1.  138.)  'Regié  cuiiae  cnram  geieos*  1148.  (CD.  IL  130.) 
Agazo  ugyan  már  I.  András  alatt  a  tihanyi  oklevélen  is  e\6- 
fordul  (CD.  I.  393.),  de  abból  nagyobb  méltóságára  ép  oly  kevéssé 
következtethetünk,  mint  a  <judicis>,  <minÍBtns*.  <insertoris>-éra, 
s  állandóan  csak  U.  Endre  korában  kezd  szerepelni.  A  tár.  tárnok 
szóiöl  Besztnsev  Rjumin  G.  v.  Bosstand  1.  170.,  Hiklosicb,  Slavisebe 
Elemente  ím  Hagy.  N.  857..  8öa 

**'  A  megyei  hadak  számáról  Hadtörténelmi  Közlemények  i.  h. 
519.  s  kk.  II. 

*"  A  re^elemrSl.  mely  szinte  ázsiai  despolismtisnak  tetaibetett 
a  feudális  társadalom  —  sok  tekintetben  —  lazább  szervezetében 
szokott  Oltó  püspöknek,  lásd  Gesta  Frid.  1.  i,  h. 

*"  Hogy  a  Telvidéki  megyéket  az  Árpádok  idejében  a  hazai 
tótság  népeslté  meg  annyira-mennyire.  azt  főleg  abból  következtet- 
betjak,  hogy  a  szomszéd  nagy  erdőségek  á!lai  elválasztott  sslávok 
gyér  lakosságából,  mely  Csehország-,  Lengyelországban  maga  is 
megbírta  a  colonisatiót,  valami  tetemes  bevándorlás  nem  képzelhetó. 
A  mit  idegen,  északi  szlávokról  olvasunk :  Rutenusokról  Kraszná- 
ban,  Varad-Reg.  n.  300.,  csehekről  Borsodban  n.  o.  367.  slb..  kik- 
ről még  alább  bővebb  szó  lesz,  nem  is  e  vidékre  vonatkozib.  Hogy 
Zólyom  és  Szepes  nem  egyéb  megyékből  colonisáltalott,  hol  szinte 
szláv  lakosságnak  kellett  lennie,  következtethetjük,  hogy  Nógrád, 
Honi,  Cíömör,  s  részben  Nyitra,  Pozsony,  Trencsén  északi  részei 
később  lettek  megszállva ;  az  odavaló  lakosság  pedig,  ha  belőle  ki- 
vándorlásra jnlott  volna,  ide  telepedett  volna.  Továbbá  Anonymus 
adatai  c.  18..  .34.  Zólyomot  Harssal,  Szepesi  Borsoddal  hozzák  kapcso- 
latba (FI.  II.  18—28.).  A  németekrííl  —  igaz.  hogy  a  Xlll.  század  végéről 
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nem  el^b  —  ltja  a  Deacríplio  Germaniae  (MG.  SS.  XVI!.  288.  1.) 
<bomÍDes  fideles  bominesque  laboris  et  ia  barbaris  nacioDibns 
aliis  faominibDa  caiiores*. 

*"  A  síáaiok  eiedelérfll  mó16  nyomoíáaok  m76-ig  jöl  ÖBue 
vannak  állítva  Reisaenleitner  K.  értekezésében:  Die  Forscbungen 
aber  die  Herkunft  des  Sachaenvolkes  (Archív  des  V.  f.  Sieb.  Lkd.  N. 
Folge  Xlll.  638.  és  kk.  II.),  Teatsch,  Geíchichle  der  Siebenbürger 
Sachsen,  1874..  meleg  hangú,  a  nagy  k&zÖDség  számára  irt  törté- 
nete, nélkQlözi  a  tudományos  megokolást,  s  a  régibb  korral  keve- 
set is  foglalkozik.  Dcngler  értekezéae :  Geschichte  Ungams,  mit 
besonderer  BerOcksicbIigung  SiebenbOrgens  (Progr.  dea  Ev.  Ober- 
gymnaainms  zu  Biatritz,  ISSÁjb.,  kivált  43.,  44.  II.)  jelenléktelen. 
Jelentékeny  azonban,  és  részben  rátámaszkodunk  Keinzel :  tiber  die 
Herkaaft  der  SiebenbQrgec  Sachsen  (Beszlerczei  gymn.  programmja 
1886/7.  b.  s  kk.  II.),  csakbi^y  véleményét,  h<^  a  mai  száí^ok  kOzt 
épen  nem  volt  flamand,  megczáfolja  Gerely  pápai  követ  (CD.  II. 
250.).  mely  111.  Béla  nyilatkozatát  reprodukálja  ;  itl  tehát  nem  járat- 
lan idegen  pap,  hanem  a  magyar  király  é]  a  flaDdrenees  kifejezés- 
sel, még  pedig  oly  ügyben,  mikor  fSrontosságú  kérdés  annak  inter- 
prelstiója,  kik  azok,  kik  a  szebeni  prépostság  alá  tartoznak,  kik 
azok,  kiket  11.  Gáza  behfvott  ?  A  nagyaiok  pedig  szásznak  nevez- 
hettek minden  északibb  németet :  de  a  flamandokat  is  megkOlfin- 
böztették.  Hogy  azoknak  nyoma  Erdélyben  nincs :  nem  bizonyll 
semmit ;  mert  ennek  oka  a  kellő  nyomozásnak  hiánya  leheL  A 
rajnamelléki  származásra  is  ki  gondolt  Harienburg  előtt  P  Hogy 
valaki  a  keresztes  vitézek  közOl  származtassa  a  szászokat,  és  Oláh- 
ország  felöl  vezesse  be  őket:  el  kell  felejtenie  vagy  teljesen  félre 
kell  ismernie  a  XII.  század  derekának  szellemét,  a  keresztes  vité- 
zek minőségét,  kik  nem  jártak  családjaikkal,  eszközökkel,  melyek- 
kel egy  puszta  föld  colonistáivá  lehettek  volna,  és  az  akkori  köz- 
lekedési vonalokat  Zimmermann  (Mittheilnngen  IX.  46.  s  kk.  H.) 
helyesen  bizonyltja,  hogy  a  szász  bevándorlás  északról  jött,  de  a 
későbbi  útvonalokbál  indulva  ki,  a  Szamos  völgyén  k61tözte(i  be 
a  bevándorlókat,  holott  akkor  még  a  só  is,  mint  a  tőle  is  idézett 
III.  István-kori  oklevélből  (Zichy-c«d.  I.  2.)  és  az  Aranybulla  XXV. 
czikkelyéből  —  természetesen  a  Kn.  1.  23b.  1.  közlött  correct  szö- 
veg szerint  — ,  mely  sóraktárul  Staiaeiot  rendeli.  Székelyhíd  mel- 
lett, kitűnik,  a  Meszesen  át  jött.   A    flamandok   tefaát  alkalmannt 
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Pestnél  keltek  át  a  DunáD,  vagy  már  kezdettdl  fogva  a  Duna  bal- 
partjáD  vonulva,  a  rendes  úton.  Poroszló  táján  mehettek  át  a 
Tiszán,  3  azután  a  Meszesen  át,  a  kolozsvár-tord&i  úton  a  Maroson 
túlra  TODsItak.  Kein  biában  hivattak ;  bejövetelük  nem  volt  össze- 
függésben s  azért  nem  is  hozható  kapcsolatba  más  német,  szász 
telepekkel,  s  lg;  érthetű  meg,  hogy  az  ország  legtávolabbi  részé- 
ben találjuk  legrégibb  telepeiket,  oly  idCben,  mikor  ■~'  részben  ki- 
mutathatólag.  részben  következtethetöleg  —  északi  Magyarországban 
még  nem  is  voltak  német  telepek,  vagy  legalább  nem  voltak  jelen- 
tékenyek, A.  szászok  egész  kégóbbi  fejlődése,  áUása  mutatja,  hogy 
Sket  meg  kell  kaiönbözletni  másnemű  bevándorlóktól.  Borcbgrave : 
.Histoire  des  Colonies  Belges,  qai  s'élablirent  en  Allemagne  1865. 
annyiban  figyelemieméltó. hogy  több,  nehezebben  megszerezhető  ada- 
tot tartalmaz,  s  azért  részben  rátámaszkodunk  (jelesen  lé.,  H7— 46.. 
87.,  lU,,  14S.,  343.  ll.-ra),  ámbár  leggyakrabban  nem  eredeti, 
hanem  másod-,  harmadkézhill  vett  adatokra  támaszkodik.  Másik 
mOvéuek :  Essai  histotique  sur  les  colonies  Belges,  qui  s'établiient 
en  Hongrie  et  en  Transylvanie.  még  ennyi  értéket  sem  tulajdonít- 
hatunk. Az  erdélyi  gyepükről  Hadtört.  Közlemények  i.  h.  öOö.  I. 
Elolvasásra  méltó  Wenzel  Gusztáv :  Adalék  az  erdélyi  szászok  lör- 
téneléhez  az  Andreanum  előtti  időből.  Értekezések  a  Tört.  Tudo- 
mányok köréből  II1/3.  A  flamandok  XI.  XU.  századbeli  angol  dol- 
gairól:  Thierry  Ag..  L'histoire  de  la  conquéte  de  i'Angletera  Ul." 
2'A.  s  kk  11.  Németországi,  wagriai  telepítéseikről  és  az  1143.  évi 
mostoha  viszonyokról  Bernhardi,  Konrád  111.  318.  s  kk.  11,  Némely 
llamand  arislocratiáról,  mely  érthetővé  teszi  az  Andreanum  comi- 
teseit,  a  Bauermcia terekről,  Borchgrave,  Lea  Colonies  en  Allemagne 
160.  s  kk,  11.  Későbbi  nyomaikról  Teutsch  i.  h.  81.  s  kk.  11.). 

"»  A  Keled-nemzetségről  KK.  c.  28.  (FI.  II.  132.),  Kézai :  De 
Nobilibus  Advenis  (FI.  II  96.)  CD.  11.  184.  Tőlük  származhatott  az 
az  Iván,  ki  II.  Endre  alatt  Lucsmán  feléről  intézkedik  (W.  XI.  263.). 
Geneologiájukra  nézve  a  XII!.  század  eleje  óta  W.  VI,  486.,  560..  VIII. 
43.,  CD.  [11/1.427.,  V;1.S67.  A  Keled  fiainak  nemzetségét  a  Xlil.  szá- 
zad elejéig.  Magister  Fülöpig  (CD.  IV/1,  340.,  IV/2.  519.)  felvihetjük. 
E  nemzetségből  származtak  a  Koroghiak  —  kiknek  Őse  tehát  nem 
volt  Szent  Gellért  gyilkosai  közt.  mint  azt  az  IstvánfTy  állal  fen- 
tartott  hagyomány  regéli  (Lib.  VIII.  1758.  kiad.  82,  1,)  — ,  mit  a  W. 
VII.  481.  kiadott  oklevélnek  az   Országos  Levéltárban   38212.  DL. 
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81,  a.  örzOtl  eredetivel  való  ösazevetéae  —  az  átirat  1417-b4D 
iMagister  Stephanns,  fitíí  Stephani  Báni  filií  Philpns  de  Korogb> 
számára,  ki  'ia  sua  Magiatromm  Pbilpus  et  Nicolai  fratram  fluorum 
personisr  jelent  meg,  ilKttatvAn  ki  —  bizonyít.  A  Koroghiak  ki- 
B^bb  a  XV.  században,  körűlbeim  akkor,  mikor  a  v^tíai  éa  modnuí 
grófok  a  római  Frangepánokkal,  az  ősrégi  frankóniai,  mir  a  IX. 
században  virágzó  gróf  Castelt -családdal  nektállák  magukat  (DL. 
12649.  3z.);  ámbára  Castell-esalád  oklevelei,  melyeket  Wittmann  E^qs 
adott  ki  (Monumenta  Castellana  lOál— lö44j.  1890.)  e  rokonaágra 
semmi  relvilágosftást  sem  nyújtanak.  Az  eseményt,  melylyel  a  króni* 
kák  aGottfried-vagy  Eeled-nemzelség  kiköltözését  kapcsolatba  hozzák 
—  ha  egyáltalában  történt  ilyesféle  dolog  ^-  talán,  mint  Rade- 
macher  véli  (Die  Ung.  Chronik  ala  Quelle  deutscher  Geschichte. 
Domgymnasium  zu  Merseburg  1887.  Ostern,  íi.  1.],  Lajos  tbQringi 
gróf  teiitvérének,  Raspe  Henriknek,  1130-ban  történt  megöletésével 
kapcsolatos,  melyről  az  egykorú  német  források  a  tettes  megneve- 
zése nélkül  emlékeznek  (Bernhardi  Lotbar  Supplinburg  258,  1.). 
"*  A  Héder-nemzetségre  nézve  a  K.  Krúnika  tévedését  (21.  FI 
IL  120.),  mely  bevándorlását,  II.  Géza  kora  helyeit.  Géza  vajda 
idejére  teszi,  mit  Kézai  óvatosan  (FI.  11.  94.)  elkerül,  kimutatja 
a  CD.  II.  lii.  és  Vll/5.  116.  megjelent  okmány.  Heydricb  II.  Géza 
több  okmányán  szerepel.  Ha  itt-ott  (p.  o.  Kd,  I.  111.)  Henri- 
CQsnak  fordul  el6 :  az  tévedés.  A  család  késSbbí  geneologiájára, 
legalább  a  Wolfger  ágára  nézve  Bottkn  T.,  Chak  Málé  8.  I.  (Ér- 
tekezések a  TT.  111/4.  1B7.4.)  Eredetét  Wendrinsky  József  a  Blfitter 
des  VereíQS  fiir  die  lAndeskunde  Niederöstreichs  XI.  343.  s  kk. 
II.,  XII.  48.,  124.  11.  az  al a ö -ausztriai  grófokkal,  kik  az  alsó- 
ausztriai  Kis-Czelll  alapították,  köti  össze,  de  a  Haderich  — - 
Hedryh,  a  honnét  a  Haderadorf  név  Bécs  mellett,  és  Heinrich 
neveken  kívül,  megállbató  rokon  vonást  nem  tnd  felhozni,  a 
értekezése  általában,  nagy  járatlanságot  tanúsít  a  magyar  törté- 
netben. Stesael  rövid  czikkát :  A  Héderváryak  ősei  Karinthiában 
(Századok.  1882,  57.  i.).  mely  kritikátlan  Összehordása  kritikátlan 
állításoknak,  csak  Tangl  czikke,  Die  Qrafen  von  Hennburg  [AfÖG. 
kapcsán  említem,  ki  határozottan  tagadja  a  kaiintbiai  beunburgi 
grófokkal  való  rokonságot.  Mind  a  mellett,  tekintve,  hogy  Kún 
László  uralkodása  elején,  mikor  e  grófok  szereplése  nálunk  is  isme- 
retes volt,  írt  K.  Krónikái  adat  (i.  h.)  a  nemzetséget  <de  comítibns 
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Heinbnrg"  szármáz  tálja,  mit  Kézai  (i.  h.)  <mtroÍvit  de  TiltonÍB>-ra 
vAltoztat,  va^fi^  bizonfosan  a  stájer  Tildont  tartja  hazájuknak : 
azt  lebet  kbvetkeztetnOnk,  hogy  a  nemzetségnek  Németország  ka- 
tinthiai  vagy  karantán  (stájer)  őrgrófsági  részei!)^  kellett  szár- 
mazni, s  azért  hozták,  bár  alaptalanul,  ottani  családdal,  ottani  hely- 
lyel  kapcsolatba.  Hedrich  jellemzésére  Ottó,  illetve  Ragewin  Gesta 
lII.  12.  (MG.  SS.  XX.  424.  1.)  W.  1.  ÖJ.  i. 

^'  Az  advena  vitézekről  már  a  KK.  c.  30.  (FI.  II.  133.)  mon<tja 
•Ungarís  inmixti*.  Üttó  Gesta  Frid.  I.  c.  31.  i.  h.  A  nyugotiak 
fegyverzetéről  érdekesen  emlékeznek  Kinnamosz  III.  16.  (12&.  1.), 
Komnena  Anna  XIll.  8.  (11.  213.  !.).  V.  ö.  Néhány  szó  hadi  viszo- 
nyainkról a  XI — XIII.  században  czImQ  értekezésemet.  (Hadtört. 
Közlemények  1888.  621. 1.)  San  Martbe,  Waffenkunde  .i^.  s  kk.  II.. 
89.  s  kk.  11.  Kahler:  Entwickelung  des  Kriegswesens  III/l.  23.  a 
kk.  II.  Gaathier.  La  Chevaltírie  819.  a  kk.  II,  Vért  még  a  XV..  XVI. 
asázadban  is  (Nyelvtörténeti  Szótár  III.  1C82.  1.)  pajzs,  sentam. 

"'  A  lovagok  taktikájáról  Köhler  i.  h.  111/2.  230.  s  kk.  Íl.  Az 
árakra  vonatkozó  példák  CD.  IIl/l.  304.,  111/2.  226.,  352. 11. ;  Regest- 
ram  de  Várad  N.  331.  A  rabszolgák  ára,  mint  alább  látni  fogjuk, 
II.  Endre  idejében  2'/,— 3  márka  volt,  W.  1.  194.  R.  de  Várad  N. 
llfi.,  126..  290,,  342.  Hadi.  Közi,  i,  h.  521,  N.  1.  és  Ottó  i.  h. 

*"  Ottó  szavai  i.  h.  Admonlról.  Wiehner,  G.  des  Stiflea  Admont 
I.  31.,  67..  mely  uem  nyújt  annyit,  mint  a  mennyit  Támi  lehetne. 
Zsófia  sorsára  nézve  új  világot  vetnek  levelei,  melyeket  Jakacb ' 
Mittheilungen,  ErgSnzangsband  II,  361,  skk.  II,  helyes  bevezetéssel 
közlött.  Véleményétól  csak  annyiban  térek  el,  hogy  én  az  esemé- 
nyeket nem  1146-ra  teszem,  mikor  már  tavasz  óta  ellenaégeakedés 
folyt  a  németek  és  magyarok  közt,  mikor  Szent  István  napja  már 
badizajba  esett,  a  a  mikor  a  czifrázó,  de  azért  még  sem  hazug, 
egykorú  Herbord  nehezen  írhatta  volna  II.  Géza  haragjáról,  hogy 
caillaplták:  'nec  regno  Theotoniconun  importari  hélium  opportere 
sine  causas  belli >.  KQIÖnl>en  a  követség  részleteire  nézve  lásd 
ngyanől  MG.  SS.  XXII.  772.,  773.  Vájjon  a  követben,  kit  az  fró 
•ducem  umim,  virum  fortém,  cognatum  sunm  et  amatorem  glociae 
snaei  nevez,  nem-e  Belost  gyanitbatjuk,  mint  már  Katona  is  tette  ? 
(III.  603.  I.) 

*"  Az  osztrák-magyar  háborúra  nézve  Oltó,  Cbronicon  VII.  34. ; 
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Gesta  1.  80.,  32.  (UG.  SS.  XX.),  melynek  e  szavai:  <multosqae  ex 
militibos  nostris  »d  favorem  Banm  pecunía  indueens*  a  Chroo.  e 
szavaiDak  (i.  h.)  •iUo  mnltos  ex  Doitris  pecunia  coTrumpeDte>-nQk 
felelnek  meg,  a  Igy  ^'  utóbbiakat  is  Boriszra  kell  értenOnk,  s  nem 
lehet  abban  czélzáat  látni  arra,  hogy  II.  Géza  VI.  WeUet  megvesz- 
tegette, mint  Bernbardi  (III.  Konrád  498.  1,  N.  29.}  magyarázza. 
A  KK.  c.  70.  (FI.  II.  SIB.)  szépen  kiegésdü  Ottó  elbeszéléséL  A 
•Rapolt  mileai-ben  talán  a  Liatold  (ejtsd  Leutold)  magyaros  átvál- 
tozását ismerhetjük  fel,  mint  már  Hahaenheim  i.  b.  27.  N.  64:. 
gyanítja.  A  két  nániet  vezér  családját  Riezler  G.  v.  Bayern,  1. 64.  I. 
állapítja  meg,  nem  egyenes  udatok,  hanem  a  cDmbinatiÓ  alapján, 
hogy  más  ilynemű  grófok  ez  időben  nera  fordulnak  eiű.  A  Képes 
Krónika  e  helyét  Castrgm  Poson  ex  —  probttate  Juliani  comttis 
ceperat.  melyet  Toldy  kiadásában  Tburóczy  nyomán  ex  industria 
et  improbitate-ra  változtatott,  Bonfini  úgy  értette,  hogy  Julianus 
nt^met  volt,  Timon  ellenben  —  Katona  helyeslésével  —  a  iprobi- 
taa>-nak  jámborság,  egyílgyQség  értelmei  ad,  a  mihez  (Katona 
III.  ÖT7,,  578.)  a  Képes  Krónika:  <noctnmis  insidiis  occupaverat* 
legjobban  ilhk.  A  Continaatio  Admont  [MG.  SS,  IX.  &81.)  Boriszot 
Porcának  nevezi  3  Pozsony  megvétele  idejét  <iu  pascbale  bebdo- 
made>  belyezL  A  német  egyéb  apró  források  ösazeállltását,  melyek 
csak  annalistikai  rövidséggel  emlékeznek  az  eseményről,  Bernhardi- 
nál  i.  h.  501.  1.  N.  40.  A  clironologiára  nézve  jó  megjegyzéseket 
tesz  Hahnenheim  i,  h.  3.Í.  1.  N.  69.  Koatád  tartózkodására  (ín  re- 
motia  regni  locis)  fényt  vet  Sturopf  3509—3616.  sz.  oklevelek.  A 
lajtamenti  csata  napját,  bár  bibásan  1147.  az  Ann.  Zvettlen.-beii 
MG.  SS.  IX,  fi88.  A  Virveld  vagyis  Feierfeld,  agár  s  részben  a 
Lajlhán  innen,  de  túl  is  íekQdt,  mert  Ansbert  elbeszélése  szerint 
I.  Frigyes  keresztes  hadjáratáról  Frigyes  ■terram  Ungaricam,  que 
extra  portás  diciliir  ....  intravit,  et  in  planicie  Campomm.  qai 
vulgo  Vieruelt  dícitur,  juxta  Bosonium  urbem  ca8tra-melati>  (Fontes 
RA.  S.  V.  ló.  1.)  A  Képes  Krónika  nagy  túlzásra  ragadtatja 
magái,  mikor  állítja,  hogy  Konrád,  bár  maga  nem  jöhetett:  <uni- 
versum  [ere  robur  regni  Teutonicoram  ad  exlirpandam  Hungáriám 
commoverat>,  de  maga  Oltó  is,  mikor  az  elesettek  közt  <b  vnlgo 
verő  mullitudo  innumerabilis>-t  —  igaz.  hogy  mind  a  tét  félre  értve  — 
emliti,  elismeri,  hogy  Henrik  serege  —  habár  minden  ereje  nem  is 
volt  együtt  —  tetemes  lehetett.  A  templomot,  a  melyben  Gézát  fel- 
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avatták,  Fesalet  (G.  dei  Ungarn  II.  58.).  nem  tudom  mi  aUpoo,  a 
Znriny  és  Gáid  közt  balta  fekr^  Szent  Anna  egyházában  keresi. 
Hogy  püspökök  kötötték  rel  a  kardot,  ritkább,  de  nem  példátlan 
eset  (V.Ö.Ducange  Armadare,  armis  cingere,  honorare  alatt  I.  Henrik 
angol  kÍTálf  esetét).  A  csata  elbeszélésében  Ottó  pOspÖk  összefüggő, 
logikus  elbeszélését  követtük.  A  Képes  Krónika  rhapsodikusabb  és 
terjengő,  egyes  részletekben  azonban  felvilágosítja,  és  —  mint  a 
II.  Géza  alatt  levő  toiialék  közbelépésével  —  kiegészíti  a  püspök 
elbeszélését.  Az  Ann  Chron.  is  említi  az  eseményt  1146-böz:  ^et 
espngnavjt  herzog»  (FI.  III.  211.). 

*"  A  magyarországi  éhségei  a  KK.  i.  b.  említi ;  a  németországi 
lU6-iki  éhségről  Bemhardi,  III.  Konrád  480.  1.  N.  35. 

*"  A  jeruzsálemi  magyarokról  a  Rosiére,  Cartulaire  de  l'eglíse 
de  S,  sepulcre  után  W.  I.  67.  s  kk.  II.  II.  Géza  alapítása  Jeruzsá- 
lemben Ka.  I.  132.  a  kk,  II. 


•o  Welf  segélyezéséről  Hist.  Welforam  Weingartensium  MG.  SS. 
XXI.  468.  1.,  mely  oly  áltaiánosságban  beszél,  hogy  e  segély  idejét 
mindenesetre,  mint  Giesebrecht  nyomán  Adler  L.  Welf  VI.  und 
sein  Sohn  17.  lap  is  elfogadja,  a  keresztes  had  elölt  való  időre 
lehetjük,  de  nincs  kizárva,  hogy  ez  azután  is  folylatódotl.  A  ke- 
resztes hadjárat  előzményeiről  Bernbardi  III.  Konrád  512.  s  kk.  II. 
Az  idézőjel  közt  való  szavakat  frisingai  Ottó  mondja,  Gesta  c 
44.  A  keresztesek  átvonulásáról  KK.  c.  71.  (FI.  II.  218.),  Az 
Annales  Sancti  Disibod.  (MG.  SS,  XVII.  27.)  népies  német  felfogás- 
sal, ponlatlannl,  de  mégis  megerősíti  krónikánk  adatát  a  németek 
frőszakoskodásáról.  Dax  Wardiz-a  kétségkívül  a  Géza  eltorzftása. 
A  németek  áíTonulásál  is  érinti,  de  tüzetesen  csak  a  francziák 
útjál  beszéli  el  VII.  Ujos  káplánja,  Odo  de  Diogüo  (DeniI)  a  MG. 
SS.  XXVI.  61.  s  kk.  11.  Elbeszélésében  Boriszra  nézve  abban  kíUÖn- 
bözík  a  Képes  KrÓDÍháktöl.  hogy  szerinte  Borisz,  hallván,  hogy 
Géza  keresteti,  próbált  lovat  szerezni  és  megszökni ;  s  csak  mikor 
elfc^ták  és  Lajos  király  elé  vitték,  ismertette  meg  magát.  Króni- 
kánk szerint  ellenbea  eleve  fedezte  fel  magát,  s  csak  mikor  attól 
kezdett  tartam,  hogy  mégis  kiadják,  próbált  menekülni,  mi  neki 
sikerült  is.  Ügy  látszik  ez  a  mi  íróink  comhinatiója  abból  a  tény- 
ből, hogy  Boriszot  nem  adták  ki  Gézának,  de  a  barátság  V(l.  Lajos 
és  !i  magyarok    közt   mégis  fenmaradt  Minden  esetre   több   hitelt 
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érdemel  »  fianczia,  kinek  elbeszélése,  oem  is  tekinUe,  bogv  szem- 
tand  volt,  sokkal  lermészetesebb  is,  kivévén  azl,  hogy  Borisz  oly 
lovon  akart  volna  menekülni,  melyen  fegyvernök  már  alt,  miből 
okvetellen  azonnal  zajnak  kellett  keletkezni,  hanem  valöbbsziaü  a 
magyar  azeriot,  hogy  <rapuit  dextrarium*  s  a  lovász,  mikor  észre- 
vette, akarta  feltartóztatni.  Egyébiráni  abból,  mit  Odo  a  németek 
brulalilásáról  már  görOg  földön  elbeszél,  k6 vetkeztethet j dk,  bogy 
mikép  viselték  magukat  Magyarországon.  Állítása,  hogy  a  magyar 
király  •maltam  pecaniam  inler  Alemannos  effadit>  —  hogy  Borisz 
terveit  meghiúsítsa,  az  összefOggáanél  Fogva  inkább  Konrád  átvonu- 
lása idejére,  mint  Pozsony  visszaváltására  vonatkozhat.  Erre  kelleti 
a  kolostorok  pénze ;  melyeklSl  egyébiránt  II.  Géza.  úgy  látszik. 
máskor  is  kfilcaSnzölt,  mint  a  W.  I.  fiO.  levő  eset  bizonyítja,  s  a 
CD,  II.  181.  későbbi  tilalom  is  impliciter  bizonyít.  Szives  fogadtatását 
VII.  Lajos  megírta  Sugemek  W.  I.  59,  VIl.  Lajos  június  29-én  volt 
Wormshan,  október  4-ikén  állott  Konstantinápoly  előtt.  Wonnstól 
a  magyar  határig  15  napot  számit ;  a  magyarországi  utat  15  napra, 
82  egész  úlat  Metztöl  Konstantinápolyig  66  napra  teszi.  Minthogy 
Metztől  Wormsig  három  napot  számit,  Wormstól  kezdve  6.1  napi 
járóföld  volt,  melyre  kellett  a  föntebbiek  szerint  97  nap,  vagyis 
majdnem  kétannyi  idő.  Ha  tehát  a  Wormstól  a  magyar  határig  való 
15  naphoz  pihenőre  felét  számítjuk,  elérték  a  magyar  határt  jAlins 
21-én,  átmentek  Hagyaiországon  augnsKlus  havában,  és  kijő  a  szö- 
veg időmeghatározása  (Bernbaidi,  lII.  Konrád  603.,  606,,  6M.  11.). 
Az  Iconiam  felé  való  útban,  október  vége  felé,  elcsigázott,  elkedvet- 
lenedett németek  visszatérését  Magyarországon  át  <transitis  Pannó- 
niáé terminis>  az  Ann.  Herb.  említi.  MG.  SS.  XVI,  6. 

*'*  Oroszország  általános  viszonyaira  nézve  röviden,  de  jól : 
Besztasev  Rjumin :  Geschicbte  Russlands  L  108—301.  II.  A  rész- 
letekre nézve  az  ipalioszi  évkönyvek  ;  Lyetopisz  po  Ipatszkomo 
szpiszku,  HZ  illető  éveknél.  Hogy  l]44-l>en  a  'báni  segíti  Vladimir- 
kót,  az  nem  itt,  hanem  a  La vrensz kaja-féle  évkönyvekben  olvad- 
ható (a  sz, -pétervári  archaeogiaphiai  társnlali  kiadásban  I.  336. 1.). 
Az  orosz  évkönyveknél  megjegyzendő,  hogy  az  évet  netii  jannár, 
hanem  márczins  1-ével  kezdik,  mint  azt  Petrov  E.  a  Századok  1892. 
366.  s  kk.  II.  szépen  kifejtette.  Vladimirko  háborúját  Bl.  Boleszló- 
val,  s  a  lengyelekkel  való  viszonyt  illetőleg  Bielowski  II.  614.,  797.. 
m2.,  875.  II. 
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*"  Nevét  a  Fejóméi  CD.  II,  230.,  lVí2.  126.,  176.,  V/l.  212.  — 
XI.  67.  alatt  levű  okmányokból  ismeijak. 

*"  Az  Ipatyevszkaja  6656.  (1148/49)  és  6667.  (114d/ö0}-het;  i.  b. 
2&i.  a  kk.  II. 

'"  Hannel  magyar  hadjáratairól  kát  gSrOg  történetírója  közül : 
Kinnamosz  részletesebb,  közvetlenebb,  de  rbapaodikosabb  is.  Úgy 
látszik,  muDkAjáa  soha  Bem  simított,  mert  gyakrao  hézagos,  ellent- 
mondö,  úgy  hogy  van  vélemény,  a  mely  izerint  nem  is  teljes  mun- 
kája, hanem  csak  egy  kivonat  fektldnék  előttUnk  (Neumann,  Grie- 
chische  Gescbichtscbreiber  and  Gescbichtsquellen.  80  I.).  Hiányos- 
ságának egyik  fóoka  egyébiránt,  hogy  valódi  bulletin  stílusban  fr 
Manuel  tetteiről,  csak  azt,  ás  mindenütt  azt  emeli  ki,  mi  hősére 
fényt  áraszt,  a  kedvezőtlen  dolgokat  pedig  elhallgatja,  vagy  eny- 
hébb színben  tünteti  fel,  úgy  hogy  az  általa  elbeszélt  események 
valódi  lefolyásai  ki  kell  találnunk.  Ebben  gyakran  b&sznos  útmutatást 
nyi^t  Niketász  Khoniata,  ki  pragmatikus  történetíró,  jót  is,  rosszat 
is  elmond  Mannelról.  de  sokkal  rövidebb  Kionamoszaál.  Manuel 
jellemére  vonatkozólag  Kap-Herr.  Die  Abendlfindische  Politik  Kaiser 
Mannels  10.  a  kk.  11.;  129.  I.  Neamann  i.  b.  89.  a  kk.  11.,  s  iU 
eszembe  jut,  mit  Gibbon  mond  eh.  iS.  felemlítvén  a  górög  írók 
túlzásait  Manuel  vitézsdgéiöl ;  lÉn  nem  fogom,  h<^  a  gOrí^  írók 
hitelességét  védjem,  a  magamét  koczkára  lenni,  meg  kell  azonban 
jegyeznem,  hogy  a  császárok  hosszú  sorában  az  egy  Manuel  képezte 
az  efféle  túlzások  tárgyát*. 

"*  A  görög-szerb-magyar  háborúkról  Vaszilyevski  orosz  frö  is 
írt  a  sz.-pétervári  Sslavjanszkij  Szbornik  II.  kötetében,  s  azt  Ho- 
dinka  Antal  ismertette  a  Tört.  Tárban  1889.  212.  s  kk.  11.,  Sirecs- 
kovics  Pánta  szerb  történetíró  czikkével  az  1149 — 1150-diki  szerb 
hadjáratokról  (u.  o.  143  s  kk.  II.).  Mind  a  ketten  csak  az  ismert  for- 
rásokbúi dolgosnak,  de  egyik-másik,  főleg  geographiai  tekintetben, 
hasznos  megjegyzéseket  tartalmaznak.  Szrecskovics  egyébiránt  téved, 
mikor  az  1149-diki  hadjáratot  a  Vardar  melléki  szerbek  ellen  inté- 
zettnek tartja,  mert  Niketászból  világos  (121.).  hogy  az  1150—51. 
hadjárat,  mely  kétségen  kívdl  a  ráczországi  szerbek  ellen  folyt, 
ugyanazok  ellen  irányult,  mint  az  1149-diki.  E  szerb  hadjáratról 
I.  Kinnamosz  102.  L.  Niketász  119.  I. 

**'  Ipatyevszkaja  i.  h.  6657.  és  6668.  évekhez.  Az  Ipatyevszkaja 
Kuknis  érsekét   íróink    —  a  mennyiben    nem    ignorálják  —  Uikó 
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bácsi  vagy  Macarius  esztergumi  érseknek  vették ;  de  e  nevekről 
nehéz  a  Knknís-sal  való  azonosságot  Feltételezni.  Ha  azonban  tekin- 
tetbe veazszQk.  hogy  II.  Géza  oldalán,  uralkodása  e1«jén  egy 
QKuehinus  nevű  préposttal  találkozónk  (Fejér  II.  86.);  a  Fejéi  II. 
120.  a  kk.  11.  megjelent  oklevél  eredetijébea  (Oisz.  Ltár  Dt.  U.  az.) 
a  záradékban,  mint  már  Knaoz  is  (Mon.  Strig.  I.  103.)  kiemelte. 
Qninqaenus  aich.  Strig.  van,  el  kell  fogadnunk  egy  ily  nevQ  esz- 
tergomi érsek  létezését,  kinek  neve  magyarosan,  mint  a.  Képes 
Krónika  2i.  c.  említett  advena  nemzetség  neve  (Knkenes  Radnold 
p.  o.  Anj-  Okm.  I.  270.)  nyelvünkön :  Kötényesnek  hangozha- 
tott, miből  könnyen  magyarázható  meg  az  orosz  variáns.  Igaz, 
hogy  a  Fejérnél  II.  120.  s  kk.  II,  megjelent  oklevél,  melyet  :csak 
14üt-diki  orKzágbirói  átiratban  binink,  tartalmát,  formáját  tekintve, 
t&bb  mint  gyanús.  Az  1146-diki  kelet  sem  lehet  való,  hanem  1146, 
után  kellett  kiállíttatnia,  mert  1146-han  még  Macarius  volt  eszter- 
gomi érsek  :  de  azért  a  Qninquenas  vagy  talán  Qauiqueaus  névnek 
valami  authentikus  oklevél  szolgálhatott  alapul,  mert  a  hamisító 
csak  nem  akarhatta  azonnal  elárulni  magát,  egy  soha  nem  létezett 
eszte^omi  érsek  idézésével  ?  az  évszám  pedig  tévedés,  tollhiba, 
minek  akárhány  példája  van  okleveleinkben.  Ha  tehát  Kökényest 
az  esztergomi  érsekek  névsorába  TölveazszOk,  1146,  —  mikor  Maca- 
rius még  élt,  és  llbi.  közé,  mikor  Martyrins  lett  érsekké,  kell  helyezni, 
mely  idő  teljesen  összevág  az  orosz  évkönyv  adatával. 

""  Vaszilyevszki  érdeme  (Szlavjanszkij  Szbomik  II,  247,  Hodinká- 
nál  Töri,  Tár  i.  h.  219. 1),  hogy  a  görögök  Babbinos  archizupanjá- 
ban  —  ki  nem  lehetett  azonos  a  szerb  nagyzsupáanal  —  a  magyar 
vezért  felismerte,  bár  helytelenül  keresi  a  Bahaan  vagy  Vahan  (D. 
II,  Síi.)  névben,  mely  utóbbi  az  eredeti  oklevél  szerint  Walkan, 
vagyis  Balkany.  A  név  Bágyon,  Bagyn,  Bagun  többször  előfordul 
okleveleinkben  [W.  I.  263.,  Víl.  126.,  Xil.  472..  Knanz  I.  95.).  s 
ma  is  van  még  Nógrádban,  Torda-Aranyosban  Bágyon  nevű  magyar 
falu.  A  hadjárat  részletei  Kinnamosznál  lOS.  s  kk.  11,  Niketász 
Khoniata  121.  ). 

■•"  A  kievi  verseny  önkényteleníi!  Anonymus  c.  46.  {FI.  II.  40.) 
juttatja  az  eml)er  eszébe,  melyben  az  Árpádtól  Budán  rendezett 
ünnepélyeket  írja  le.  A  Zsófia-egyházról  az  ú.  n.  Nestor.  Legeméi 
i.  h.  127.,  128.  II. 

<"  A  hadjárat  részleteit  az  Ipatyevszkajában  olvassuk. 
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"'  Expositío  in  psalmum  LXIV.  (Balozius.  Misceil.  V.  118.  és 
Mígne,  PatTol<^a  Lat  194,44.1,)  Getboh  &  munkát,  melyben  ezt  a 
(juBlnm  el  hooeslnin  anno  plns  quam  praeteTito>  történt  eseményt 
emifli,  III.  Jenő  pápának  (megbalt  1153.  július  8.)  ajánlolla,  ki  azt 
Solríban  17.  Kalendis  Julii  (június  16.)  kelt  levelében  (Migne  198., 
567.  I.)  fogadta  el,  mely  levéi  —  tekintve  a  körülményeket  — 
llÖS-ra  teendő.  Az  eseménynek  tehát  legkorábban  1151-ben  kellett 
történni  a  már  Katona  (111.  634.)  a  második  szerb  háború  utáni 
idüre,  melyet  egyébiránt  tévesen  I162-Fe  tesz,  értelte ;  s  hogy  csak- 
ugyan megtörténhetett,  és  ekkor  történt  meg.  azt  indirecle  az  oross 
évkönyvek  is  bizonyítják,  melyek  többször  czéloznak  Gézának  hábo- 
rújára, készQlelér^  ez  időben  a  görög  császár  ellen,  de  magáról  a 
háborúról  azután  semmit  sem  hallunk  többé. 

*"  A  magyarok  e  vereságét  az  orosz  évkönyveken  kívül,  melyek 
azt  Szt.  Borisz  és  Glyeb  napja  (július  24.)  körül  történt  események- 
kel helyezik  egy  időbe,  említi  röviden  a  Képes  Krónika  is  c.  72. 
(FI.  i.  h.  II.  220.). 

*"  E  hadjáratot  pár  szóval  említi  a  Képes  Krónika  is  (c.  72.  i. 
b.),  mely  itt  megszakadt,  és  MQgeln  krónikája  (Kovachich,  Sammtung 
kleiner  ungedruckler  Stücke  76.  1.),  mely  itt  kezd  önállóvá  lenni. 
Az  orosz  évkönyvek  e  ba^áratot  6660,  vagyis  Kr.  szaietáse  utáni 
ItG2-ik  évre  teszik,  ugyanezt  bizonyítja  a  Con,  M.  Zwetlens  (MG. 
SS.  IX.  638.),  mikor  lIŐ2-re  leszi  Manuel  támadását,  mely  e  had- 
járattal egy  évben  történt ;  Vaszilyevszki  nehézségei  (i.  h.  29Ü.  I.. 
TörL  Tár  1889.  63ö.  1.)  az  1162.  ellen,  melyeket  Grote  magyar- 
szláv  történetében  1141—1173.  {íz  isztorij  Ugrij  i  szlavjanaztva 
1889.  jelesen  172.  I.  N.  2.)  ~  ha  jól  értem  —  magáévá  tesz,  nyi> 
matekkal  nem  bírnak,  mert  az  Ipatiosz  évkönyv  szerint  az  5659. 
év  =  1161.  márczius  1-ével  kezdődik,  a  magyarok  július  táján 
szenvedik  Szapoginynál  a  vereséget,  azután  suk  mindenféle  törté- 
nik, a  mi  kitöltheti  az  időt  5660.  kezdetéig,  vagyis  1152.  márczins 
1-éig.  De  teljesen  lehetetlen,  hagy  mind  az,  mit  az  Évkönyv  még  az 
5699.  végéhez,  azután  a  mit  már  566U-ra  beszél  el :  Géza  hacUárata 
Halicsba,  Manuel  becsapása  ennek  következtében,  Géza  visszatérése, 
mind  az  1161.  év  őszén  megtörténhetett  volna.  Teljesen  önkényes 
Vaszilyevszhinek  az  a  feltevése  is,  hogy  a  halicsi  hadjárat  dszszel  volt 
Lehetett  —  a  mint  a  valószinCiség  is  mellette  —  nyáron,  és  csak 
a  márcziitsi  (1152.  márcz.— 1163,  febr.  28-ikáig)  év  következménye. 
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ho^  e  hadjárat  után,  még  agyanahhoz  &z  évhez  <az  első  fagy 
és  február  báva  enilftteUk.  Hogy  a  kOvetkező  6661.  évben  (1163/U.> 
minájárt,  kezdetben  dszi  eseményről  van  szó,  az  csak  arra  mntat, 
hOfT  más  korábbi  eseményről  az  évkönyvfrúnak  nem  volt  ludo- 
tnása. 

*»  Mannel  e  hadjáratáról  Kinnamosz  Hl.  10..  11.  (113.  s  kk.  II.), 
Niketasz,  Manael  II.  7.  (121.  I.].  és  magyar  részről  MUgeIn  sovány, 
német  kivonata,  i.  h. 

"'  Vladimirko  halála  az  Ipatyevszkajában  6660.  évhez  i.  b. 
318.  3  kk.  II..  IzjaszIáT  halála  n.  o.  6662.  321.  s  kk.  II. 

*'"  III.  Konrád  és  Mannel  kOzt  levó  viszonyról  I.  Bernhardi, 
Konrád  111.  d92.  92i.  II.  1.  Frigyes  érzelmeir61  Ottó  pUspók  MG. 
SS.  XX    870.,  893. 

'"  Adalberi  köíetségérCI  W.  I.  ea, 

"'  Kinnamosz  119..  121.  s  kk.  II.,  Niketasz  131.1.,  Vasíilyevszki 
(Tört.  T.  i.  h.  221.)  egy  évvel  korábban  jár.  mert  Mannel  alább 
árintendó  ll&^iki  pelagoniai  tartózkodását  1153-ra  teszi,  Manuel 
egy  levele  atán,  mely  1153.  november  22  én  Pelagoniában  kelt.  De 
Hannel  nem  csak  egyszer  fordalt  meg  Pelagoniában.  Kinnamosz, 
ki  általában  véve  szigorúan  ragaszkodik  a  chronologiai  sorrendhez, 
II.  Roger  halála  után,  mely  1154.  februárjára  esett,  beszéli  el  Hanuel 
második  magyar  hadjáratát.  A  chronologiára  nézve  I.  egyébiránt 
Kap.  Hetr.  i.  h.  I.<t7.  N.  í. 

*"  'Rex  Geicha  dedit  ducales  expenaas  fratribns*  mondja  a 
KK.  c.  71.  a  halicsi  hadjárat  elClt  (FI.  II.  22Ü.).  1152-ben  olvasom: 
Regnante  Geysa  una  cum  Jilio  sao  Stephano  dnce  W.  I.  63.  és 
VI.  101.  I. 

*"  Géza  és  István  berezeg  viszonyát  a  köztük  Barbatossa  Fri- 
gyes elölt  folyt  versengésből  ismerjük  (Ragewin  III.  12.  MG.  SS. 
XX.  i23.  I.).  A  berezegek  jellemét  az  események  rajzolják  elénk. 
<War  einer  schönen  Gestalt*  mondja  Istvánról  Mügéin  i.  h.  47.  I. 

*"  Kinnamosz  131.,  126.  s  kk.  II.  Ugyanő  (i.  b.  232.  1.)  az 
llfíó-iki  hadjárat  előtt  emliti,  hogy  Andtonikosz  ktlencz  évig  volt 
fogva.  Niketasz  a  két  utolsó  hadjáratot  összefoglalja  (i.  h.  133.  s 
kk.  11.).  Mügoln  i.  h.  76.  Andronikosz  jelleméről,  a  görög  fróh  nyo- 
mán Gibbon  eh.  48, ;  a  Komnecok  genealógiájában  nem  találom 
Andronikosz  anyját,  de  ba  tekintetbe  veszazük,  hogy  az  ú.  n.  Nestor 
szerint  1104^ben  Volodái  leánya,  Vladimirko  nővére,   Elek  császár 
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fiához  meat  ndttl.  és  Andronikosz  mindig  Halicat61  remélt,  élete 
több  phaaisában.  segélyt,  alig  kételkedhetünk,  hc^  Volodái  leánya 
Izsák  szebasztokrator  nejévé  lett.  Scherer  Nestor  fordításában  Leó- 
nak nevezi  a  byzanczi  császár  fiát,  de  Elek  császárnak  ily  nevű 
fia  ncDi  volt,  s  e  név  a  Lavrenszkaja  és  Ipatyevszkaja  orosz  gz6- 
vegében  nem  is  fordul  elű ;  Ottó.  Gesta  II.  »1.  (HG.  SS.  XX.  tíi.) 
ki  Borisz  sorsát  is  említi.  Boriszra  vonatkozik,  mit  Niketasz  Kala- 
mannoszról  ír,  1S3.  1.  Hogy  a  béke  csak  öt  évre  köttetett,  kilOnik 
abból,  hogy  1161-ben  új  békérűi  olvasunk  Ann.  Col.  Maiimi  illetve 
epistola  Burchardi  KG.  SS.  XVfI.  7H. 

***  Ragewin  U6.  SS  XX.  423.  Az  ott  említett  Gervasius  epis- 
copus  de  castro  Ferreo.  csak  a  győri  ílynevű  pQspÖk  lebet,  kit 
1157-ben  említenek  W.  VI.  92.  Cont.  Mon.  Sazaven.  MG.  SS,  IX.  160. 

'^'  Kinnamosz  20i.  1.  1158.  buavét  Iáján  Beloaz  még  szerepel 
(MVat.  I/i.  674.).  azután  eltűnik  és  csak  1163-ban  IV.  István  mellett 
találkozunk  vele  még  egyszer  (Tk.  I,  2.). 

"'  Appa  bdn  1158  óla  szerepel  (CD.  11.  162.,  illetve  Kuk.  II. 
60..  61.,  a  hol  hibásan  Árpa  van).  Mái  llöO-ben  olvassuk:  Appa 
comes  et  eo  tempore  apud  regem  gratiosisaimija  {W.  1.  60.).  Uno- 
kája örökös  földet  birl  a  Tapoly  mellett  (Sztáray,  Okm.  I.  2.  s  kk. 
11.  =  HO.  VI.  tó.  l.). 

"'  ViDC.  Prag.  (MG.  SS.  XVII.  t>67..  670.)  Ragewin  (u.  o.  XX.  430., 
437.)  E  segélyre  vonatkozik  az  Otlo  Prís.  cont.  Sanblas.  I16i-iki 
adaU  is  (u.  o.  XX.  310.  L). 

'*■  Borisz  fia  Kálmánról.  Kinnamosz  216.,  286.  KK.  c.  66.  (FI. 
11.  206.)  is  ismeri. 

*"  Kinnamosz  203. ;  Niketasz  Kbon.  16fi.  1.  Lászlónak  már 
özvegynek  kellett  lenni,  mert  1167-ben  már  eladó  leánya  volt, 
Dandulo  (Muratori  XII.  292.)  és  még  világosabb  Cron.  Alt.  Arcb. 
Stor.  Ital.  VIIL  löd.  1. 

'"  Comle  A.  Phiiosophie  Posiüve  VI.  70.  bulláját  említi,  sur 
l'abolition  de  t'esclavage.  Ez  alatt  talán  a  JafTé  i,  b.  SülÜ.  szám 
alatt  levőt  érti.  mely  még  leginkább  felelne  meg  ez  általános  meg- 
jelölésnek. 

**'  Lukácsról  Gualterus  Mapes.  helyesebben  Map  (De  nugis 
curialium  ed.  Wrigth.  .De  Luca  Hungaro*  Dist.  II.  c.  7..  73.,  74.  II.) 
Hegjelent  e  rész,  Marczalitól  kiadva  a  Tört.  Tár  1878.  171.  1.  ia. 
de    értelemzavaró   sajtóhibákkal,    mint:    leus  eque  nndato>,   e.  h. 
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<eiiaeqae  nadato>,  'Et  gireasns  &pellam>  e.  h.  'Et  egressos  c&pel- 
lamk.  V.  ö.  Walterrfil  még  Philipps,  Walter  Map,  a  bécsi  akadémia 
Sitzungaberichte.  Phil,  Hisl.  C.  XI.  319.  1. ;  GiralduBról  u.  o.  .132. 1. 
Ugyancsak  Girald  la  Pncellerűl  L'histoire  litteraire  de  Fraace  XIV. 
300..  310. ;  V.  S.  Thomae  (MG.  SS.  XXVII.  33.)  és  Pauli  beveze- 
tése W.  Map  titredékeibez  (u.  o.  61.).  Szerepéről  a  scbiema  idejéD 
Prntz,  Friedricb  I..  II.  341.  Sándor  píLpa  szavai  Duchesoe,  Script 
Hiat  FVasc.  IV.  S61.  A  párisi  egyetemről  Specht,  Gescbichte  des 
Uatenicbtswesens  in  Dentscbland  19tt.  1.  Lukács  jellemére  fényt 
ret,  hogy  —  mint  a  381.  1.  emlfljük  —  Bimoniától  tartott,  mert 
testvére  Albanns  (a  de«ietalisok  Reutter-Friedberg-fé!e  kiadása  sze- 
rint, masnit  Alános)  lovat  adott  Péter  diacon  bíborosnak,  a  ki  neki 
a  palliamot  hozta.  Ez  eset  belejutott  a  Corpus  Jqtís  Canonici-ha 
X.  Gergely  decretálisaiba  Lib.  V.  tit  3.  c.  18.  Atbanns  alatt  Apa 
bantu  (Aba  is  Álba,  p.  o.  Bielowakí  I.  610.)  lappanghat ;  a  pápai 
megnyngtalij  levélből  kitűnik,  hogy  elöbbkelö  embernek  kellett 
lenni.  Újabb  íróink  Lakácsot  Bán ffinak  nevezik,  minden  megállbaló 
ok  nélkül,  oly  korban,  mikor  még  vezetéknevekről  egyáltalában 
véve  nem  lehetett  szó.  Szintoly  alaptalan,  s6t  még  az  akár  alsó- 
lendvai,  akár  losonczi  BánfTy-féle  felfogással  aero  egyeztethető  össze, 
ha  egy  helyt  (Kn.  I.  114).  <Lncaa  Bánffy  de  Atsólindva  de  genere 
Gutbkeled>  névvel  jelöltelik.  Az  éraekaég  előtt  való  püspökségének 
adatait  idézi  ugyancsak  Kn.  i.  b. 

'"  A  Bchisma  kérdéaében  II.  Géza,  Eberbard,  Lukácsnak  levelei 
(W.  VI.  102..  103,  CD.  n.  160-163.,  teljesen :  Tengnagel.  Velera 
Uonnmenta  contra  achismaticoa  1612. 431. 1.).  Temesváry  J..  II  Géza 
magatartása  a  pápaság  és  caáazArság  második  kQzdelmében  (A  gyula- 
rehérvári  nagygymnasium  1886/7.  értesítőjében  66.  I.),  mely  czikk 
egyébiránt  jobbára  csak  reproductiúja  Benler,  Papst  Alexander  III. 
und  seine  Zeit  I*.  öli.  a  kk,  11.  fejtegetéseinek.  Az  újabb  nyomozás 
Katonának  adott  igazai  (III.  713.)  s  kőrülbeiai  ugyanazokkal  az 
okokkal,  mint  ő,  veti  el  a  páviai  zsinat  nyilatkozatainak  hiteles- 
ségét, melyek  a  MG.  LL.  II.  118.,  125—197.,  129.  s  kk.  11.  olvas- 
hatók. Dániel  pDspCk  küldetéséről  Conl,  Saz.  MG.  IX.  161.  Vinc. 
Prag.  a.  o.  XVII.  679.  Eberhardról,  Scbmidt  AfÖG,  XXXIV.  8.  Riez- 
ler.  G.  v.  Bayem  I.  681.  Hogy  Magyarország  csak  1160.  legvégén 
vagy  1161,  elején  nyilatkozott  határozottan  III.  Sándor  mellett, 
következtetem    onnan,   hogy   III,  Sándor  pápa    1161.  január  20-áa 
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Eberhatd  salzburgi  érseknek  Irt  levelében  azon  orasáKok  közt,  me- 
lyek már  melietle  nyilatkoztak,  Magvacországol  még  nem  említi 
(Mansi  XXI.  1036.) ;  e  levélben  fordul  elC  a  Nabukodonozor-féle 
hasonlat;  llBl.  jillius  2-án  azonban  már  küveleinek  SpalatólMui 
tdrtént  Bzives  fogadtatását  megköszöni  (Kuk.  II.  62.)  Vita  Alexandri 
III.  (Muratori  111,  a.  töí.)  Epistola  Barchardi  (Sudendorff,  Registrnm 
II.  ÍM.  s  kk.  11. :  jelesen  a  1;-17.  1.),  mely  1161.  karácsonya  után, 
valószinQleg  1162.  elején  Íratott,  de  mégis  oly  dolgokat  tartalmaz, 
melyek  csak  II.  Géza  és  nem  III,  István,  II.  László  ingatag,  zavaros 
kormányzása  idejéie  illenek.  Igen,  de  II.  Géza  a  KK.  c.  71.  (FI.  II. 
S20.)  szerint  —  ballom  az  ellenvetést  —  1161.  májas  31-ikén  ball 
meg !  Azonban  éppen  ez  nem  áil,  s  ez  is  csak  egyik  téves  dátnma 
a  krónikáknak,  melyekre  már  Kálmán  halálánál,  a  í  16.  jegyzetben 
czéloztam.  Hogy  11.  Gézának  halála  napja  május  'ól.  volt,  az  bizo- 
nyos. A  hazai  adatokon  kívül  a  Neciologium  Salisb.  (AfÜG.  XIX. 
250.).  Admontense  (u.  o.  XLXVi.  393.)  szintén  e  napot  monctjik. 
De  az  évet  illetőleg  —  mint  Habnenheim  nem  minden  csodálkozás 
nélkfil  i,  h,  bH.  n.  102.  összeállította  —  a  kDIfóldi  források  116S., 
egy-kettő  1163-at,  de  egyik  sem  mond  1161-et.  s  1162-nek  inkább 
felel  meg,  ba  az  Annot.  Chron.  (FI.  III.  211.)  IL  Géza  halálát  1172-re 
teszi.  A  pannonhalmi  levéltárban  pedig,  Nagy  Imre  barátom  köz- 
lése szerint.  C.  54.  Gg.  alatt  egy  1381-ben  kelt  országbirói  levélben 
1162-ben  kelt  pi'ivijegiam  Geisse  Regis  említtetik.  De  még  világosab- 
ban szólnak  az  1162.  mellett  a  halálát  követő  események.  Króni- 
káink mind  megegyeznek  abban  s  állításukat  az  események  össze- 
függése is  támogatja,  hogy  II.  László  és  IV.  István  összesen  nem 
egészen  egy  évig  —  11  hónapig  6  oapig  —  uralkodtak.  Ha  11.  Géza 
1161-ben  hall  meg.  hát  ez  uralkodásnak  1161— 1162-re  kellett  esni, 
és  IV.  István  fehérvári  csatavesztése  1165.  jánius  19-ikén  történt; 
ba  IL  Géza  1162-bcn  halt  meg,  azt  llli3-ra  kell  tennOnk,  s  íme 
bírjuk  IV.  Istvánnak,  alább  is  idézendő  egy  —  egyetlen  —  oklevelit 
(Tk.  1.  2.),  melyben  Esztergomban,  kiváló  országnagyok  társaságá- 
ban, 116H-ban,  uralkodása  első  évében  intézkedik,  uralkodása  tehát 
nem  1162-re,  hanem  1163-ia,  és  így  II.  Gézának  halála  is  nem 
1161-re.  hanem  1162-re  eselt. 

***  Gyermekeit  a  zágrábi,  nagyváradi  krónika  említik  (FI.  III.  266.). 

**'  A  nyéki  nemesekről  111.  István  oklevele  CD.  II.  173.,  jobban 
CD.  V/3.  263.  1. 
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"*  KÍDaamoaz  202.  s  kk.  II.,  NikeUsz  Kbon.  16Í.,  MüBeln  i.  h. 
77.  KK.  c.  72.  (FI.  II.  220.)  Adnol.  Chron.  1172-1173-hoz  (u.  o. 
III.  211.)  111.  hlv^  korát  csak  hozzávetőleg  következlelhelj ük  abból, 
hogy  llD2-beD  már  alyja  melleit  emllltetik,  mikor  3—4  éyea  lehe- 
tett, mert  1147.  előtt  nem  igen  szOIethelelt  (W.  I.  62.).  Map  Valter 
i.  h.  pueiulua-aak  mondja,  később  pedig,  halála  felé,  Lukács  szavai 
szerint,  Javentus-át  említi.  Pacvulusnak  mondja  —  ]1R4-Ikez  — 
ViDC  Prag.  MG,  SS.  XVII.  681.  A  Kinnamoaz  .05po<.^  t»xV-Je 
eszünkbe  juttatná  a  franczia  <Moaaiear>-t,  ha  ez  elnevezés  nem 
származnék  csak  a  XVI.  századból  (Martin,  L'histoire  de  Francé 
IX*.  472,  n.  2 ).  és  nem  a  trónörököst,  hanem  a  király  legidősebb 
öcscsét  jelentené.  Egyébiránt  nincs  kétség,  hogy  az  «uram»  meg- 
tisztelő megszólítás  külföldiek  szemében  czím  számba  ment,  s  azért 
mint  látni  fogjuk,  a  XIII.  század  dereka  óta  a  főbb  urakat  ia  több- 
ször <nralmék,  uramék>  elnevezéssel  jelöhk. 

*•'  Map  Valter  i.  h.  húsvétra  teszi  a  jelenetel ;  de  az  nem  volna 
összeegyeztethető  azzal,  a  mit  Krónikáink  II.  László  és  IV.  István 
uralkodása  idejéről  —  habár  hibás  évszám  alatt  is  ^  mondanak. 
Minthogy  pedig  Map  elbeszélését  részben  MQgeln  is  i.  h.  megerő- 
síti ;  Lukács  föllépéséről  azok  a  későbbkori  Cornides,  Toidy,  Knauz- 
féle  genealógiák  is  tudnak,  melyeket  FI,  IV,  94,,  1Ü4.  II,  olvasunk, 
állításait  tehát  mellőzni  nem  lehet :  a  két  ellenkező  adatok  kiegyez- 
betésére  húsvét  helyett  karácsoiit  véltem  supponálandónak,  s  ahhoz 
képest  a  feltámadó  Krisztus  helyett  'most  szüleleltet>  Irlam.  Ilyen 
tévedést  lehet  Mapról  feltenni,  s  ezzel  aztán  minden  ellenmondása 
más  kétségbe  nem  vonható  adatokkal  elenyészik, 

"'  II.  László  halálára  nézve  —  bár  az  1J62,  évet  fogadja  el. 
bibás&n  —  Knauz  Kortana  513,  Ha  egyébiránt  IV,  István  csakugyan 
öt  hó,  öl  napig  uralkodott,  akkor  II.  László  halála  tulajdonkép 
január  18-ikára  és  I16.^ban,  a  Képes  Krónikának  megfelelőleg, 
vasárnapra  esett  volna.  Helyesen  teszi  László  halálát,  IV,  István 
trónraléplét  és  elflzetését  Cont,  Clanat.  II,  MG.  SS,  IX,  ei5.  1163-ra. 

'"  Portasy  et  Gervasy,  Knauz.  Kortan  193,  1. 

""  A  rV.  István  uralkodására  vonatkozó  adatok,  a  mennyiben 
már  496,  j.  alatt  nem  érintettek :  III,  István  Oklevelei  CD,  II,  164.. 
Hü.  VL  3,,  IV.  István  oklevele  Tk,  I.  2.  ^  II.  16a.  KK.  c.  73,  (FI. 
IL  320.),  Adnot.  Cbron.  (FI.  IIL  211,),  Cont.  Admunt.,  Cont.  Claust, 
(MG.  SS.  IX.  Ö83.,  616.)  Gerhoh ;    De  Anticbrislo   AtÜG.  XX.  171, 
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érdekes,  habár  csak  subjectiv  feltogiet  tOkröztet  vissza.  Rá  elfissör 
Marczali  figyelmeztette  a  magyar  irodalmat.  A  magyar  tSrlénet 
kútfői  103.  I.  n.  1.  A  Csákok  szet«pérAl,  nieliékeaen  a  Bazád-nent- 
zets«gT^  szólva  KK.  c  27.  (FI.  l\.  133.).  IV.  István  elfogatását  <pei 
einem  dorf.  das  heissl  dyo>  csak  HOgeIn  említi  ugyan  i.  b..  de  a 
tényt,  bár  implicite,  megerSsítt  Kinnamoaz,  mikor  —  a  mirAl  még 
alább  lesz  aző  —  elbeszélvén,  hogy  IV.  Istvánnak  magyar  csapatai, 
a  bozzá  teljesen  hasonló  rokonát  vele  összetévesztvén,  elfogták  és 
III.  Istvánnak  átadták,  azt  mondatja  Manael lei  IV.  Istvánhoz ;  <In)e 
most  már  mdsodseor  lannltad  megismerni  a  magyarok  érzelmeit 
irántadi. 

"'  Kinnamosz,  i.  b.  Máriáról,  Mannel  leányáról  jelesen  118.  I.. 
Manoel  második  házasságáról  210. 1.  Bélát  is  •paerulQs>'iiak  mondja 
Vinc.  PragensiB  MG,  SS.  XVII.  682.  Hogy  Béla  öröksége  Dalmát- 
Horválország  volt,  kitűnik  Kinnamoszon  klvfll  (248.  1.)  abból  is, 
boüy  ms^át  —  mint  látni  fogjnk  —  <Dux  Croatiae  et  Dalmatiae>- 
nek  irU  (CD.  V/l.  284).  Hogy  Ráma  is  ót  ülette.  Rnpp  (Magyar- 
ország pénzei  7S..  79.)  egyik  pénze  körQlfrásából  <Honeta  Bele 
regis  R.>  következteti  azt  'Regis  Rame>-re  magyarázván,  de  ez 
okoskodása,  mert  Béla  magát  sehol  másutt  III.  István  életében 
királynak  nem  nevezi,  ép  oly  kevéssé  meggyőzd,  mint  bogy  az 
agyane  pénzen  látható  négy  T.  betű  'Béla  tertíns>-t.  tehát  még 
III.  István  éleiében!  jelenthetné.  III.  István  környezetéi  oklevelei- 
ből, mint  W,  VI.  105..  CD.  VI/2.  *13.  tévesen  1174-iki  kelet  alatt 
1164.  helyeit,  ismerjak. 

"^  A  deszpotisz  czfmrCl  Krause,  Die  Byzanliner  des  Mittelallere 
210.  I.  és  Ducange  jegyzeteit  Kinnamoszhoz,  .166,  1.  Hogy  Bélának 
a  görög  egyházba  kellett  volna  áttérni,  mint  Herzberg,  Geschichte 
der  Byzantiner.  közkézen  forgó  művében  mondja,  annak  a  foná- 
sokban semmi  nyomát  sem  találom,  sőt  az.  tekintve  Manuel  egyé- 
niségét és  a  körülményeket,  még  csak  nem  is  valószínű. 

"'  Sudendorff,  Registrum  I.  61.,  hibásan  1168-ra  léve  ;  e  levelel 
Wenzel  —  hogy  ?  hogy  nem  ?  —  nem  közli.  Ann.  Reicbersberg.  MG. 
SS.  XVII.  471. 

'°*  A  magyar  és  cseh  királyi  ház  összeházasodásáról  Vinc  Pm- 
gensis  MG.  SS.  XVII.  681.  I. 

''"'■'  IV.  István  folyamodását,    a  ki  Parmába   az  úlat   oda-vissza 
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megtehette  (V.  8.  Kap-Het  i.  h.  160, 1.),  Frigyes  császárhoz  az  Ann. 
Col.  Maxiini  említik  csak,  d«  1160-ra  (MG.  SS.  XVIL  772.};  e  dá- 
tamia  néíve  v.  ö.  Kap-Her  i.  h.  79.  i.  n.  5.,  a  ki  egyébiránt  hatá- 
rozott tiiedméDyre  nem  JQl,  és  Haboenheim  i.  h.  tö.  !.  83.  jegyzet. 
Frigyes  politikájára  nézve ;  Radewin  Appendixe  —  nagyon  Taló- 
szinaen  maginak  Radewinnek  műre  MG.  SS.  XX.  .^1.,  Suden- 
dorft,  RegiBtrum  I.  61.,  62. 11,  —  a  második  levél  W.-nél  is  VI.  93. 
I.  —  éa  III.  Sándor  pápa  levele  salzburgi  Eberhardhoz  1163. 
május  29.  (Heiller  A.,  Regesta  Episc.  Salisburgensiom  105.)  Jó 
megjegyzésekéi  tesz    Kap-Her  i.  b.  82.  s  kk.  11. 

'"'  íróink  Kinnamosz  PelhcOB  (PtTpíxoc)  helynevét  Pétervárad- 
nak  veszik ;  de  az  akkor  a  Duna  balparlján  —  ultra  Danubinm  — 
feküdt  (W.  Vil.  29,),  s  a  Kinnamosztól  érintett  helybeo  a'Keö-oek 
görög  fordítását  kell  látnánk. 

""'  Hogy  IV.  István  hasonmása  <aSEXqiiSofJc>,  <ex  fratre  nepos* 
nem  II.  László  fia,  már  Ducange  kiemelte  (Kinnamoszhoz  878.  1.), 
3  általában  csak  annyit  gondol,  hogy  a  királyi  háznak  valamelyik 
tagja  volt.  Én  Belősz  fiára  gondolok,  egyenes  adatok  nélkül,  kinek 
egyik  késfl  ivadéka  szintén  István  volt  (W,  VIII.  125.);  Beloaz  fia 
IV.  István  bíve  lehetett,  és  mint  közel  rokona  hasonlf Ihatott  is  iá, 
az  atsijfiíooz  anatémájára  még  említvén,  hogy  III.  István  IV.  István 
és  11.  László  nagybátyján  fráternek  nevezi  (HO.  VI.  B.), 

^'"'  Kinnamosz  316—227.  11,  Részletes,  és  pontosan  az  időrend- 
hez ragaszkodó,  ámbár  hőse  szépftésében  remekid  elbeszélásébffl 
meg  lehet  áLlapítant  ennek  s  a  következő  hadjáratoknak  chronolo- 
giáját,  mint  az  Kap-Hemek  sikerUlt,  s  az  eddig  uralkodott  zavail 
csak  is  annak  lehet  tulajdonítani,  hogy  az  frók  nem  olvasták  össze- 
függésben  Kinnamoszt,  hanem  Slrítter  ki-kísza^atotl  töredékeit. 
Murait,  ki  mint  rendesen,  ha  magyar  dolgokról  szól,  az  eseménye- 
ket példátlanul  összezavarja,  a  magyar  olvasót  még  inkább  meg- 
téveszti az  által,  hogy  a  mi  III.  Istvánnnkat,  II.  Géza  fiát  kftvet- 
kezelesen  IV.  Istvánnak,  IV.  Istvánt  pedig  III,  Istvánnak  nevezi. 
Néhány  becses  adatot  tartalmaz  a  III.  Istvánkorí  magyar-görög 
viszonyokra  nézve  MQgeln  i.  h.  79.,  ki  jó  részt  a  görög  adatokkal 
megegyez,  másutt  pedig  nem  ellenkezik  velQk.  A  cseh  segélyre  a 
főforrás  Vinc.  Prag.  MG,  SS.  XVII.  681.,  682.  1,,  ki  ezúttal,  mint 
különben   az  Annales  Pragenses  (a.  o.  III.  121.)    és  az  események 
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folyama  is  bisonyflja.  helyes  évet  mosd.  A  csehek  és  LengT^Iek 
pusztító  harczi  mddjira  jellemzS  Helmoldus  HG.  SS.  XXI.  12. 

***  Kinnamosz  248.  E  hely  u^yan  az  1166-iki  habárat  kapcaáo 
áll,  s  azért  Kap-Her  ia  ez  évre  teszi,  de  már  korábbra  kell  teunOnk. 
mert  Manuel  leTelében,  melyet  az  1166-iki  hadjárat  elAt  fri,  Dal- 
máezia  visszatartását  sérelmei  közi  nem  említi  (Kinnamosz  231.). 
tSi  arról  Zimoay  ostroma  atán  úgy  beszél,  mint  amelyet  inárbiT 
(n.  o.  248.). 

"'  W.  I.  66.  Gregoríus  qaondam  com«9,  fiUua  Bene  comitia  vég- 
leDdeletét  olvassuk  1168-bóL 

"^  <BaaáxYj;>  frja  EinDamosz  242.  1. 

"*  Béla  kQisejérdl  az  egykorú  Richardus  Londinensis,  Ilinerarhim 
Peregrinorura  MG.  SS.  XXVltl.  200.  Nagy  termete  egy  okkal  több 
—  a  mennyibeD  még  tSbb  okra  sztlkség  van  —  hogy  az  1848-baii 
Febérvártt  föltalált  király  csontvázát,  az  fi  csontvázának  tarisnk. 
(Érdy  János,  Magyarország  és  Erdély  képekben  I.  42.  a  kk.  U.  Hen- 
azelmaon,  Székesfehérvári  ásatások  206.  és  215.  l.J. 

"*  Kinnamosz  Lampardasz-t  ír.  Niketasz  Lapardászt ;  úgy  lábaik 
Kinnamosz  mp-je  csak  a  b  betQt  akarja  surrogálni,  mint  példánl 
<[i.i[avD^>,  mpanosz  ^  bánosz,  a  byzanczi  görOgben.  Lapardász  ter- 
metérdi Niketasz  .H41.  1. 

"'  Bölcs  Leo  Taktika  C.  II.  16.  §.  (Kollárnál  i.  h.  31.). 

■»  Az  1165— U67-tki  ha^járatokről  Kinnainosz  2S8.,  240-248. 
257.  263-26Ö.  268.,  270—27*.  a  kk.  11,  Niketasz  167.,  17.t— 179. 
11.  Hogy  a  szerémi  khaliziakat  szálUták  a  görög  birodalomba,  Nike- 
tasz és  Kinnamosz  összevetéséből  kö vetkezte theljiik,  miat  már  Katona 
tette.  Ez  egyszersmind  megerősíti  azt  is,  hogy  a  <heydenek»  kiket 
Högeln  IV.  István  híveinek  említ,  e  khaliziek  lehettek,  mert  Hanael 
elleoséges  érzelmfl  magyarokat  bizonyára  nem  telepített  volna  le 
határai  védelmére.  A  Gabrasz  névről  és  családról:  Fischer,  Tnpe- 
zos  im  XL,  XII  Jahrhundert,  Hittheilangen  X.  J86.  a  kk.  U,  2U7. 
s  kk.  11.  Henrik  osztrák  herczeg  nejének,  Theodorának  HjJrmaTáf>jH 
Nenmann,  Griechische  Geschichtsscbieiber,  69.  1.  tisztázta.  Hogy 
IV.  bttváa  nem  116a-ban,  raint  a  KK.  c.  7S.  (FI.  D.  220.)  állítja,  mi 
a  közbeneső  események  sokasága  miatt  képtelenség,  hanem  116&-ben 
halt  meg,  azt  az  is  bizonyítja,  hogy  Ziraony  oslzomában,  mely 
mindjárt  halálát  követte,  már  Komnenoaz  Androoikosz  is  réazf  vett. 
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ki  az  Ipalyevszkája  szerint  (í.  b.  ad  6673.  év  869.  1.)  nSe-ben 
tért  vissza  orosz  számki vetéséből  Byzanrzba.  Eogj  az  116ö-iki 
háborút  a  magyarok  kezdték,  de  valódi  oka  mégis  UaniKl,  még 
Kinnamofiz  elbeszéléséből  is  kiérzík,  és  legvilágosabban  bizonyítja 
az,  bogy  III.  Istvánnak  nem  áliolt  érdekében  i^ra  háborút  kezdeni, 
4ie  igen  is  Hanuelnek,  ki  1164-ben  szorult  helyzetben,  kevesebbel  volt 
kénytelen  megelégedni,  mint  a  mennyit  elérni  szeretett  volna.  IV. 
István  haláláról  Niketasz  (167. 1.),  ki  kttlönben  a  II.  László  trónra- 
léptétől  1166-ig  lefolyt  magyar-görOg  háborúnak  csak  14  sort  szen- 
tel, majdnem  részletesebben  fr,  mint  Kianamosz.  Az  általa  említett 
Tamás  <6ito3p-r)ijTfií»  —  szolga  ~  alig  ha  lehet  IV.  István  Tamás 
nádora,  ki  az  idéztünk  Ijfi3-iki  oklevélben  (Tk.  L  3.)  előfordul, Az 
érvágást  Mügéin  is  emlfti,  ki  egyebet  is  tnd  e  kor  eseményeiről 
79..  80.  I.  IV.  István  holttestét  úgy  látszik  III.  Béla  idejében  vitték 
Fehérvárra.  Téved  Huber,  mikor  G.  v.  Öst.  I.  564.  n.  2.  kétségbe 
vonja  Kinnamosz  elbeszélését,  hogy  Zimony  bevétele  után  béke 
köttetett,  mert  Niketasz  erről  hallgat,  mert  Niketasz  később  igen  is 
beszél  megszegett  esküről  (196. 1.).  Az  új  háború  okát  Béla  berezeg 
előtérbe  lépésében  kell  keresnünk,  a  mit  Műgeln  és  Radewin  Appen- 
dixe i.  b.  bizonyítanak,  Sigebert  Auct.  Aquicense  is  (MG.  SS.  VI. 
898.  410.)  említ,  ámbár  Bélát  tévesen  Giezonak  nevezi.  Béla  éa 
III.  István  Jellemét  tetteik  mutatják.  II!.  István  házasságáról  ConL 
Adm.  és  Claust.  Neoburg.  MG.  SS.  IX.  683.,  616.  11.  Qottfried  bos- 
'nyák  hadjáratát,  Kézai,  De  nobilibus  advenis  (FI.  II.  96.);  már 
1164-ben  Ampudinus  banus  előfordul  Kuk.  II.  67..  azntán  Ompad. 
AmpudinUB  banus,  palatínus  majdnem  miaden  évben  1172-ig  (W.  66. 
VI.  106.  Zichy  0.  I.  2.  HO,  VII.  1,  Kuk.  11,  70.  Kub.  1.  4.  =.  CD. 
11.  179.,  CD.  II.  186.  (a  hol  az  Ambrosius  az  orsz.  levéltárban  15. 
DL.  sz.  a  XV.  századbeli  átirat  szerint :  Ambodinus)  és  VI/2.  413. 
mely  azonban  tévesen  van  1174-re  téve  1164.  helyeit  Ombod  — 
mely  után  vélem  a  nevet  ejtendőnek  —  magyar  lalu  Szathmár- 
megyében.  A  zimonyi  csata  helyét  a  Pester  Lloyd  egy  czíkke,  Sop- 
rony,  Zimony  története  nyomán  (1888.  október  16.  sz.)  Batainica 
falunál  keresi.  A  carroccioról  Ducange  Kinnamoszhoz  Irt  jegyzetei- 
ben 386,  I,  és  Sig.  Cont.  Aquic.  MG,  SS,  VI.  422,  1.  A  magyarwk 
részéről  a  csatában  nyilvánuló  Dtánzást  kiemeli  Kápolnay,  a  had- 
művészet kifejlődése  a  magyar  nemzetnél.  Lud.  Akad.  Kőzi.  1880. 
89.,  90. ;  a  byzanczi  hadviselésről,  taktikáról,   s  a  csata  megértése 
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végett  V.  ö.  még  Köhier  i.  h.  I[I/2.  2t6.,  286.,  111/3.  21.,  26.  1.  A 
magyar  veaiteség  nagyságái  MOgeln  is  kiemeli ;  i\  <heydea>  alatt, 
kikről  ő,  mint  a  magyar  sereg  tagjairól  beazél.  -az  izmaelita  sséke- 
lyeket  kell  érlenQnk.  A  belgrádi  kiivek  visszavitele  —  melyet  Kin- 
namosz  (10.  I.)  emlit  —  csak  ei  idSre  eshetik.  Az  osztrák  berezeg 
segélynyújtását  emiitik  Auct.  ZwetI  I..  ConL  Adm.  Cont.  ClausL 
Nev.  MG.  SS.  IX.  ÖH8.,  Ö83.,  616.,  és  Radewin  Appendixe  i.  h. 

"'  A  sebenicói  oklevél,  tévesen  uralkodása  nyolczaöik  évére  léve, 
Kub.  I.  4.  Kuk.  II.  7*. 

'"  A  dalmát  egybázi  viszonyokról  Spal.  Tamás  (Schwandtner 
11.  55H.,  Kuk.  II.  ól.  ^  W.  VI.  88.  Sp&któ  jövedelmét  III.  Béla 
idejében  400,  Záráét  bOO  márkára  tették.  Endlicber  2^S.  A  segntai 
püspökkel  legelőször  1169-beD  találkozunk.  Kuk.  II.  84. 

*"  A  magyar-dal  mát- ve  ienczei  viszonyokra  Kuk.  11.  70.  telje- 
sebb mint  CD.  II.  17Ö.,  74.  -  CD.  II.  179.,  90..  10*.  1..  A  Chron. 
Altinate  (i,  b.  Vllt.  168.  s  kk.  IL)  mint  már  Simonsfeld  gyanitá, 
(Andreas  Dandolo  und  seine  Gescbicbfswerke  103.)  dszinlébb  Dan- 
dolonál  (í.  b.  XII.  292,).  Wastenfeld,  Romanin  velenczei  történetét 
bírálván,  azt  állítja,  hogy  Zára  Manuelbez  pártolt  volna.  (Göttinger 
Gelebrte  Anzeigen  18Ö7.,  1681.  1}  s  azzal  még  Streitet  is  némileg 
tévedésbe  ejté  (Beitrage  zur  Geschichte  des  IV.  Kreuzzuges  I.  12.). 
ámbár  annak  semmi  nyomát  sem  találom  még  Romaninban  sem 
(Storia  dl  Ven.  II.  82.) ;  Cronaca  di  San  Marco  és  Caaale,  Chronique 
di  Veneciens  (Arch.  Slor.  VIII.  259,,  395.),  Spal.  Tamáa.  (Schwandt- 
ner III.  561,,  564).  Milgeln  szerint  (i.  h.  80,)  III,  István  és  Béla 
megegyeztek  volna.  •Damach  wari  der  kanig  und  det  hertzog 
berichl  mit  einander  das  dem  kunig  das  kanigreich  plaib.  and  dem 
herlzogen  das  hertzoglhum>  s  ez  megmagyarázná,  hogy  mikép 
jutott  megint  Spalató  görög  kézbe  a  nélkül,  hogy  valami  hadi  ese- 
ményekről olvasnánk ;  de  a  gördg  Irúk  hallgatásánál  fogva  ezt  az 
adatot  alig  tartbaljuk  szabatosnak,  hanem  inkább,  csak  valami 
hallgatag  modus  vivendi-re  gondolhatank.  A  mi  a  szerb  fejedelmi 
házat  illeti :  gyakran  kapcsolták  a  nemanjidákat,  Dessa.  Belos  csa- 
ládjához, de  maga  az  az  egyetlen  körülmény,  hogy  Nemanja  élet- 
iröi  hdsak  eleiről  csak  általánosságban  beszélnek,  és  nem  mondják, 
hogy  Ráczország  fejedelmei  voltak,  elegendő,  hogy  e  származásra 
még  csak  ne  is  gondolhassunk. 

'"  111,  István  1169-iki  okmánya,  amelyet  azonban,  tekintve  ai 
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egykorú  Map  tudósltíaát  (i.  h),  hogy  III.  lalván  egy  évvel  utóbb 
halt  meg,  1171-re  kell  teDnOnk  CD.  II.  löO.  e  kk.  II.  Hogy  ez  ok- 
ievét nem  III.  Bélától  való.  bár  a  király  nere  Uuralorínil  —  Giese- 
brecht  szerint  is  helyeseo  —  B-vel  van  jelölve,  Map  tudósításán 
kivül  az  a  körOlmány  is  bizonyítja,  hogy  &  kiállító  király  anyja 
beleegyezésére  is  <de  coDsilio  gloriosae  regináé  matris  nostrae*  hivat- 
kozik, S  tudvalevőleg  Eafroszina  királyáé  111.  István  alatt  politikai 
szerepet  játszott,  p.  o.  Kuk.  II.  66. :  III.  Bélával  azonban  ellensé- 
geskedésbe  jött,  s  mini  alább  látni  fogjuk,  már  1179.  előtt  az 
országból  számSzetett.  Ez  oklevél  egyébiránt  Valectinelli  azerint 
(Ahhandlungea  der  hlsL  Klasse  der  Bairíscheii  Akademie  IX.  428.) 
Velenczében  1168-iki  kelet  alatt  <WauDO  1168>  (sic!)  mint  IL László 
és  11B9-Íki  keletlel,  mint  111.  Béla  oklevele  is  találtatik.  Egy-két  jó 
megjegyzés  a  kérdésre  Dedek  ;  A  magyarországi  fdpapn evezések 
történelmének  vázlata  i9.  a  kk.  II.  A  szeutjogi  apátságra  nézve 
<CD.  I.  486.  II.  156.,  VII/1.  161.)  Pebérnél  közlött  töredékek,  főkép 
a  jelen  kérdésre  tarlozó  VII/1.  161.  közlött  rész,  bár  újabbkori  kivo- 
natban, oly  adatokat  tartalmaznak,  melyek  világosan  magukon 
bordják,  bogy  valami  régi  okmányból  vétettek,  s  legkisebb  jelét 
aem  mulatják  annak,  hogy  valami  koholmány  volnának.  Az  1169., 
helyesebben  1171.  évi  István-féle  oklevél  W,  keltét  Veszprémre 
vélem  magyarázandónak  azért,  mert  Map  szerint  megtérése  után 
Esztergomba  sietett  a  király,  tehát  atlól  valami  messze  nem  leheteti, 
a  mert  legvalószínűbb,  bogy  Fehérváron  laktában  a  maga  püspök- 
sége székhelyén  tanácskozóit,  mint  p.  o.  egy  más  ögyben  III.  Béla  (CD. 
II,  261.),  inkább  mint  Váczon,  vagy  Váradon,  mely  helyekre  a  W. 
betO  nyomán  szintén  gondolhatnánk.  A  C.-ve!  jelöli  kalocsai  érseket 
én  sem  értem  Cosmára,  hanem,  mint  Városy,  Schemat.  Cl.  Archidioec. 
Coloc.  1890.  VII— XI.  1.,  Saynara.  talán  Chemmára,  mint  okleve- 
leinkben előfordul.  Semmi  esetre  sem  tulajdoníthatunk  az  oklevél 
betűjének,  mely  a  király  nevére  nézve  is  úgy  vacillál,  valami  canoD- 
szerű  tekintélyt.  Cosmas  kalocsai  éraeket,  JalTé,  Bibi.  R.  G.  V.  465, 1. 
1185— ll87-re  teszi,  egy  levele  szerint,  mely  1169.  körül  nem  írat- 
hatott, mert  akkor  h  eil  igénk  re  uzi  apát  nem  M.  (arquard),  hanem 
I.  Henrik  volt  (Font.  Rev,  Aust,  Dipl,  XI,  7.,  II.  1,),  Hogy  lll.  István 
1172-ben  halt  meg,  kitanik  abból,  bogy  halála  Oroszlán  Henrik 
azentföldi  útja  elejére  esik,  mely  pedig  (Arnold  Lub,  MG.  SS.  XXI. 
117.  1.)  117:;-ben  történt,  mint  Huber  is,  G.  v.  Öatreich  I.  367.,  és 
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HenrikDek  egy  RegeosburgbaD  kiállitolt  oklevele :  'Anno  peregrína- 
tioiiia  primo  (MBraca,  lU.  &tö.  1.)  ia  bÍ£ODY{tj&.  Támogatja  ec  é-m 
NikeUaz  is  (230.  L),  aooi^baii,  &  meDiiyib«ii  Hsoael  fiáiuik  koro- 
n&ztfttása  Iájára  teszi,  mely  koron&ztatást  pedig  1172.  ang.  3-úk 
III.  Sándor  páp&  már  VIII.  L^os  franczia  királynak  níánzáara  méltá 
példa  gyanánt  említi  (Recueils  des  Historiens  des  Gaulea  et  d«  la 
Frftnce  XV.  92ö.  Jafféoál  8182.,  mi  a  kis  Alexios  korára  ú  'cnm 
vix  ait  trieDais>,  világot  vet).  Dandulo  is  Béla  trőnraléptét  Manuel 
fia  eljegyzése  és  Almerícns  jenusáletni  király  konstantinápolyi  útja 
után  beszéli  el.  mely  utóbbi  1171 -ben  történt  (Kngler,  G.  der  Kreux- 
zBge  178.  1.).  íz  Annot,  Chron.-ban  1171.  és  U7B,  közé  van  toldTa: 
AdvenlQS  Béla  R.,  e  ugysoott  Béla  uralkodása  kerekszámmal  2» 
(éitendd  1172.  márcz.— 1196.  ápril)  és  nem  24^  évre  van  téve  (FI. 
i.  b.  111.  213.,  213.).  Ee  okokkal  szemben,  melyek  közai  csak  as 
elsd,  de  az  azatán  teljesen  dÖntA,  117;J.  mellett  egy-két  krónikáiuk 
elQ(6,   többizőr  téves   feljegyzései   figyelembe    nem  veheUJk. 

*"  III.  Béla  első  nejének  származását  teljesen  tisztázta  Városy 
Gynla  szép  értekezésében  Századok,  1886.  867.  s  kk.  II.  A  magya- 
rok —  ellentélben  a  nyugoliakkaJ,  kik  Ágnesnek  hívják  —  Anná- 
nak nevezik  (CD.  IV/1.  109.,  V/3.  94).  Ügy  látszik,  e  két  nevet 
egynek  vették,  Mátyás  Flórian  értekezése ;  Magyar  Nyelvritkaságok 
szerint  (Nyelvtudományi  Közlemények  IV.)  Onnus  —  Ágnes. 

'"  Béla  trÚDraléptéről  s  azt  megelfizC  viszonyokról  Kinoamosz 
286.,  287.,  kaiönösen  pedig  Niketász  220— 232.  L  ILAlexins  korán 
nézve  egyúttal  356.  1.  111.  Bélának  CD.  V/l.  286.  1.  kOzlÖtt  okmá- 
nyában említett  d'Assailli  Gilbert,  Vertot,  L'histoire  des  chevaliers 
hospilaliers  1*.  206.  szerint,  U69-ben  leköszönf  vagy  segélyéK 
nyugotta  ment;  Amaori  de  Nesle  jeruzsálemi  p&triarka  levele 
Archives  de  l'OHent  latin  I.  387.  s  De  La  Vüle  le  Roiix.  Les 
arcbives  de  Malle,  Revne  Hisl.  XIII.  IM.-ie  hivatkozva  210.  1. 
Az  oklevélben  Bélának  fiairól,  nem  mint  iétezfikrűl.  hanem 
mint  esetleg  leendőkről  van  szó,  aSt  még  az  sem  világos,  hogy 
akkor  már  volt-e  neje,  vagy  pedig  arról  csak  úgy,  mint  nelalánt 
fiairól  történik  említés.  Nem  is  kell,  sőt  nem  is  lebet  ez  oklevélből 
Cornidesael  következtetni,  hogy  ennélfogva  Béla  1168-ban  vehette 
el  SDtiochiai  nejét,  mert  az  oklevél  akkor  kelt,  mikor  Amalarich 
jeruzsálemi  király  Antiochiában  volt,  mi  Tyrusi  Vilmos  elbeszélésé- 
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Mt  kSvetkezl«lve  ItSere  (Boncra.  I.  961,,  96!!.)  es«U.  Az  oklevél 
ia  tehát  akkor  állíttatott  ki,  3  ha  hercze^értfl  van  azó  —  már  anti- 
cipálva III.  Béla  házasságát  — ,  akkor  csak  Hanuel  leányára,  atAjára 
gondolhalniik.  Ezt  a  kérdist  is  szépen  fejtegette  Városf  Gynla  az 
510.  jegyzetben  idézett  értekezésében.  Lukáca  vonakodásáról  CD. 
n.  é36.  Kü.  1.  183.,  187.  s  kk.  U. 

"*  Lukács  III.  Béla  oklevelében  —  az  egyetlen  eset  —  1161-ben 
említtetik  TE.  I.  5.  III.  Béla  egyébiránt  már  az  6  életében  is  meg- 
adominyotta  az  esztergomi  káptalani  Kn.  1.  137.  II(«y  1162-ben 
már  nem  élt,  kitűnik  Gaufridus  de  Bmilból.  ki  szerint  1182.  pün- 
kösdjén Béla  fiát  már  Nicolans  Archiepiscopus  Strigonü,  Lace  suc- 
cflBsor  koronázta  meg.  MG.  SS.  XXVI.  202.  1. 

°"  Dandolo  adatát  <Emannel  nepoli  sno  Isaco  regis  Ungariae 
filiam  in  conjugem  aumsit>  (i.  h.  Xn.  309.)  már  Katona  (IV.  S68.) 
védelmezte,  csakhogy  a  magyar  király  alatt  nem  III.  Béla,  hanem 
II,  Géza  értendfi.  Annol.  Cbron.  (FI.  111.  211.)  Ez  Izsákról  lásd  még 
Herzberg  i.  h.  335. 

*•*  Valter  albanoi  püspök  dolgairól  CD.  II.  192.  olvasható  ok- 
levél Cbron.  Magni  Presbyt.  MG.  SS.  XVII.  602.  1.  Az  olt  eraUtett 
Miculinns  gyfiii  paspBk,  alkalmasint  a  HO.  I.  3.,  Kn.  I.  132.  -  CD. 
I.  229.  Hikndinosa  lesz.  Az  Ogyre  magára  Schmidt,  AfÖG.  XXXIV. 
109.  s  kk    11. 

'"  Az  osztrák,  cseh;  német  viszonyokról,  Géza  mozgalmairól  a 
kOlönbözd  évkönyvek:  MG.  SS.  IX.  Ö04..  641.,  616.,  630—6.12.  11 
Annales  Marbacenses  n.  o.  XVII.  162.  Gerlacua  u.  o.  601..  689. 
Bnrchardi  et  Rud.  Ursp.  Cbron.  u.  o.  XXllI.  368.  Annot.  Chron. 
FI.  lil.  211.  Eupbroszinára  nézve  CD.  II.  230.  Imre  megkoronéz- 
talásáróL  az  622.  jegyzetben  idézett  GauMdas  de  Bruil  (MG.  SS- 
XXVI.  202.  1.). 

""  A  myriokephaloi  csata  előzményeiről  Kinnamosz,  ki  ezzel 
bevégzi  mOvét,  és  a  kataslrophát  már  nem  emlfti  299. 1. ;  az  egész 
hadjáratról  Niketasz  226.  s  kk.  11.,  kalöndsen  az  itt  mondottak 
286.  s  kk.  11.  A  magyarok  részvételéről  Kinnamoazon  klvQl  a  Lob 
fiainak  adott,  lóbb  helyt,  jelesen  HO.  VII.  19.  megjelent  oklevél, 
melyről  ugyan  Hnber  (öst.  G.  I.  372.  o.  1.)  azt  tartja,  hogy  azaz  1182., 
1188-iki  görög  háborúra  vonatkozik,  de  akkor  1161—1184.  közt 
Dénes  és  nem  Ombod  volt  drávántúli  bán,  más  bánok  pedig  akkor 
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~  a  boszniait  kivdve,  az  időben  Kulin  —  tudtankkal  nem  voltak. 
Maanel  haláláról  Nikelasz  286.  1. 

"í  Kuk.  II.  117,,  118. 

"*  Edrisi  Tomascheknél  i.  h.  Ml.  Villehardouin  (Mícbaud  éa 
Poojoulatnál  Nouvelle  Collection  I.  23.)  Gesla  Ep.  Halberat.  MG. 
SS.  XVII.  117.  1. 

"*  A  dalmát  TÍszonyokról  r.  0.  spalatói  Tamás  (Schwandlner 
Ur.  666.).  és  a  Kak.  11,  117— U7.  II.,  kaiOnösen  118,,  12d., 
180.  U.,  166  jobbára  Farlati  után  Fejér  és  Wenzelnél  is  olvas- 
ható okmányokat.  A  báborúra  még  némi  vonatkozás  W.  VI. 
170.  ^  Kuk.  II.  230.,  és  Kuk.  II,  156,  Dandulo  i.  h.  XII.  311.. 
312.  I.  Szokott  luciditásával  ír  az  egyházi  viszonyokról  és  még 
ma  Í3  elolvasásra  méltó  Lucius  Lib.  III.  l.í.  (Sohwandtner,  lII. 
231.  s  kk.  II.),  Péter  érsek  Kán  nemzetségét  megállapftá  Váiosr. 
Scbematismus  Cl.  Colocen.  1889,  VII,  s  kk.  11.,  kár,  hogy  ebben  az 
1190-iki  hamis  pécsi  oklevélre,  s  a  W,  XI,  51,  megjeleút  Ugi-iki 
okmányra  is  lámaszkodik,  mely  utóbbi,  ha  nem  is  hamis,  de  hibá- 
san van  keltezve,  s  a  Xlll.  század  derekára  tartozik.  A  filiua 
Chitleni,  Chitileni  ad  Tormám  Kerecsény  (p.  o.  W.  IX.  111.),  írom 
Ketelénynek,  Hogy  a  Kánok  Gyula  vezérlői  származtak,  ámbár 
Anonymus  c.  6,  (FI.  II.  7.)  a  Maglót  (Hogloul)  nemzetséget  szár- 
mazUtja  tőle,  a  KK.  c.  15.  (FI,  II.  126.)  szavain  -tercius  verő  capi- 
lanens  Gyula  Tűit,  unde  Gynla,  Slius  Ladislai  derivatur>  alapszik, 
meri  e  László  fia  Gyula  Kán-nemielség  volt,  de  arról  tüzetesebben 
a  II,  kittet  57,  jegyzetében  fogunk  szólni. 

"'  III.  Béla  görög  háborújáról  Cont.  Zwetl.  MG.  SS.  IX.  642,  ; 
Ansbert  (Font.  R.  A.  SS.  V.  22„  23.).  Érintik  a  háborút  Aon.  Col. 
Maximi,  MG,  SS,  XVll.  511,,  s  a  szerb  Nemanja  életlrója  (Nova- 
kovió,  II  campo  d'azione  di  Nemanja,  szerbből  olaszra  fordította 
Alaíevif  i3,  I.,  killdn  lenyomat  a  spalatói  Bulletino  Archaeologico 
1878-iki  folyamából).  Mondják,  hogy  a  magyarok  ekkor  Sofiából 
ryli  szent  János  ereklyéit  Esztergomba  vitték  volna  (Drinov.  Archív 
fdr  Slav.  Philologíe  II.  173,},  de  a  magyar  emlékekben  ennek  semmi 
nyoma,  s  a  bolgár  szent  ereklyéit  később  ismét  Tirnovál>an  találjuk 
(Jireöek  228.,  370,  II,). 

"'  Angelosz  Izsák  külsejéről  Niketasz  596.  1, 

"•  A  byzanczi   dolgokról   Niketasz   337,.  34ö.,  347,.  360..  369., 
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363..  417.,  456— é58.,  461.  II.  Az  Angelou  [zsáknak  átengedett 
midet  111.  Incze  említi  CD.  II.  437.  1. 

'"  A  lU.  keresztes  hadjárat  általános  elöamdnyeiröl  Kugler  G., 
der  Kreozzflge  194— 3U1.  11.  Az  idézett  kifejezést  Map  V.  használja 
i.  h.  23.  Vld.  Oetgelf  haiczra  hfvó  bullája  CD.  II.  2M.  =  JafTé 
9986.  Magyar  kdvetséKérdl  Spal.  Tamás  (i.  h.  III.  661.).  A  fegyver- 
azOoet  Velenczével  és  a  velenezei  pénzgyQjtés,  Dandulo  (i.  h.  XII. 
312.)  Romanin  Stor.  di  V.,  H.  129.  W.  VI.  170.  1. 

"*  III.  Béla  állására  nézve  a  keresztes  hadhoz  CD.  11.  24S— 
247. ;  Montfenati  Konrád  levele  III.  Bélához,  W.  I.  8S.  A  halicsi 
dologról  az  Ipatyevazkaja  adatai  6696.  évhez  i.  h.  444.  s  kk.  II, 
V.  Ö.  Kosztomarov,  Russische  Geschichte  in  Biographien,  fordította 
HeDctel  W.  Fürst  Danilo  RomanowitBch  von  Galilsch.  I.  112.  s 
kk.  11.  Besztusev  fijumin  i.  h.  137. 1.  Kadlabek  Vincze  és  Bognch- 
wal  Bielowski  If.  4l2.,  536.  !t.  Románt  Niketaaz  ia  jellemzi  632. 
1169.  május  S-án  III.  Béla  már  rex  Galacie.  (Kuk,  II.  151.  —  CD. 
II.  247. 

'"  III.  Béláról  W,  I.  eS.,  69. 

■>■•  KK.  c.  74.  (FI.  rí.  221.)  Tk.  I.  3.,  4,  CD.  II.  198.  A  kanczel- 
láriáról  Fejérpataky  i,  h.  29.  a  kk.  11.,  93.  a  kk.  11.  Koller  gyanítja, 
hogy  a  korona  két  részét  III.  Béla  alatt  egyesítek  De  Sacra  regni 
Hung.  Corona  180. 1.,  habár  nem  is  kellfi  megokolással.  A  byzanczt 
felfogásról  Anna  Komnena  III.  4.  (I.  147.) ;  Ducange  commentáija 
(Glossarinm.  ed.  Favre  X,  84.  s  kk.  II.).  A  korona  megőrzésére  nézve 
CD.  II.  333.,  IV/2.  281.,  VIII/1.  278. 

"'  Vicepalalinas,  Reg.  de  Varad  20.,  369.  ez. ;  CD.  111/2.  412., 
413.  11. 

"«  Királyi,  nádori  biráskodáa  módja  1228.  W.  VI.  457.,  606.. 
hol  a  nádor  mondja:  'seriera  .  .  .  cause  viva  voce  enarravimusi 
529.  Reg.  de  V.  323.  a  nádori  birótársakra,  vagy  csak  Mag.  mint 
bihari  ispán  társaira  vonatkozik  (W.  II.  90.  —  Knb.  Tört.  Emi.  I. 
67.),  bár, későbbi  •.  .  .  nos  coram  omni  popalo  sedentes  in  tribu- 
nali  precepimns'.  CD.  VIl/5.  349.  3  kk.  II.  W.  VI.  445.,  630.  Reg. 
de  V.  229.  Kiküldött  kir.  birák  Reg.  de  V.  9.,  11.  Immnnitas 
nádor  alól  1232-ben  II.  Endre  álUl  (Kn.  1.237)  az  esztergomi  érsek 
népeinek,  a  mi  mutatja,  mily  ritkák  voltak  ez  immunitások,  melyre 
a  régibb  korból  példa :  Vak  Béla  idejéből  CD.  VII/6.  109.  1.  Nyitia 
II.  162.  szintén  kivétel  a  nádor  alól  is.   Eljárás,    eska,  W.  I.  167., 
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169.,  231.  Xl.  £78.  Reg.  de  V.  96,  S51.  Kn.  l  131.  (a  vtjkai&k 
esete).  Okirati  és  eskO-bizonyltáSTŐI,  bár  csak  kis  részben  e  torra 
vonatkozólag  lisd  Hsjoik:  A  perdentS  eakü  éa  eldzetea  t&aúbizo- 
nyflás  és  okirati  bizoDyftás  a  középkori  magyar  perjogban.  Érl^e- 
Eések  a  tiraadalraí  tudomáoyok  köréből,  VI.,  iUetve  VUI.  kötetében. 

"»  Tüzes  TOspnSba  1211-beQ  Budán  CD.  111,1,  116.,  VlI/8.  808. ; 
Aradon  R.  de  V.  M7.  Eger  u.  o.  346.  Nagyváradról  az  egész  Be- 
giatrum.  *Diacussione  ad  praadamt  kifejezéa  u.  o.  884.,  29.,  146., 
3S4..  S09..  SÍI.,  S32.  Az  eljárás,  a  mennyiben  papi  közbenjáráa 
volt  azOkaéges,  Bét  apparátusában,  mint  390—414.  g§.  Endlicher 
kiadásában  e  szertartásos  rísz  hiányzik.  Pakhűmeréaz  adatát  a  görög 
ordaliáknái  d(vó  előleges  bepecsétel ésrSI  (I.  12.,  HS.)  érdekesen 
illnstráija  a  Reg.  de  V.  29.  adata  <aigillata  mana  expectavit  nsqne 
diem  veneris  adversarios  sdo3>.  Helyettesek  B.  de  V.  2.,  20.,  29., 
41..  46.,  83. 

'**  A  itlzea  vasptóba  ellen  már  Nagy  Gergely  pápa,  II.  Sylvesler 
felszólaltak  [Peaty,  Perdöntő  bajvfvások  124.  s  kk.  U.  Ért.  a  TT. 
köréből  1867.)  A  tazesvas  próbáját  <in  quo  Deus  tentari  videlun 
eltörlendőnek  rendeli  III.  Honoríus,  Lib.  Decr.  V.  Tit.  36.  c.  8.,  és 
még  elóbb   mint  <superstJtiosa  adinventio'   Cansa  2.,  qa.  6.  c.  20. 

'"  A  duellum  ^qucd  valgo  dicitur  bay  adjudicavimus>  (.W.  I, 
283.).  Bajnok  julalma.  W.  VI.  558,  Kubinyi  11.  XIX.  1.  jegyzet  a 
83.,  212.  li.  ösazevetéaéböl.  Párbaj  1226.  előtt.  W.  XI.  180.,  1226. 
u.  o.  142,,  1231.  u.  o.  226.  CD.  III/2.  94..  147,,  223.,  IV/1.  403. 
Városiak  felmentése  CD.  111/2.  237.,  lV/1.  133.  V.  ö.  egyébiráni 
Pesty  fennidézeti  értekezését,  jelesen,  bogy  kOltöldÖn  is  idegenke- 
dett a  városi  népség  a  párbajtól  120.  s  kk.  II. ;  egyházi  tilalom  125. 
s  kk.  II.  A  meztelen  bajvívás  (auduni  duelluni>  mivoltát  magya- 
rázza Kovachich ;  Formuláé  Solemnes  9.  I. 

'"  Achilles  bajnok  büntetése.  CD.  III/2.  147. 

"■  Büntetésekről :  megvakftás  R.  de  V.  242.  Orr-megsOléa  u.  o. 
168,  ás  VII/6.  379.  Hajnyiráa  1226.  W.  L  220.  Az  assari  szót  némely 
Írók  (Fesaler  II.  79B,  1.)  eleven  megsütésre  magyarázták,  mely  szer- 
telen és  aránytalan  büntetés  Tolna,  --  ezt  különben  is  megczáfolván 
Roland  bán  ítélete  1261.  (Tk.  I.  126.),  hol  a  palvaxkodókat  secan- 
dum  constitutam  via  dictam  calatnpnie  —  aasatis  per  médium  naais, 
judicare   debuissemus,   valamint  1268.    Tk.  1.  188.  leorumdem  ca- 
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lumpniatorDm  nasí  ferra  candenie  signari  <lebaisaeDL>  Akasztii 
ia07-ben.  W.  XI.  107.  R.  de  V.  87.  Később  ia  W.  VH.  30..  3*,, 
Höl.,  1&8.,  töi.  Xk.  1.  98.  HO.  VIU.  46.  Comptnilia  W.  1. 3«>.  R.  deV.  7. 
A  bűnös  vagyou  a  sértett  félnek  ttéltetik  1216.  UO.  VI.  II.,  bkúnak 
W.  VL  669.,  VII.  77.  felvilápjsllásnt  1262-ből  Kn.  I.  476.  CD.  V/2. 
187.  A  aciscienaek  végrehajtási  ügye  W.  I.  68.  Exek,  úgj  látwk. 
veupráini  virjobbágyok  voltak  (u.  o.  93.).  ia3)-iki  36.  új  lOrvény 
ia  tilalmával  linceDdium  mitti  iiolaniDS>  megerAsíti  CD.  III/Í.  26U., 
valamint  az  aranybulla  8.,  18.  czikke ;  'ad  destmctionem  paaseisio- 
nuin>,  <Qec  possessiones  destraantun  erre  vonatkozik. 

"•  Rokonok  elővételére  tekintet ;  W.  1.  106.  1281.  Az  Udvar- 
helyt: sieat  mos  est  in  Hungária  junior  habebit  CD.  Ulli.  228. ;  egy 
gyakorlati  példa  HO.  I.  16.  LeáDynegyed  <jaxlain  regni  coDSvetadi- 
nem>  CD.  IV/I.  itö.  TeetamenU  factio  adása  1221.  CD.  lU/l.  325. 
W.  l  66.  VI.  91.  HáromlAs.  CD.  IV/1.  24,  Rog.  c.  5.  (FI.  IV,  49.) 
A  <seTvieotea  regii*  elnevezés  a  nemesekről  tudtommal  először 
118U-baQ  fordat  elő  W.  VI.  162.  Az  eleö  oemeslíéB  Dekéé  Ili.  István 
idejéből  W.  XI,  37„  azután  1197.  CD,  II.  HOS.,  mikor  a  máig  is 
virágzó  nagyjókai  Farkas  család  őse  emeltetik  ad  exlmiam  liberlatem. 
Jobannes  lalinus  esete  W.  I.  91,  és  XI,  Sé.,  236.,  ÍM).  A  <de  genere* 
kifejezés  a  servienasel  egy  időben  tűnik  fel,  s  legelőszOr  118H-ban 
HO.  I.  1.  olvasom,  még  pedig  a  Csák  és  Szalók  nemzetségre  vonat- 
kozólag, 1186,  Mokud  de  genere  Solomun  W.  VI.  16S.  A  madocaai 
egyház  alap itó-1  evei e  —  állítólsg  1145-bűl  —  melyben  a  Szente- 
Mágocs  és  BJkács-nemzetaég  említtetett  (CD,  II.  ISO.),  csak  XV.  század- 
beli orazágbirói  átiratban  van  meg  (DL.  14.  sz.),  s  fejlett  stylnsáná] 
fogva,  későbbkori  gyártmány ;  Fejérpataky  is.  Kancz  27.  1.  n.  6.  is 
annak  tartja.AKK.  helyei  (FI.  II.209.,2U.1I-),  melyekben  PázDán.Ákos, 
Symád  nemzetségei  említtetnek,  már  ez  időből  valók,  vagyiB  inkább 
azért  ez  időre  kell  lennünk,  A  nemzetségekről  általában  helyes  meg- 
jegyzéseket tartalmaz  Karácsonyi  J..  Békésmegyei  nemzetségek  czimű 
czikkáben  (Bákésmegyei  lágészeti  és  mQvelődéstörténelmi  társalat 
Évkönyve  VL  74,  75,  11,}.  Hogy  ezeknek  az  állítólagos  108  nemzet- 
séggel, melyek  a  magyar  nemzetet  képezték  volna,  semmi  közUk, 
3  a  de  genere  éppenséggel  nem  caab  nemesre  vonatkozik  (p.  o. 
1211.  de  genere  Augustini.  tihanyi  jobbágyok,  W.  I.  129..  vagy 
Dobr  -nemzetség  bácsmegyei  várjobbágyoh.  CD.  IV/S.  294.),  a 
mint  már  Fejér  is  észrevette  (CD.  lV/3,  296,  jegyzet),  annak  bővebb 
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kifejtése  ma  már  nem  szúkséges.  A  nevekről,  bár  a  XIV.  századra 
való  tekintettel,  néhány  jó  megjegyzést  t&rtalmaz  PórAnlaJ.  Tarka 
kép«k  a  közép-korból  (A  Szeot  István-vtársaiat  1890.  évi  Almanachja 
és  naptára  29.  s  kk.  II.)  A  falok  után  való  vagy  máa  elneTezéaek  s 
név- variánsokkal  a  R.  de  V.  majdnem  minden  lapján  találkosonk. 
Gregoriua  filins  Bene  comitis  1168.  (W.  I.  66.)  Opus  fráter  Kati.  1210. 
(n.  o.  105.)  Farkassio  filio  Symoni,  Uroa  filio  Sicon .  . .  Clementem 
de  genere  Borsa,  Nicolaura  fiUum  Ugra,  Pos  de  villa  Undoch  B. 
de  V.  823.  Zerziwoy  filium  Stima  1197.  (CD.  U.  308.) 

"'  Hogy  III.  Béla  még  nem  prédált,  a  ennélfogva  a  királyi  bíi^ 
tokból  nagyobb  magánbirtokok  nem  keletkeztek,  matatja  —  mint 
alább  látni  fogjak  —  hogy  a  helytelenül  el  adományozott  jösiágok 
visszakövetelésénél  mindig  csak  Imre  király  idejéig  mentet  vissza. 

^"  A  pénzváltás  elsA  nyomait  íróink  rendesen  III.  Béla  pécm 
oklevelében  keresik,  de  az,  mint  a  II.  kötet  eliö  ÍDggelékében  ki- 
fejtem, hamis.  Az  intézmény  sokkal  régibb ;  már  Kálmán  idejében 
lUl-bEn  monetarii-k  emlltleloek  (Fejérpataky,  Kálmán  király  ok- 
levelei i.  h.  4:^.),  valamint  Csehországban  is  már  Kozma  (MG.  SS. 
IX.  öfi.)  a  pénzváltók  zsarolásáról  panaszkodik,  s  az  úgynevezell 
bracteatákat  inkább  a  pdnzbevállás  következményének,  mint  oká- 
nak- tekintbetjQk.  Úgy  látszik,  László,  vagy  még  inkább  Kálmán 
korától  kezdődik,  s  azóta  van  királyainknak  az  az  aránylag  sokféle 
pénze  (1870-ig  ismert  fajokat  üaszeállftja  Arch.  Ért,  IV.  323.  I.).  A 
redditus  monetae  már  1186.  táján  nagy  jövedelmi  forrás  (Endücfaer 
246.).  ámbár  okmányilag  1212-ben  említik  először  (CD.  III/I.  117.). 
A  pénzbevállásról  szóló  adatokat  összegyűjté  Krajner,  UrsprÜnglicbe 
Staatsverfassung  Ungarns  703.  s  kk.  il.,  melyek  ngyan  jobbára  a 
XIII.  század  derekáról  s  a  XIV.  századból  valók,  de  mégis  alkal- 
masak, hogy  magunknak  a  régi  korra  nézve  tiszta  képet  alkotliaa- 
snnk.  Nyomán  indul,  itt-ott  kiegészítvén  fit  Thallóczy  L..  A  kamara 
baszna  21.  s  kk.  II.  A  pénzbeváltók  kapzsiságát  említi  a  KK.  c  52. 
(FI.  II.  166).  3  ebben  inkább  a  XIII.  század  elejének,  mint  a  XIV. 
század  derekának  felfogása  nyilvánul.  Némely  részletekre  nézve 
lásd  még  CD.  III/l.  3S8.,  W.  VII.  BO.  1267-beo  Cambinm  monele 
oostre  aive  iucram  camere  CD.  IV/3.  89*. 

"'  íViginti  marcas  in  moneta  nostra  pro  qnalibet  marca  octo 
pensas>,  mondja  még  IV.  Béla  is  1248.  W.  VII.  266.  A  fertő  pon- 
dus  számításról  még  1279-ben  W.  XII.  272.  Egy-két  jó  megjegyzés 
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(pondns  =  nehezék,  féldenár  ^=  tispénz)  már  Schönwisneraél,  No- 
titia  161.,  162.  II.  A  KK.  c.  52.  (FL  U.  166.)  I,  Béla  pénzügyi  intéí- 
kedéaeiről,  hétféle  elembűi  van  összeállítva;  8  az  egyik  fontosabb 
részt  Kézaynál  is  (u.  o.  86.)  találjnk,  sőt  Dandoloba  is  átment  (i. 
h.  Xli.  2U.).  A  Krónika  XIII.  század  elejéről  való  felfogása  I.  Bélá- 
ról, mint  pénzügyi  mintáról  mutálja,  hogy  az  Aranybulla  és  a  szász 
Andreanam  Béla  királyában  dt  és  nem  III.  Bélát  értik.  I.  Béla 
pénzei  egyébiráot  nem  külÖQbőznek  elődei  vagy  utódainak  pénzei- 
től. A  tioyesi  márka  tudvalevőleg  245-16  gr.  A  római  fonl  pedig 
327'4  gr.  volt  (Finaly,  Ó-kori  súlyok  71.).  A  byzancziua  értéke  a 
XtL  század  elején  Pmtz  szerint  (Kultnrgescbicbte  der  KreaízQge 
25.^  1.)  9  frank  50  cent.,  vagyis  3  frt  80  kr.  volt,  a  mi  majdnem 
Összevág  a  magyar  40  dénár  érték  évei. 

''"  III.  Béla  jövedelmeiről  a  Status  Regni  Hungáriáé  (Endlicber  245. 
I.).  A  sóra  vonalkozólag,  In  prima  via  vernali,  W.  XI.  286.;  három  At 
u.  O.  46..  220.  Külföldre,  Lengyelországba  viendő  sórói.  W.  X[.  160. 
Kq.  1.  24.1—295.  II..  CD.  II1/2.  B57.  Salis  fodinas,  quae  Akana 
vocalnr.  CD.  llI/l.  372.  Szék.  Kolos,  Torda  régi  aknákról  CD.  VI/1. 
110.,  VlII/3.  92.  Deési  só  1214.  CD,  III/l.  160.,  VII/6.  212.  A 
szláv  koráb,  kurbiól  Piű,  Zur  Ung.-Ram.  Streilfrage  333.  1.  W. 
VIII.  10.  Tordai  só.  Ka.  I.  59.  Meszesen  át,  Z.  C.  I.  3.  Lerakodó 
helyek :  Szeged,  W.  XI.  48..  149. ;  Szalacs,  W.  I.  141.,  292.  CD. 
III/l.  235.  I1I/2.  36.<í.  W.  I.  302,  Aranybulla  intézkedése  c.  25.  Kn. 
I.  2-=f6.  A  timinus  magyarázatára  Ducange,  Gloss.  ed.  Favre :  Timi- 
nua,  truncQS  szó  alatt.  Timinus  ért.  8  mark.  W.VI,  519. 

"'  Byzancz  jövedelmei :  Herzberg  i.  h.  306.  Descensus  banalía. 
(juod  zulusma  vocatur  1267.  W.  VlII.  164.  CD.  1II/2.  413.  IV/3.  606. 
21alu£ina  magyarul  bán  elyssi  (élése),  Theiner,  Mon.  Slav.  Meridio- 
nalium  I.  296.  A  király  ellátásáról  (Zágrábban  1242-ben)  CD.  IV/1. 
261.  A  szállásnál  kívánt  dolgokat  specificálja  V.  István.  W.  III.  137. 
HO.  III.  5. 

''"  Veszprémi  apáczák  szerződése  a  pécsváradi  apáttal.  HO,  VII. 
10.  A  megyei  tisztviselők  és  hatáskörükre  érdekes  IV.  Béla  rend- 
szerető szellemének  kifolyása,  az  1240-iki  oklevél.  HO.  VII,  6.  A 
hadnagy  állását  jellemzi  neve,  magyarol,  latinul :  maior,  princepa 
exercitus.  A  princeps  exercitus  nem  más,  mint  a  hadnagy,  mert  a 
Reg.  de  Vár.  2ö4-beD,  a  boI  tníod  a  két  elnevezés  előfordul,  Beda 
—  mint  a  Regestrum  első  kiadása  mulatja  —  várnagy  és  nem  had- 
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nagy.  Hogy  tSbb  volt  a  várnagynál,  Kd.  II.  389-bdl  kitaoik.  Hogy 
a  comes  curialís-t  &  comes  neveíle  ki,  már  csak  az  is  bizonyltja, 
hogy.  mÍTttán  II.  Gadre  Gorát  a  Copuakói  cistercitáknak  adta,  ugyan- 
csak az  apát  jogosíttatott  föl  a  kinevezésre.  W.  VI.  13U.  Hator  spe- 
eulaforuDiról  1270  ben  olvasok  a  pozsonyi  kápUilan  egy  kiadatlan 
oklevelében  (C.  13.  it.,  4..  5.  sz,  és  W.  Vili.  308.)  Archipraeco  cntn 
poneret  rationem  ex  consuetndine  sui  officii  de  bobus  regiis.  Reg. 
de  Varad  2d8.  Várjobbágyak,  mini  bilocusoh  W.  VII.  ö7.  A  centu- 
riooalus  neve :  száz ;  Sceculzaz,  Reg.  de  Varad  208.  A  azáínagy. 
tfzaagy  kifejezést  a  XV.  század  elejérűl  való  'Beszlerczei  szúBEedet> 
1».  1.  Ért.  a  nyelv  és  szépt.  kSrébál  XVI.  1.  szám,  említi. 

"^  A  vármegyei  és  egyéb  foglalkozasd  népeknél  nem  szabad 
elfelejtenQnk,  a  mit  sok  író  felejt,  bogy  minden  elnevezés,  a  mit 
kttlOnbÖzA  oklevelek  kalÖnbőzA  időben  használnak,  nem  jelent  egy> 
úttal  valami  kOIQn  osztályzatot  is ;  hogy  a  szavak  értelme  időnkánt 
vAltozotl,  nem  la  mindig  szabatosan  használták  azokat.  A  megyei 
szervezetre  vonatkozó  adatokat  nagy  szorgalommal  összegyűjtötte 
Pesty,  A  várispánságok  türténeté-ben,  jelesen,  a  mi  a  vámépek 
viszonyait,  lisítviseiöit  illeti,  az  fi7— 117.  II.  A  nélkOl  tehát,  bogy 
minden  állítását  a  magamévá  tenném,  a  források  tekintetében  csak 
ráotalok,  s  itt  kQlöndsen  csak  azokat  az  adatokat  emelem  ki,  a 
melyek  részben  eltérő  előadásom  döntő  alapján!  szolgálnak.  A  szent 
király  szabadjairól :  <Jobagiones  a  gencratione,  qni  scilicet  libsri 
sancti  regis  dicuntur>  (Reg,  de  V.  147.  sz,),  a  Liberí  sancli  regia 
(u.  0.  174.  sz.).  az  első  kiadásban,  bár  ez  a  Bél  ás  Endlicher-féle 
kiadásokból  kimaradt  (Vajda  Gyula,  A  váiadi  Regestrum  GS.  1.). 
•Omnea  alti  jobagiones  tam  eiempti  quam  liberi  sancti  regis>. 
(Reg.  de  V.  S48.  sz.)  Oyakran  azonban  csak  egyszerűen  jobbágyok- 
nak neveztetnek,  p.  o.  CD.  V/3.  253.  1.  W.  VII.  135,  Némelyek  va- 
gyoni viszonyairól  W.  VII.  134 ,  XI,  141. ;  CD.  V/3.  364.  Elszaporo- 
dásukról W.  II.  102,  Jószágokat  el  nem  adományozhatják,  W.  1. 
169.,  a  mi  a  perben,  a  melyben  ez  allegáUatott.  hallgatag  elismer' 
letett  Érdekes  e  tekintetben  a  kivétel,  a  mi  rájnk  nézve  —  alkal- 
masint Ők  értetnek  —  később,  mikor  egész  megyék  eladományoz- 
tatnak  (Locsmánd  1263.  W,  VIII.  62.  Komárom  1268.  Kn.  I.  669.), 
tétetik.  Más  jobbágyokét  el  adományoz  Iák,  W,  XII.  132.  és  HO.  VII. 
68.  Hogy  a  várjobbágyISIdek  eladását  csak  királyi  engedélylyel 
lehetett  eszkŐEŐIni.  s  a  mely  esetek  az  ellenkezőt  tartalmazzák, 
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uokban  vagy  a  beleegyezés  alattomban  érthető,  vagy  risaiaálés  — 
minőnek  a  II.  Endre  távollétében  keletkezett  eladis  látszik  leani 
(W.  VI.  397.)  —  volt;  W.  VI.  +49.,  *6I.,  XII.  172.;  CD.  IX/7.  634 
]iÁxom\áa  esete.  W.  lII.  134.  Érdekei  Tjlágot  vet  a  vármegyei  népek 
fejlMéai  viszonyaira,  eldléptetéaére,  a  jobbágy  éi  jobbágyfiúra  a  taróczi 
Uzda  és  fiainak,  s  Zathnreczky-család  őseinek  története.  IV.  Béla 
1246-ben  Uzdát,  a  ki  halász  volt,  azolgálata  alól  fölmenti  és  ven- 
déghi  földdel  megadományozza.  CD.  IV/I.  210.  12ö5-beD  Uzda  Tiai 
turoczi  jobbágyfiúknak  neveztetnek.  CD.  IV /2.  296. 1.  1269-ben  Uzda 
fiai  köíQI  kettő  turóczi  <]obagio>-nak  neveztetik.  CD.  V/Ö.  642.  A 
izállásadáE  a  várjobbágyoknak  —  kik  nem  voltak  a  szent  király 
szabadjai  —  általános  kötelezettsége  lehetett-  CD.  V/2.  498.  HO.  VI. 
40.  Helyes  megjegyzéseket  találunk  a  várjobbágyokról,  jobbágy- 
fiúkról  Tagányi  Károly  bírálatában  Pesty  műve  fSIdtt,  Budapesti 
Szemle,  1888.  augusztusi  fOzet  236.  I. 

''"  A  vármegyei  föld  sérthetlensége,  bofcy  a  király  sem  adomá- 
nyozhatja el :  hamis  iheoria.  Már  11.  Béla,  II.  Géza  adományoznak. 
(W.  I,  53.,  237. ;  VI.  300.)  Várnépek  szolgálmányai  (HO.  III.  6.  Beg. 
de  V.  7.,  10.  CD.  II1/2.  4(i0.).  Áttétel  eselei  (W.  VI.  3ö8.,  XI.  241. 
III.  Luciua  archiepiscopo  Strig.  Decr.  III.  lit.  30.  c.  20.  HO.  IV.  22.  s 
kk.  11.).  Bilotot  eladományoznak  (W.  XI.  48.  CD.  VI/1.  198.).  Malom- 
ról [W.  VI.  315.).  Erdőről  {W.  III.  269.).  Civilisek  földe  (W.  VI.  342.). 
Halászat  (W.  VI.  366.).  Castrensiaeket  rustícusoknak  is  nevezi  a 
király  (W.  XI.  179.).  Várak  fartozékairól,  jelesen  a  gorairól  Tk.  I.  25. 
B  kk.  11.  (W.  XI.  109.  112.),  3  azon  későbbi,  1268-iki,  de  régibb  álla- 
potokat is  feltOntető,  komáromi  adománylevél  (Kn.  I.  552— 560.  I!.). 
Terra  praeconnm  caalri  Zaladiensis  {HO.  VI.  106.).  Cnatodea  viaram 
sive  speculatores  vulgariter  eur  (Pesty,  Várispanságok  4i6.  I.  2.  j.). 
A  börlönörzésre  fényt  vet.  hogy  még  1770-ben,  a  kezemben  levő 
conscriptid  szerint,  Némel-Lipcse  tartozott  saját  költségén  két  őrt 
kQldeni  a  lykavai  uradalom  rabjainak  őrizetére.  Megyei  igriczekről 
(HOkl.  11.  W.  II.  2*2.).  A  joculatorokról  állalában  Anonym.  c.  42. 
(FI.  II.  35.)  Venalores  bihoriensis  caslri  (HO.  VIII.  12.).  Hogy  nem 
szabad  terhesebbé  tenni  a  szolgálatot  (W.  XI.  111.).  Analóg  eset. 
(Reg.  de  V.  241. ;  W.  VII.  29.) 

"'  Talált  kincsei  fel  kell  jelenleni  (Reg.  de  Varad  348.  sz.). 

'"  Általánosságban  jellemzi  a  hospesekel  W  XI.  111..  112.  Van 
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példa,  hogy  a  királyi  lovász  ia  —  királyi  engedélylyel  —  pozgonyi 
hospeasB  ISn  (Kn.  I.  336).  A  faoBp«sek  nemzetiségére  érdekes,  bogy 
a  bospitibus  Juxta  caslrDm  Valko  közt  1231-heii :  commorantlbas, 
videlicet  TentonicÍB,  Saxonibus,  HangariB  et  Sclavis  emlfttetcek. 
CD.  1II/2. 237.,  vagy  1217-b«ii  II.  Endre  a  garatnsieiitbeDedeki  hospe- 
sekiől :  Cuiuscuaqae  natioDes  homiDea  saxones  videlicet,  hnngarii, 
sdavi  (Kn.  I.  212.  ^-  CD.  Ill/l.  196,  1.).  A  saxones  és  theotonici 
nevet  egyébiránt  felcserélve  is  hasznáiják,  mint  Szebelében  (W.  XI. 
243.  és  261.).  1341 -ben  Bars  vár  alatt :  hospiies  noslri  tam  Hnn- 
garí  quam  Teutonici  (W.  VII.  103.).  A  válemányl,  bogy  a  felBÖvidékí 
németek  betelepedése  Szilézián  át  történt,  nem  oszthatjuk,  mert 
annak  ellene  mond  az,  hogy  a  Szepességben  a  letelepedés  délről 
indul  meg  ;  s  magában  Lengyelországban,  Csehországban  is  a  német 
letelepedés  a  Xlll.  század  elején  kezdődik  (Röppel,  G.  v.  Főfalén  I.  tí6. 
s  kk,  !1. ;  Dudik,  G.  v.  MSiiren  Vili.  Ut.  s  kk.  11. ;  PaUcky  II/I.  93.) 
éa  sokkal  kedvezőbb  auspiciiimok  alatt,  mint  nálunk,  hogy  fAl  sem 
tehető,  hogy  a  ki  még  ott  helyet  talált  —  pedig  találhatott  —  hoz- 
zánk jött  volna.  A  morva  határtól  lefelé  terjedd  német  telepekről 
a  XIII.  században  AfÖG.  XLII.  fi^O.  Pozsonynak  lieb-ben  még 
alig  lehettek  német  lakói,  mert  III.  István  ez  évi.  többször  idézett 
oklevelében  említett  suburbanusok  közt  német  nevet  nem  találunk. 
Vasvári  hospesekröl  W.  VI.  384.;  mihályi  (HO.  V.  11.);  lévai, 
szántói  {Kn.  1. 109.,  W.  VI.  91,)  ;  Szebelébrűl  (Kn.  I.  310.).  A  bányá- 
szatra nézve  :  Féch,  Alsó-Magyarország  bányamíveléaének  története 
I.  8.;  Wenzel.  Magyarország  bányáijzatának  kritikai  története  Si., 
T6.  II.  Selmeczbánya  (Bányá)-iól  CD.  1II/2.  20ö. ;  a  felvidéki  bánya- 
mfvelés  nyomai  (CD.  lV/1.  306.).   Az  aranyra  való  jogfentartás  (u 

0.  III/l.  106..  IV/1.  119.,  173.  11.).  A  hemádmenli  regináé  hoapites 
(R.  de  Varad  IIG.)  Pesty  Frigyes  magyarázatával,  Elliint  vármegyék 

1.  170.  Flandreoses  de  Batár  (R.  de  V.  243.) ;  Borsod  (u.  o.  307.  sí.) ; 
Kraszna  [u.  o.  300.).  A  szepesi  szászokról  V.  István  szól  (CD.  V/l. 
134.).  Várad-Olaszi  (R.  de  V.  280.  sz.).  Radnáról  Rogerius  c.  20.  (FI.  IV. 
69.  I.)  A  karakó  és  magyar  igeni  németekre  vonatkozó  okleveleket 
legújabban  újra  kiadta  és  commentálta  ZimmermannaMiltheilnngen- 
ekben  V.  539.  s  kk.  II.,  jelesen  a  legrégibb  1206-iki  oklevél  az  566. 1. 
Pécsi  hospesekrfll  1181.  (CD.  II.  200,).  Valkó,  Veröcze  (CD.  I1I/2.  287., 
412.)  Perina  1225,  (W.  XI.  182.).  Körmend  (W.  VII.  62.).  Várasd  1209. 
(CD.  111/2. 86.).  Németújvár  környékebeli  német  nevek  (W.  VL  194.) 
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Ae  erdélyi  Miszokra  nézve  az  AndreaDum  és  a  *54.  jegyzel  adalai. 
A  Déinel«k  e  bori  telepeiről  Ipolyi  A.,  Besztercze  mOveltségtÖité- 
nete  (Századok.  1874.  632.  ).).  A  hospesekre  vonatkozó  adatokat 
Bzoi^almasan  összegyűjtötte  Szalay  Júzsef:  Városaiok  a  XI 11,  szá- 
zadban czlmű  művében.  A  szabadalmak  összegezésénél  az  1201. 
pataki,  helyesebben  olaszi  (CD.  11,387.;  V/l.  181.).  az  1207.  varaadi 
(Cn.  Ill/l.  87.),  1830,  Hzathmári  {CD.  111/2.  211.,  az  orszAgos  levéltár 
DL.  1Ü2,  számában  —  újabb  kiadvány  —  a  németbi  nincs  SzathmáT 
mellett),  perinai  (petriniai)  W,  XI.  182.,  az  1236.  deésvári,  még 
II,  Endre  szabadságaira  hivatkozú  okleveleket  tartottam  szem  elStt. 

"^  Pest,  Esztergom,  Fehérvár  nemzetiségi  viszonyaitól  az  ada- 
tokat összegyüjté  Szalay  J,,  Városaink  nemzetiségi  viszonyai  a  XIII, 
században  [Századok,  1881.  545,  s  kk.  II.).  Pestről,  melynek  12U-iki 
szabadalom-ievelét,  de  kellő  ok  nélkül,  Salamon  kélságbe  vonja. 
Budapest  Tört,  III,  34-84,  II.  Roger  c.  16,  (FL.  IV.  57.)  Az  Öven 
névről  (W.  II,  54.,  114.).  Fehérváriak  harczba  szállása  (CD.  lV/3. 
•2üfi.).  Kispesti  szászok  (CD,  IX/7.  657.). 

"•  Anonymus  c.  46.  (FI.  U.  39.)  CD.  V/3,  236,,  lll/l.  118.  s  kk.  11. 
javítva  Knauz  kiadása  nlán  Tőrt,  Tár  XII,  6.  s  tk,  II.  A  pesti  rév 
adományozására  vonatkozólag,  melyei  Salamon  F.  szintén,  de  alap- 
talanul kétségbe  voD  (i.  h.  III.  17.  s  kt.  II.)  CD.  II.  129.  és  Tört. 
Tár  XII-  211.  Szűlö  Buda  környékén  CD,  VII/5.  212,  Érdekes,  bár 
kimutatja,  hogy  a  Niebelungen  ének  nem  Etzelboj^rúl  beszél,  annál 
kevésbbé  Ó-Budáról,  Heinrich  G. :  Etzelburg  és  a  Hunmonda.  (ÉrL 
a  nyelv-  és  szépl.  köréből  X/2.  szám.) 

"'  Fehérvári  olasz  borkereskedőkről  (W.  VI.  431,).  Székesfehér- 
várról Edrisi  szavait  idézem  (Jaubert  furdilása :  Recueil  de  Voyages 
et  de  Mémoires  VI,  37b.,  376.).  A  sok  tekintetben  hiányos  kiadás 
állal  még  zavarosabbá  tett  előadást  helyenként  szerencsésen  ma- 
gyarázza Tomaschek :  Zur  Kundé  der  Hámus  Halbinsel  (Sitzunga- 
berichte  der  Ak.  der.  W,  Phii.  Hist.  Cl.  113,  kötet,  292.  I,),  bár 
némely  állításhoz  szó  fér.  Edrisi  Zalam-ja  —  Lelewei  szerint  Zág- 
ráb —  talán  a  badút  mellett  fekvő  Kolon. 

""  Esztergomról  Odo  de  Diogilo  MG.  SS.  XXVI.  62  ,  CD.  IV/3. 
312.,  Kn.  I.  162.,  las..  511.,  11.  238.  összevetve  228,1.,  mely  vám- 
és  lielypénit  szabályozó  okmány  élénk  világot  vet  a  város  forgalmi 
viszonyaira.  Bár  csak  Kún  László  ISSfi-iti  megerösi lésében  maradi 
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renn,  mégis  a  XIII.  század  elejére  tehetS,  mit  mii  Koatiz  is  fel- 
ismert, kiemelvén,  hogy  az  oklevél  e  része  Imre  király  és  [l.  Endre 
1235-iki  oklevele  közt  van  ;  de  még  inkább  a  talárdúlás  elölt  való 
idSre  matat,  bogy  mindig  csak  Pestről  és  nem  a  mai  Budáról  vagy 
az  új  Pestről  van  szó.  Csáka,  Esztergom  helyrajzáboz  a  XIII.  szá- 
zadban. Magy.  Sión  V.  Mő.  1.  és  röviden  de  jól :  Villányi,  Néhány 
lap  Esztergom  város  és  megye  múltjából  8.  1. 

"■"  Királyi  udvarnokokról  W,  I,  169.,  260.,  VI.  162.,  365..  393. ; 
CD.  III/l.  201.  R.  de  Varad  100. ;  HO.  VIII.  4S.  III.  Béla  szavai  az 
udvarnokokról  W.  VI.  164.  =  HO.  VI.  4.  Udvornici  et  eorondem 
jobagiones  W.  VIl.  371.  In  coraitatu  udvornicorum  de  Sag  W. 
Vm.  40.;  továbbá  V.  30.,  213.,  260.;  VI.  365..  400.,  IX.  70., 
HO.  V.  37.,  HO.  VI.  32.,  VII.  16.,  CD.  IV/1.  310.,  IV/S.  314..  VIly3. 
M.  Comes  caniCerorum  CD.  IV/S.  212.  Caniferi  et  aucaparii  CD. 
III/2.  481.  Falconarii  Kn.  I.  329,,  CD.  III/I,  177.  W.  XII.  313.  Sóly- 
mosok, Csánky  I.  Mátyás  kir.  udvara  43.  Draucharii  CD.  IV/3.  ÍH7.. 
195.  Jobagiones  agazorum  W.  VI.  662.  Curialis  comes  agazonim  W. 
IX.  380.  Magister  et  comite  agazorum  W.  VI.  477.,  CD.  IV/3.  425. 
Szakácsok  W.  II.  212.,  W.  VI.  603.  Subniei  CD.  IV/1.  106..  387.; 
Tk.  I.  81.  Comes  Venatorum  R.  de  V.  265.,  Ü90.  Venatores  bubu- 
lorum  u.  o,  1G7.,  250.,  290.,  330.  Tárnokok  Reg.  de  V.  20..  21.. 
279.,  363.  sz.  Curialis  comes  praeconum  regis  u.  o.  331.  Tristanus 
comes  praeconum  W.  XI,  492.  R.  de  V.  323.  Pincerna.  bucharius 
CD.  IV/1.  446.,  VII/1.  298.,  299.;  W.  VU.  20.  Cuatodes  ailvamm 
CD.  III/l.  177. ;  HO.  VI.  18.  Comes  Armigerorum  Tfc.  I.  183.  Armi- 
gorum  nostrorum  vulgo  Fegwemuk  vocatorum  W.  III.  133. ;  Z. 
0.  I.  28.  Jobbagiones  sanctiferonim  W.  VlII.  287.,  266.  Cubicalaríi 
regis  HO.  V.  6.  RaÜferi  CD.  V;2.  186. ;  Kn.  I.  329.  Reliferorura  qui 
vulgo  halous  nuDcupantur  Hoki,  62.  Terra  fabrorum  regis  W.  VI. 
605.  que  Koachi  vocatur  u.  o.  VII,  .160.  Említtetnek  még :  paratores 
Arcnum  nostrarum  CD.  iV/3.  343, ;  leporariferi  CD.  V/2.  263.,  464. ; 
Marcidatores  —  Marczadó  helynév  ma  is  —  CD.  III/l.  136.,  III;'2. 
431.,  V/3.  20,  W.  UI,  184.  Lagenarii.  talán  pohárnok,  HO,  VI.  9. 
Tunnarii  regales  R,  de  V,  140,  Az  igriczekról  W.  VII.  329.  A  kitilyi 
regésekról :  Szabó  Károly,  Századok,  1881.  563.  s  kk.  II.  Sebestyéo 
Gyula,  Adalékok  a  középkori  énekmondók  történetéhez  21.  s  kk.  II. 
Bizonyosan  nem  Árpád,  hanem  Ili.  Béla  udvarát  rajzolja  Anonym. 
c.  46.  (Pl.  II.  40.).    A  joculatorokról  szól  még  a  prológusban  és  c 
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25 ,  4'2.  (u.  o.  [I.  3..  -i3.,  mx  Atlila  lakomáját,  IViszkoszt  fordítva, 
leírja  Szabó  Károly,  Kisebb  tdtl-  mnakAi  1.  &1,  A  hegedősükrfil, 
Csáaky.  Hátyáa  király  udvartartása  83.  I.  Példája,  mikép  szaporo- 
dott a  királyi  nép  másunnaD,  mikáp  lett  várbeli  népből  tárnok, 
W.  VIH.  307.  Ez  utóbbi  adat  ugyan  IV.  Béla  korából  való,  de  az 
ilyen  dolog  nem  akkor  keletkezelt,  nem  volt  új,  és  a  régibb  korra 
Í3  enged  következtetni,  azért  az  egyes  foglalkozásokról  fenn  idézett 
példákat  ae  vettem  mind  csak  a  XIII,  század  elejéről,  hanem  le- 
szálltam többször  —  bár  óvatosan  —  IV.  Béla,  sőt  még  Kúd  László 
idejére  is. 

"•  A  Csepel-szigetről  Anonym.  c.  44.  (FI.  II,  86.).  Oláh  leírása 
a  XVI.  században  még  a  sziget  régi  fényére  emlékeztet  (Bél,  Adpa- 
latus  7.  1.).  Pesty,  EHUnt  vármegyék  I.  16.  s  kk.  11,  A  szigetea 
kívül  lakó,  de  ahhoz  tartozó  udvarnoknépekrűl  CD.  V/2,  -tog.  V/3. 
97.  Tört.  Tár  XII,  28Í.  I4a4-ben  Dömsöd,  Gnbacs,  Szent  Lőrincz. 
Haraszti  és  Szeut  Dénes  Pestben.  Adony,  Bessenyő,  Keresztnr  Fehér- 
ben a  szigethez  tartozott, 

"'  A  pannonhalmi  apát  1214,  enged :  ne  secundum  quortiadam 
opinionem  nimis  videretur  lucrum  appetere  W,  I,  13H. 

''"  A  világi  emberek  comeaei,  curialis  comesei  említtetnek  W. 
VI,  370.,  372,,  CD.  II,  200.,  B.  de  V.  32»,.  mi  érthetővé  teszi  a 
sokféle  comefit.  melyek  mindegyikének  Íróink  a  legnagyobb  fárad- 
sággal sem  tudtak  vármegyét  találni.  Egyházi  tisztek  "W.  I.  76.,  91,, 
98.,  1B7.,  194.,  Vi.  320,,  473.,  497.,  557.,  XI.  66.,  Kn.  I.  128,,  330.. 
CD-  IV/1,  181.,  ZO.  1.  5.,  HO.  V,  19.,  W.  H.  29B.,  CD,  IV/2.  477, 
R.  de  V.  50,,  69,,  75.,  80,.  281..  3H,  s  ránk  is  illik,  mit  Fran- 
cztaországra  nézve  Fournier  M.  'Les  affrancbissemenls  du  V.  au 
XIII.  siécle  (Revue  hiatorique  XXI.  1.  s  kk.  11.)  mond  :  «les  affranchis- 
semenls  eurent  enfm  pour  résaltat  de  créer  dans  la  Gaule  franqae 
celle  mnltitude  de  conditions  juridiquea  intermédiaires  et  mai  definiea, 
dont  les  historiens  ont  lant  de  peine  á  préciser  les  caractéres> 
(u,  o,  2,  !.).  Különféle  rendű  emberekről  «quibus  fere  Ungaria  est 
replela>  mondja  Kézai  vagy  száz  évvel  később  (FI,  II,  97.) :  ma- 
gán emberek  tárnokáról  CD.  IX/7.  648-  lV/2,  171..  HO.  VI.  10, 
Jobbágyok:  R,  de  Varad  41„  69,.  Hoki.  29„  W.  I.  60..  93,.  103., 
CD.  VII/1.  161-163.,  lX/7.  633.  HO,  V,  )--8.  A  pannonhalmi 
apátság  éa  alattvalói  közt  folyt  per  W.  VI.  437.  s  kk,  11.  633-54Í. 
és  504.,  W.  VII.  96.,  hol  a  VI.  437-beli  ölfa  helyett  tyzfa  van,  s  a 
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kuen  helyeit  helyeseo  eneu  van  ;  a  170  akó  <annona>  hetyell  pedig 
helyesen  —  mint  már  Villányi  megjegyezte  —  Győri  Ertesftő,  1881. 
t!S3,  1.  N.  1.)  <aveQa>  olrasandó ;  azép  fordilását  haszonnal  for- 
gattam. Az  apátság  3  más  hason  uradalmak  szolgálati  viszonyaira 
tényt  vet  egyébiránt  még  W.  11,  1— SG,  11  Sacriferi  talán  SevHlae; 
van  Szentes  Csongrád,  Somogy,  Zemplén,  Ungmegyében ;  de  es 
tulajdonnév  íb  lehet ;  vagy  Kápolnok,  Szolnok- Dobó  kában  vagy 
mindkettő  ? 

"■  Feirogás  az  emberi  sz&badságröl  CD.  lll/l.  169.,  W.  XI.  144. 

"*  Kabinyi  Ferencz  találó  szavait  idézem  <A  i^i  magyarok 
személynevei*  czfmű  mnnkájábót  I.  II. 

''<"  Manuel  tilalma  1169-ből,  Kinnamoaz  VI.  8.  (376.  I) 

"*  Sol  neje  keresztanyaságáréi  CD.  III/2.  107.  Rabszolgák  sza- 
bad neje  W.  VI.  194..  VII.  142.  Egy  rabszolganő  helyett  roás 
adatik,  mert  <Marguetam  dederat  roarito,  et  non  poiest  eam  aepa- 
raie  de  iure  a  viro  suo  et  dare  sororí  sue>.  R.  de  V.  253,  A  rab- 
szolgák viszonyaira  a  XII.  század  végén  és  XIII,  elején  fényt  vet. 
jelesen  az  eladásokra,  arabszolgák  árára,  perekre  miattuk.  R.  de  V. 
24i,,  i146„  SÓI.,  36b.,  B69.  Dedit  boves  ....  sex  vineaa.  et  quin- 
quaginta  porcos  et  viginti  bomines  inter  servos  et  ancillas.  W.  VI. 
499,  Egy  1255-iki  eladásnál  ingatlanok  <cuin  .  .  .  aliis  atilitalibos 
praeter  servos  et  ancillas,  et  alia  mobilia>  említtetnek.  W.  VII. 
410,,  R,  de  V,  13.,  15.,  115.,  Ul.,  190.  Eladás  káptalan  előtt  R. 
de  V.  359,,  HO.  VIII,  28,,  valamint  későbbről,  12*^.  W.  VIL  143. 
A  rabszolga  árulók  helypénzéről  Kn,  II.  240,  Rabszolgák  szapo- 
rodásáról CD.  Ulj2.  148.,  242.  R.  de  V.  160.,  189.,  393.  Az  árakra 
vonatkozólag :  Aratrum  ára  Camenden  2  márka  1183.  Kn.  I.  128. ; 
pánczél  ing  1220,  CD.  Ilí/J,  394.  lü  márka;  három  ló  2  márka 
R.  de  Varad  59.;  egy  !ó  !■;,  márka  u.  o.  143,;  egy  ló  2  márka 
u.  o.  381. ;  asszony  két  leányával  VU  márka  u.  o.  138.  Rabszolgák 
ára  115.,  126.,  261.,  290.,  327,.  342,  Szökevények  olcsóbbak  u,  o. 
354.,  S55,  Felmentésekre,  dusnokokra,  Huda  gróf  végrendelete  1166. 
W,  VI.  161,.  W.  I.  lÜÖ,  110,,  CD.  Ill/I.  326—328..  HO.  V.  1-3.. 
VI.  7.  R.  de  V.  142.  Dusnokok  Csehországban  is  vannak.  Jirefek : 
Das  Recht  v.  Böhmen  und  Máhren  II,  35.  A  .Torloo»  név  Zalá- 
ban fordul  elő  CD.  IX/7.  704,  1.  Eiequiatorea,  qni  Torioak  vulga- 
riter  vocantur. 


D,9,-7«ibyG00^lt' 


"'  A  kalocsai  és  eszlei^omi  egyházak  viszonyára  e  korban,  — 
bár  a  pápa  meg  nem  erfisOé,  s  Dagynn  ts  meglátszik  rajta  Bertold 
kalocsai  érsek  túlsúlya  —  fényt  vet  az  1211.  egyezmény  ÍCD.  lll/l. 
131.  Knaaz  i.  h.  I.  198.,  Pothaalnál  4378.  1112.  febr.  12.),  A  sze- 
beni  prépoBtságról  CD.  III/I.  2&0.,  276.  11.  (Kn.  I.  140.).  Az  eszter- 
gomi érsekség  régibb  tartozékaira  is  következtetést  enged  ez  1397. 
kaoonika  visitatio  CD.  X/2.  509..  617.,  &18.  II.  Az  esztergomi  érsek- 
ség jogait  épp  ez  időben.  III.  Béla  végéveiben,  tfibbször  erősítek 
meg  a  pápák  [Kn.  I.  135..  139~U2.).  Magyar  püspökségek  jövedel- 
meiről a  Status  Regni  Hnngaríae-nak  (Endticber  i.  h,  24b.),  ha  nem 
is  veendő  szé  szerint,  legalább  relativ  becse  van,  s  az  egyea  püs- 
pökségek közt  létező  arányra  nyújt  felvilágosítást.  Az  egri  püspök 
kötelességéről,  a  negyedik  királyfiú  tartásáról,  ugyan  csak  IV.  Béla 
és  V.  István  okleveleiben  van  szó,  de  régi  szokásra  hivatkoznak. 
azt  tehát  bizton  felvihetjük,  ha  nem  régebbre,  II!.  Béla  korára. 
III.  Béla  fiairól  Zágrábi  Krónika,  Tk.  11.  ü,  FI.  III.  2bR.  A  vesz- 
prémi pQspök  koronázó  joga  CD  III/l.  181.  A  káplalanokról 
Balics,  Egyháztörténet  11/^.  36.  s  kk.  II.  Szegén ységOket  illetőleg 
az  egri  káptalanról  1226.  CD.  1II/2.  ó6.,  a  Csanádiról  1226.  CD. 
111/3.  88.,  a  zágrábiról  Tk.  I,  41.,  +2.,  Szeremről  1244,  W.  II.  161. 
és  később  22b.  I.  CD.  111/2.  338.  -guGd  vix  nisi  servilis  condi- 
lionis  presbyter  invenitur>  mondja  1233-ban  IX,  Gergely  pápa,  s 
ezt  megerősíteni  látszik  II.  Endre  egyessége  a  papsággal  1227. 
{CD.  III/l.  380.).  A  coelibatuí  különböző  felfogására  nézve  a  XII. 
század  végén  Jaffé:  N.  9010.,  9011.,  90Í3,.  ítüií)..  9131.,  !)292.. 
10016.,  10202.,  10726.  Lengyelországra  nézve  Annales  Cap.  Crac 
comp.  MG.  SS.  XIX.  594.  -:  Bielowski,  Mon.  Pol.  II.  800.  Röpell, 
Geschichte  v.  Polen  I.  ÍOO.  I.  Ide  tartozik  az  1185-iki  spalatói  egy- 
ház tilalma  is:  "Nollus  in  sacerdotio  ducat  uxorew  (W.  VI.  157.) 
1334.  a  fehérvári  káptalanból,  lamotis  ex  illa  perpetuo  clericis 
nxoratis»  CD.  III/3,  387.  Rosa  filii  Bricei  archi presbiteri  R.  de  V. 
139.  1.  Opus  végrendelete  W.  I.  106.,  kiről  Balics  véli  (i.  b.  11/2. 
103.),  hogy  csak  az  alsóbb  rendeket  vette  fel.  Egyháziak  immuni- 
tására, vagyis  nem  immunitására  nézve  Jaffé  N.  9fi76.  [Decr.  Gr, 
L,  II.  tit.  c.  8.  Heg.  de  V.  249..  hol  kanonok  birtokért  pQspök, 
mini  királyi  delegált  bíró  előtt,  pereltetik.  Blíonyftja  ezt  az  1222-iki 
egyesség  is  a  papsággal,  mely  az  iromnnílást  hangsúlyozza.  CD. 
Ill/l.  379.  I. 
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""'  <NimÍs  exjstebant  iinperíti  el  rades  in  i-egenda  animoram 
tur&>  írja  III.  Incse  Boleszló  váczi  pQspokDek  W.  1.  82.  Bethlen 
esete  Ktepbani  Tornacensis  episcopi  —  mivé  csak  ll9S-ben  lelt 
(Mas-Lattrie,  Trésor  de  Chton.  1500.  I.)  epistolae,  Migne  Pattologia 
latina  211.  kötet.  334-336.  és  életerői  396,  s  kk,  11.  A  két  levél 
CD.  II.  18».,  illetve  VH/4  63.  is  kivonatban  olvasható.  A  pArtsi 
egyelemidl  Hurler,  Innocenz  III.  I.  12.  s  kk,  II, 

'"  Kogy  magyarul  folytak  az  országos  tanácskozások,  a  dolog 
természetén  kívül  Kálmán  király  decrelumának  bevezetése  is  iga- 
zolja (1.  íib2.  j.).  A  halotti  beszéd  és  régi  nyelvről  Simonyí,  <A  ma- 
gyar Dydvi  I.  151.  s  kk.  11.  és  lA  régi  nyelvemlékek  olvasásáról*. 
A  Pray-féle  missale-ban  emlííelt  Taksony  helységre  nézve,  mely 
még  most  is  megvan,  W.  I.  135.,  IX.  83.,  s  ezzel  a  nehézségek  el- 
enyésznek, melyek  támadnak,  ha  Békessy  véleményét,  hogy  a 
missale  hazája  Deáki  (Figyelű,  1877.  111,  321.  1.)  fogadjnk  el.  A 
történeti  forrásokról  I.  II.  kCtet  második  mellékletét.  Magyar  szavak 
és  formák,  Tk.  I.  39.,  41.,  42.  II,,  Reg.  de  V.  241.,  Kubinyi,  Tört 
Emi.  I.  14.  .  CD.  IV/1.  65.  Ily  magyar  formákat  találnak  még 
li.  Béia  idejében;  icommunem  hahere  fuven>,  <in  commoni  fuTe> 
CD.  VIl/ó.  103..  lOi.  DL.  24324.  U.  Géza  alatt;  <usonibua,  qai 
caperentnr  in  Geurin.  (Győrön?)  CD.  II.  117.  1208.;  .In  praelio 
Gubasel  quondam  habito.  CD,  III/I,  62.  -Loco  Triskai>  Reg  deV. 
'Jó.;  •Castrenaes  dubokai>  a.  o.  11.,  továbbá  a.  o.  67.,  100,,  110. 
1251. :  <snper  dnas  melas  ...  in  Telak/ytt>  W.  VII.  !t31.  1267, ; 
<Aqaam,  que  Koppeokwnek  naacupalur>,  <per  appropinguacionem 
Crisy  et  Koppenkwnek*  W.  VII.  476.  A  gsramszentbenedeki  alapító 
levél  1217-iki  átiratában;  iln  loco,  quidicitur;  Wagetnin..,  sitoatnin* 
(Kn-  I.  55,),  Még  a  KK.  c,  47.  (FI.  II-  165.)  -transivit  Danubinm  in 
Sytiatan  (vagy  ez  csak  rossz  irás  Sitiaieu  helyett  ?],  de  már  a  XV. 
századbeli  budai  (dabniczi)  krónikában  (FI,  III.  60.)  .in  SittuUw. 
Még  1285-hen  is  olvassuk  :  <el  cadit  in  meridtem  ad  Lopuchos 
tauara.  W,  XII.  336. 

""  A  franczia  trójai  származásra  nézve  érdekes  Pierre  de  Bra- 
cheuil  válasza,  melyet  Konstantinápoly  bevétele  után,  a  IV.  keresztes 
hadjárat  idején  a  bolgárok-  és  kunoknak  adott  (Róbert  de  Qary. 
Ropfnál.  Chronjques  Greco-Romains  70.  1.). 

'"  Aooaymas  koráról   egy   egész    kis  irodalom  keletkexett;  a 
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kérdést  eldöntötte  Máty&s  FlőriAn  több  akadémiai  felolvasásában, 
melyekéi  Anonytnusboz  irt  jegyzeteiben  —  a  legjobban,  mit  még 
a.  névteleai41  Írtak  —  összefoglalt  (Florianus,  Fontes  II.  246— BO^.). 
s  abboz  némi  újabb  okokat  én  is  törekedlem  csatolDÍ  lAnonymos 
kDIHjldi  vonatkozásairól •  Századok,  1883.  S7— 116.  11.  Az  eddigi 
Írók  ingatag  alapja  helyett  Mátyás  főkép  a  nyelvre,  diplomatikai 
kifejezésekre  támaszkodik,  melyek  batározottan  a  XIII,  század  elejére 
és  nem  végére  vallanak;  e  két  korszak,  ]2Ü0~2Ü,  és  12SK).,  közi 
erre  nézve  majdnem  oly  különbség  lévén,  mint  egy  1790.  és  1890. 
hivatalos  magyar  okmány  közölt.  Ez  félreismerhetetlen,  s  azért 
nem  osztbaljuk  Uarczali  nézetét  (Magyar  történet  kútfői  72,  a  kk.  11.), 
hogy  IV,  Béla  Jegyzője  volt.  Anonymus  forrásaira  nézve  némi  érde- 
kes útmutatásokat  találunk  BQlil  Ferencz  czikkében  <Zu  den  Quellén 
des  Anoaymen  Notars  des  Köiiigs  Béla>  (Forschungen  zur  Deutscben 
Geschichte,  XXIll.  6U1.  s  kk.  11.),  melyben  Marczali  ellen  is  —  ki 
a  Forscbnngen-ben  is  XVII,  Anonymusról  Irt,  s  a  Xlll.  század  végén 
éli  Guido  de  Columna  egyik  forrásának  larlja  —  polemizál.  Dares 
Phrygíust,  kinek  rokon  kitételeit  már  M,  Florianus  kiemelte,  mint 
Mátyás  Pl.  Meisler  F.  kiadásában  (a  Bibliotheca  Teubnerianában. 
Jelesen  1.,  15.,  52.  II.)  használtam,  melynek  élőbeszéde  is  a  trójai 
mondákra  nézve  érdekes.  V.  ö,  egyébiránt  a  trójai  háború  fel- 
dolgozásáról: Dunger.  Die  Sage  vom  trojanischen  Kríege  in  deji 
Bearbeitung  des  Mittelallers.  Nem  érdektelen  az  a  néhány  szó 
sem,  melyet  Gauthier.  La  chevalerie  165.,  166.  I.  a  trójai  legenda 
hatásáról,  el  terjedéséről  mond.  Anonymus  latin  nyelvéről  (Ihlarik 
János.  Nyelvészeti  tanulmány  Anonymus  de  Gestis  Hungaronim 
czimű  munkája  felett  (A  nagyszombati  érseki  főgymnasium  érte- 
sllflje  1888/9,  tanév  végén).  Az  egész  mfl  egyébiránt  oly  kerekded 
egész,  bogy  ilyféle  utalásokból :  'ut  in  sequentibus  dicetur*  (c.  15. 
FI.  II.  17.),  csak  azt  lehet  következtetni,  bogy  szerző  lalán  foly- 
tatni akarta  művét,  de  később  e  szándékától  eláliván,  elfelejtette 
kilördlni  az  értelmetlenné  vált  utalásokat:  nem  pedig  azt,  hogy  a 
ránk  maradt  részből  valami  hiányoznék.  A  második  történetíróról 
e  munka  II.  kötete  második  függelékében  szólunk. 

"•  Szent  Lászlóról  KK.  c.  58.,  59.,  61.  (FI.  IL  183.,  187.,  191. 
I.).  Legenda  S.  Ladislai  c  7—11.  Endlicber  241.  s  kk.  11.  AA.  SS. 
Jun.  27-iki  kötet  317.  s  kk.  II.,  némi  eltérésekkel.  A  kifogások, 
melyeket  Pelbarl    legendája   szerint   László  szentsége   ellen    lettek 
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volna  (Pray  Dissenatió  de  S,  Ladislao  10.  s  kk.  II.)  olyanok,  me- 
lyeket a  X[I.  azázad  magyarjai  alig  emellek  volna,  úgy  látszik, 
csak  Pelhart  combÍDaliói,  vagy  előadási  módja,  melylyel  a  legenda 
adatait  csoportosítja,  s  azon  is  már  a  késűtibkuri  író  felfogása  lát- 
szik. Ellenmondás  is  van  benne,  mint  hogy  a  legátusok  vizsgálják 
László  caodatetteit,  g  azok  bizonyítására  olyasmi  hozatik  fel,  mi 
már  csak  canonisatiőja  alkalmával  történt.  Az  elevatio  napját  szin- 
tén hibásan  teszi,  iiii.  non.  februarii,  a  azt  Bunyitai  is  (Váradi 
püspökség  törlénele  I.  82.),  fehr.  2-ra  teszi,  pedig  az  csak  az  Anaoiat. 
Chron.  —  néha  úgy  nevezett  kisebb  pozsonyi  krónika  —  kúszáll 
feljegyzéseinek  bihás  nyomtatásából  (Endlicber  i,  h.  Ö8.  VIU.  id. 
ap.)  vagy  olvasásából  ered.  mint  az  Florianus  (III.  313.)  betühiv 
reptoducli ójából  kítúnik,  s  így  nem  kell  Pray  erőltetett  magyaráza- 
tához folyamodnunk,  hogy  csak  később  tették  ál  jún.  27-re  Szent 
László  Qnnepdt  (i.  b.  8.  n.  1.).  Heg.  de  Varad  341.  sz.  Spal.  Tamás 
(Schwandtner  lil.  öST.).  A  mi  a  kerléai  —  vagy  a  szokott  kifejezést 
használva  —  cserhalmi  jelenetet  illeti,  melynek  népszei^ségét  oly 
sok  kép  hirdeti,  sajátságos,  hogy  krónikáink,  jelesen  a  KR.  r,  &&. 
(FI.  II.  173.)  és  a  MQgeln  kivonaláoak  (Kovachtch  i.  fa.  60.  1.) 
variánsa  közt,  a  képek  az  utóbbit  követik,  s  a  magyar  leány  segíti 
Lászlót  a  <kún>  leküzdésében,  éa  nem  könyörög  életéért,  mint 
Krónikáink  imisogyn  megjegyzéssel  beszélik. 

'"  1S37:  Michaelis  de  Brana  (Baranya)  quod  est  Honasterínm 
Moyz.  W.  VI.  m.  Honasterium  de  Kolbpan,  Kn,  1.  545.  1199. 
Mon.  Dyenis  comilis  Kn.  t.  160.  1319—12.%.  közt;  Abbas  de  Cholt 
Reg.  de  Várad  247.  fekvésére  Karácsonyi:  Békés  megye  nemzetségei 
(Békésmegyei  Évkönyv  XI.  78.).  A  Csandd  nemzetség  kenazí  (kani.- 
zsai)  monostora  12.'il.  W.  XI.  220.  A  Csanádok  osztályáról  W.  VQ. 
430.  431. 

"'  A  benczésekről  III.  Honoríus  pápa  levele  CD.  UI/2.  19.  s 
kk.  11.  Az  itlebei  benczésekről  u.  o.  IIl/l.  282.,  314.  I.  V.  ö.  n.  o. 
III/I.  450,  A  cistercitákról:  Janauschek.  Originuin  Cistercium  Tomns 
VEII.  ésl77.,  181.,  182.,  183,,  192.,  208..  236.  11,  Egy  magi'ar,  Wzd 
nevű  conversusról  olvasunk  1198.  W.  VI.  193.  1.  CD.  II  202. 
V/l.  289.  1.  Nevük  szürke  barát.  KK.  c.  77.  (FI.  II.  222.)  Czikador 
fekvését  XV.  századbeli  történetíróink  (Bonfin,  Dec.  III.  lib.  4. : 
Thurúczy  IV.  .'Í2.)  határozssák  meg,  mikor  a  csatáról  szólnak,  mely- 
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beo  1.  Uláazlo  hivei :  Hunyadi  János  és  Ujlaky  Miklós  V.  László 
seregét  megyeitek,  s  el^adásakból  kétséglelen,  bogy  a  monostor 
Báttaszék  mellett  fekUdt.  A  CD.  II.  303.  töredékesen  közlött  oklevél 
eredetijében  146^böl  (DL.  4157.)  monaslerium  de  Zeek  nve  de 
Czikador-nak  mondatik,  III.  Incze  Sekudvor-nak  oeveíi  CD.  III/l. 
IBi.  &  heiligenkreuzi  monostor  adományairól  Font,  RA.  D.  XI.  86., 
38.,  öO.,  Ö3.  11.,  bol  az  oklevelek  az  eredetiből  közöltetnek,  ha- 
bár jobbára  más  gyűjteményekben  is  megjelentek.  Hogy  Zírcz 
UI.  Béla  idejében  keletkezett,  következtethetjük  abból,  hogy  apátja 
már  1198-ban  tekintélyesebb  módon  szerepel  a  gydri  pQspOk  mel- 
lett. Jananscbek  véleménye,  hogy  ez  tulajdonkép  B.  (Bóth  P)  bihari 
comes  monostora,  melynek  alapításáról  1182-'ben  van  szó,  nem 
leheletlen.  de  elég  megokollnak  sem  tarlb&tjak.  Sz.  Norbertra  és 
rendjérOl  lásd  Bernbardi,  Lothar  v.  Suplinburg  89— ifi!..  96.,  99., 
nem  éppen  rokonszenves  és  objectiv,  de  az  eredeti  forrásokat  majd- 
nem egész  kitérje désDkben  idézó  rajzát.  Íróink  általában  —  kCztQk 
legújabban  Bunyitai  is,  Váradi  paapöhség  története  11.  388.  s  kk.  II. 
—  IL  István  korára  teszik  a  premontreiek  megtelepedését,  és  neki 
tulajdoaítják  a  váradelőhegyi  prépostság  alapítását.  Nem  is  tekintve 
a  valósziaQtlenséget,  hogy  a  pápa  állal  ll3d-ban  megerősitelt  rend, 
melylyel  Zdik  H»nrik  olmüCMi  püepiknek  Jemzsálemben  kellett 
ll»7-beD  megismerni  (Dudik.  6.  v.  M&bren  III.  102.,  azután  Stra- 
hofról  116.,  ím.  8  kk,  II.),  már  II.  István  alatt  meghonosodott  volna 
nálunk  :  az  egész  állítás  csak  Hugó :  Sacrí  et  canonici  ordinís  Prae- 
monstratensium  Annales  mftvén  (II.  613.)  alapszik,  legalább  arra 
hivatkoznak,  egymást  kiírva:,  íróink,  s  ez  alól  még  Keresztúri,  De- 
scripUo  Ep.  Varadiensis  139.  sem  képez  kivételt.  Hugónak  azonban 
Magyarországról  igen  gyarló  ismeretei  és  adatai  voltak,  mint  maga 
is  élőbeszédében  panaszosan  említi,  s  azért  p.  6.  Leleszt  a  váczi 
egyházmegyében  keresi,  ás  alapítását  Vak  Béla  korára  teszi  (11.  35.) 
B  a  mi  legtöbb :  saját  adatai,  az  általa  közlött  pápai  oklevelek  me^- 
t^folják.  II.  Incze  1141-bea  megerősítvén  Valrói  birtokait,  magyar 
telepekról  még  nem  tud  semmit  (Annales  I.  cccc^j.);  III.  Sándor 
1179-ben  (u.  o.  cccci.),  csak  Grabot,  melyet  "Mendinus  Albensis 
ecclesie  tunc  praeposilus>  alapított  és  <Locum  S.  Cracis  in  Harcia* 
említi,  és  csak  III.  Lucias  1161-iki  oklevelében  (i.  h.  ccccxiv.)  em- 
líttetik, Grab,  Locum  S.  Crucis  in  Marchia  juxla  Prancam  villám 
mellett  az  <Ecclesia  S.  Stephaní>,  melyet  tehát  III.  Béla  korára  kell 
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tenDÜnk.  Később,  n.Ulászlő  idejében,  1494-beQ  Szent  Islv&Dnak  lulaj- 
donilAk  aí  alapltiit  (i.  h.  261.  1.).  LeleazrSl  CD.  TIl/I.  163.  skk.  11., 
471 — 4^.  11.  iCanoniciB  —  in  candido  habito  Deo  inilitantibn3>. 
Hogy  Bozók  először  nem  volt  premontrei  telep,  (teljéaen  az  alapító- 
levél CD.  VII/5.  100.  s  kk,  11.),  titcfoik  abból,  hogy  az  alapító  leval- 
beo  Abbaaról  van  szó.  mig  mikor  IV.  Béla  alatt  már  a  prémon- 
tieieké,  és  az  alapftó -levél  megerősítését  kérik,  immár  prépost 
azerepel. 

"'■  A  bélpoklosságról  általábao  Ratzel.  Gescbicbte  der  Kircb- 
licben  Armeapflege  273. 1.  A  lovagrendekről,  Prutz,  Kaltorgescbichte 
der  Ereuzzage  233.  s  kk.  II..  27'^.  s  kk.  U.,  és  d.  o.  hátai  a.  meg- 
felelő Jegyzetek.  Mát  1162.  (oklevél  a  panonhalmi  levéltárban, 
melyre  a  493.  jegyzetben,  II.  (üéza  halála  idejére  nézve  hivatkoztam) 
és  1161-ben  (W.  1.  77.),  Silvula  leprosomm  említtetik.  Bélpoklos 
Leg.  S.  LadisUi  (Endlicber  244,).  123S-ban  már  mint  tekintélyes 
tanú  szerepel  a  Magister  S.  Lazari  de  Strigocio  (CD.  II1/2.  S29. 1.) ; 
a  báz  alapítását  tehát  minden  esetre  régebbre  kell  tennOnk.  V.  ö. 
Cbron.  Foson.  (FI.  IV.  27.),  hogy  a  <magyarkák>  iZent  lazar  Zegini 
Duncupantur>  A  vitézek  1264.,  1272-ben  is  említtetnek  Kn.  L  436., 
Xü.  65.  1. 

"'  A  magyarországi  templomosokról  Pesty  Frigyes  értekezése. 
A  lemplariuaok  Magyarországon  Ért.  a  TT,  IIl/l,  8.  s  kk.  11.  bár 
részben  elavult,  sok  becses  adatol  tartalmaz.  CD.  II.  183..  204., 
210.;  Tk.  I.  22.  W.  XL  107.  Th.  I.  313.  Az  assaainekröl  Weil:  Die 
Assasinen.  Historiscbe  ZeitschriO  IX.  418.  s  kk.  11.,  kOlOnősen  426. 
3  kk.  11.  Az  ispotályosokrúl  Kn.  I.  132.,  142.  s  kk.  11.  Érdekes, 
hogy  az  esztergomi  íspotályosok  lakóhelyét,  Obont  (Abonyt)  később 
Szent  királyt,  <Hospitalem  dotnnm  positam  in  loco  qai  Obon  dici- 
tar>  írja  III.  Orbáu  pápa  1187-beD  i.  h.  133.,  íróink  —  a  római 
liber  censuum  e  szavait  <Ho3pitale  S.  Stepbani  nnam  unciám  anri 
que  dicitur  Obon  fEndlicher  247.)  balul  magyarázván  ~  az  arany 
nncia  magyar  nevének  tartják.  Az  ispolályosok  jellemzésére  Hap. 
Valter  szavait  idézem  (i.  h.  36.).  Birtokaikról  Matbaeus  Paris  ed. 
Watts.  417.  1.  A  magyar  perjel  czime  W.  |[.  69.,  60.  1.  A  <aancti 
pauperes  bospitalís  domus*  mint  tulajdonosok  nálunk  is  említtet- 
nek 1166.  HO.  VII.  1.  1  Enfroszina  királyuá  előszeretetéről  irántok 
CD.  II.  230.  A  fehérvári  convent  fekvéséről  Czinár,  Honast  II.  138. 
Hogy  az  esztergomi  ispotály  szervezése  UL  Béla  idejére  esik,  kitűnik. 
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eltekintvo  attól,  hon  Ul.  Bélának  1181-bea  kelt  alapító  leveléről 
raa  szó  [HO.  VIII.  9.),  abból  ia,  bo^  Hanfied  biboroa  akkor  már 
presbyler  cardinalis  S.  Cecíliáé  volt,  mivé  csak  117S-ban  l^tl  (JaU 
Reg.  Port.  676.).  Hagyarúl  a  crncifér,  keresztesnek  hangzott;  ma- 
tatja ezt  a  Kensttea  helynév,  p.  o.  <Datam  in  villa  ctuciferomro 
d«  Toráa>  vagy  <prope  Tordensem  civiutem>  CD.  T/8.  4U.,  VI/2. 
100.  a  mi  Eereaztea  Torda  mellett,  a  •Keteaitar>  —  mit  némelyek 
a  cniciferre  értenek  —  <Sancta  cmxt  és  olyféle  kitétel,  helynév, 
mint  p.  0.  S»nt  Péter  úr  Zalában,  vagy  Szent  Mihály  úr,  Nyitia 
vármegyében. 
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í.  lap  feiairöl  13. 

Bor  968.  helyett  970. 

7.    .    ilulról     t 

.     Ult       .  •-     UIL 

a.    >     alulról     1. 

>     merte    .       mérte. 

B.    ►     felQlröl    7. 

.     Qgyét    .       ügyet 

».    .    felülnn    fi. 

»    Magyarországon  némileg   helyett  Magy"- 

orsiágon  hasonló  okok  némileg. 

}.  Up  felOlrdl  16. 

sor  parancsolták  helyett  parancsoltak. 

l.    .     feiairöl  18. 

.     Palani  helyett  Poiani. 

).    >    alulról     9. 

>     pereseinek  helyett  pareseinek. 

).    .     telOlröl    i. 

>     de  ok  nélkai  helyett  de  nem  ok  nélkOL 

.    >     reiairól  14. 

>    Liulold  helyett  Liulold. 

7.    -    alulról     4 

.     1161.  helyett  1160. 

).    >    alulról     8. 
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